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helyen, amelyiken all ~. segitsen minket ahhoz, hogy a mainal jobb,
egyszeriibb és célhoz vezet6bb rendelkezéseket kaphassunk, Biztosi-
tom, hogy nemecsak a kutyaveszettség atkat sinylé tarsadalom, hanem
kiilonosen a vadaszkorsknek orok halajat és legteljesebb elismerését
fogja megszerezni.

EGYESULETI KﬁZLEMEN YEK

i egyzdkonyv

az Orszagos Erdészeti Egyesiillet igazgaté valasztmanyanak Budapesten
1935, évi januar hé 11-én - az egyesiilet székhdzdban .tartott iilésérdl.

Jelen voltak: baré Waldbott Kelemen elnok, grof Teleki Jozsef al-
elnok, Birdé Zoltan iigyvezeto, Ajtay Jend, dr. Ajtai Sandor, baré Bieder-
mann Imre, Czillinger Janos, grof Esterhdzy Morie, grof Festetich Kris-
tof, grof Karolyi Gyula, Karsai Karoly, Molesanyi Gabor, Nagyszalanczy
Brund, Osztroluczky Miklos, Papp Béla, baro Pronay Gyorgy, baré Prénay
Gabor, Roth Gyula, Schenkengel Laszld, Valla Fereue val. tagok és Len-
gyel Sandor segédtitkar.

Baré Waldbott Kelemen elnok: iidvozlom a megjelenteket és
az Orszagos Erdészeti Kgyesiilet igazgaté valasztmanyanak a mai
napra kitlizott rendes ulését megnyitom.

Megéllapitom, hegy az iilés hatarideje és targysorozata a
valasztményi tag Urakkal szabalyszerii idében irdshan kozolve lett
és, hogy az ulés a megjelentek szdmAara valé tekintettel hatarozat-
képes.

Tavolmaradasukat kimentették: grof Andrassy Sandor, Beyer
Jend, Foldvary Miksa, baré Inkey Pal, Ivanich Ferene, Kallivoda
Andor, Kovacs Gabor, Matusovits Péter, herceg Montenuovo Nan-
dor, Onezay Laszlé, 6rgrof Pallaviezini Alfonz Kéaroly, Papp-Szasz
Tamés, grof Széchenyi Aladar, Takées Zsigmond, Urbanfy Ignic,
Zign Nandor és grof Zelensky Robert valasztmanyi tag urak.

A jegyzékonyv hitelesitésére baré Biedermann Imre és Nagy-
szalanczy Bruno valasztmanyi tag urakat kérem fel.

A mai igazgatdé valasztmanyi iilésiink 0Osszehivasat a leg-
utolsé iilésen hozott hatarozat tette sziikségessé és az iilés targy-
sorozatat tulajdonképpen az el6zé valasztmanyi iilésen mar fel-
vetett két targy a gazdatiszti torvény és az Egyesiilet ideiglenes
alkalmazottainak végkielégitésére vonatkozé javaslat alkotja.

Felmeriilt idékozben egy olyan esemény, amelyikre feltétleniil
szitkségesnek tartom errdl a hkelyrél kitérni.

Amint az urak mar tudni méltéztatnak, dr. Kallay Miklés fold-
mivelésiigyi miniszter Gr kozbejott politikai események kdvetkez-
tében varatlanul megvalt allasatol.

Benniinket ez ‘a sajnalatos esemény anna] féjdalmasabban
érint, mert igy a miniszter Gr Oexcellencidjanak nem Allott mo6d-
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jaban reank nézve igen fontos munkajat befejezni és az altala a
torvényhozas elé terjesztett Gij erdétorvényijavaslatot egész a szen-
tesitésig képviselni. ;

A tisztelt igazgaté valasztminynak mddjaban volt tébb izben
meggyozodni arrél a messzemend, megérts jéindulatrél, amivel a
volt miniszter Gr az erddgazdasigi kérdéseket targyalta és arrdl
a hatarozotlsagrél, amellyel az erdégazdasag érdekeit képviselte.

Gazdasagi kérdéseink kozott alig van olyan, amelyiknél mne
éreztilk volna a miniszter 4r hathatés és eredményes tamoga-
tasat. !

Az O minisztersége alatt fejlodott ki teljesen az a megértés
.a hivatalos adminisztracié és Egyesiilet kozott, amely lehetévé
tette azt, hogy minden fontos gazdasigi kérdést elézetesen meg-
targyalva vihessiink diildre.

Ugy vélem mindnyéjunk érzését tolméczolom akkor, amikor a
miniszter Gr tavozdsa folott mélyen Aatérzett sajnalkozisunknak
adok kifejezést, egyattal kijelentem azt is, hogy a miniszter fr
miikodésének emlékét az Egyesiilet mindig halaval és szeretettel
fogja megorizni,

Tisztelettel javaslom, hogy errél az eltivozott miniszter urat
irdsban is értesitsiik, aminek a végrehajtisaval méltéztassék az
elnékséget megbizni.

Reméljiik, hogy az 0j miniszter Gr részérdl ugyan abban a
megértd joindulatban lesz résziink, mint el6djénél és, hogy a fél-
ben maradt munkat sikerrel fogja befejezni és végrehajtani.

A magunk részérdl mindent el fogunk kovetni, hogy az elébb
mar emlitett jo viszony az Egyesiilet és hivatalos adminisztra-
ci6 kozott tovabbra is megmaradjon, és reméljiik, hogy az 0j mi-
niszter dr is minden alkalommal moédot fog nyujtani arra, hogy
az erdészeti kérdésekben az Egyesiilet a maga becsiiletes, dszinte
véleményének kifejezést adhasson.

Tisztelettel javasolom, hogy az igazgatd valasztmany az j
miniszter urat hivatalbalépése alkalmabol udvozolje és Tdéle eme
kivansagainak teljesitését kérje.

Az iidvozléirat elkészitésével és a miniszter trhoz vald eljut-
tatdsaval méltoztassék az elnokséget megbizni.

Amennyiben a t. igazgaté valasztmany kétrendbeli javaslato-
mat elfogadja, gy azokat hatiarozatképen mondom ki.

Felkérem az iigyvezeté urat a targysorozat egyes pontjainak is-
mertetésére.

Biré Zoltan iigyvezet§ a targysorozat elsé pontja értelmében a
maganerdotisztek szolgalati jogviszonyairdl és nyugdijintézetérél szolo
torvénytervezet kérdését ismerteti. Kozli, hogy a legutobbi vilasztményi
ilés hatarozata értelmében a bizottsdgnak a torvénytervezetre vonatkozo

javaslatat az elhangzott felszdlalasokkal egyetemben elkiildotte az osszes
valasztminyi tag Uraknak. A kérdés ajboli ismertetését igy feleslegesnek
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tartja. A leghelyesebb volna, ha a valasztminy az egyes javaslatokat
targyalas ala venné.

Karsai Karoly valasztmanyi tag a napirenden 1évg kérdéshez mar
a mult igazgaté-valasztmanyi iilésen kivant hozzaszdlni; ez a felszdla-
lasa csak azért maradt el, mert a gazdatiszti torvénytervezet iigyével
a valasztmany esak a kovetkez6 iilésen kivant foglalkozni, Felszolalasra
kotelezi az a koriilmény is, hogy a mult vilasztméanyi ilésen meghizast
is kapott arra, hogy a tervezettel az erdétisztek szempontjabol foglal-
kozzon,

A tervezet hiarom fejezetre osztottan targyalja a gazdatisztek harom
élethevigdan fontos kérdését: a szolgdlati pragmatikat, a nyugellatast
és a gazdatiszti kamarat.

Az elsé fejezet 1—5 §-aiban megallapitja, hogy gazdatiszt csak
vkleveles gazda lehet s mennyi legyen az egy gazdatisztre esd munka-
teriilet, Ezek kétsézteleniil mezégazdasigi alapkérdések s ilyen szempont-
b6l nem kivan veliikk részletesen foglalkozni. Minthogy azonban a masodik
fejezet szerint tervezett nyugellitis, teljes hatdllyal — mint rendes tag-
nak — csak gazdatisztnek jar, az erdotiszt pedig csak kilonleges, csak-
nem kivételesnek mondhaté eljards keretében juthat nyugellatashoz, fel-
veti a kérdést, miérl nem volna az okleveles erdémérnék a gazdatiszti
torvényben — kiilonés tekintettel a nyugellatis kérdésére — gazdatiszt-
nek minésithetd, ha erdogazdasigot gazdaja megbizasa alapjan ténylegesen
vezet, erdobirtokot — kétségkiviil gazdai objektumot — kezel, hiszen
képesitése legalabb is egyenrangu az okleveles gazda képesitésével.

Ha ez be nem kovetkezik — mint ahogy a targyalas alatt allo ter-
vezethen ez nincs meg — az ugynevezett' maganerdotiszt — dacara szol-
galata kétségtelen gazdasigi jellegének és torvényes rendelkezésekben is
elismert kozgazdasagi jelentoségének; a sajit szolgalati viszonya, vala-
mint maganérdekeinek rendezése szempontjibél a tervezett gazdai tor-
vény osszes rendelkezéseinek hataskorén kiviil marad és miként eddig,
ezutin is — minden torvényes tdmasz nélkiill — tisztan a magainmegalla-
poddsra lesz utalva. Ezen tdmasz nélkiili helyzetében nem egyszer a
szerzodéskotéshez sem fog tudni eljutni, red nézve még az irasbeli szer-
zodésnek a gazdatisztek részére biztositott Jov'a sincsen biztositva, mert
ezen torvénytervezet 6. §-a esak a birtokos és gazdatiszt kozottl jog-
viszony szabilyozasat biztositja irisbeli szerzodés kitése altal.

Ha pedig az erdotizzt mem gazdatiszt, Ggy ezen torvénytervezet
egész elso fejezete rea nem vonatkozik, §-ai altal az 0 szolgalati viszonya
semmiféle tekintetben ninesen szamiyozva

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet: hagyomanyal, valamint az a hare,
amelyet évtizedek ota az erdéknek okleveles erdotiszt altal valé kezelé-
séért folytatott, de az a kozgazdasigi érdek is, melya foldvagyonnak ok
és szakszerli kezelését megkoveteli: annak az 4llaspontnak érvényesité-
sére kotelezik, hogy gazdatiszt is csak okleveles gazda lehessen.

A szényegen levo torvénytervezetnek 1—b5. §-aira vonatkozélag te-
hat azt inditvanyozza, hogy a valasztmany a magéanerddtiszinek gazda-
tiszti jellege és a mezbgazdasdgnak okleveles gazdai képesitéssel bird
gazdatisztek Altal valé kezelése mellett foglaljon allast.

Minden mas vonatkozAsbane az 1—5. §-ok tervezett intézkedéseit
tisztdn a meziogazdasigi érdekeltség hataskorébe tartozénak véli s teljes
egyetértésben a valasztmany intencidival, nem kivan veliik foglalkozni.

Az elso fejezet 6—30, §-aiban tervezett rendelkezésekre vonatkozé-
lag egyetért azokkal az e.s/revetelekkel amelyeket a torvénytervezet meg-
vizsgalasara kikiildott bizottsag ismertetett.
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A 16-ik és a 20-ik §-hoz azonban néhany megjegyzé?st kivan flzni.

Ezen két §-ban tervezett rendelkezések a birtokosra kétségen kiviil
jelentékeny terhet haritanak, amelyektol eddig az esetek legtobbjében
meg volt kimélve. Az is vitan foliil all, hogy a mezégazdasig a mostani
nehéz idokben alig jovedelmez. Azonban a mai kor szocialis felfogésa
minden alkalmazottrol a viszonyokhoz mérten gondoskodni kivan; régéta
érvényben vannak torvényes rendelkezések, amelyek a magankereskedelmi
és ipari alkalmazottak felmondési és végkielégitési jogviszonyait szaba-
lyozzak; a munkasrél — igy kiilonosen a gazdasigi munkasrél is — is-
mételten torvény gondoskodik. Ezzel szemben a gazdatisztrél eddig alig
tortént gondoskodas.

Ugy vélem a fentiek alapjan, hogy az egy esztendore tervezett fel-
mondAasi idét -csak az intézkedési hataskorrel felruhazott gazda és erdo-
tiszteknél igazsagos a mostani idokben fenntartani (az intézdé gazdatisat
és erdogondnoktol folfelé), az alacsonyabb rangtaknal pedig fél eszten-
dore lehetne esokkenteni, .

A végkielégitésre vonatkozolag — a birtokos felmondisa esetére —
kielégitéo megoldasnak vélné, ha az a nyugdijbiztositisban részesiilé gazda
és erdotisztnél az 1910—1920. M. E, rendelettel a kereskedelmi és ipari
alkalmazottak - részére megallapitott mértéket tal mem haladna, azaz
minden 3 évi szolgdlat utin jirna egy havi javadalmazis; a végkielégités
Osszege azonban egy évi javadalmazasnal, de altalaban annal az Osszeg-
nél, amelyre az alkalmazott nyugellitis esetére biztositva van, maximi-
lisan pedig 3000 pengénél nagyobb 6sszegre ne emelkedjék, kivéve ter-
mészetesen, ha az alkalmaztatasi szerzédés a fentieknél nagyobb felmon-
disi idot, illetve végkielégitési Gsszeget: biztosit az alkalmazottnak.

Remeli, Logy ezen alapon birtokos és alkalmazott kozott megegye-
z6s johet létre; bizik abban, hogy ebben a mnebéz kérdésben mindkét
érdekelt fél, a kor szinvonalira és méltanyosan belaté Aallaspontra fog
helyezkedni,

A torvénytervezet masodik fejezete a gazdatisztek nyugdijbiztosi-
tasanak kérdését kivanja megoldani.

Magat a nyugdijbiztositist a torvénytervezet egyeztet bizottsdgi
iilésén, 1934 december hé 7-én az OMGE, az OMEK, valamint a magyar
foldbérlok Orszigos Szovetségének kikiildottejei és a hivatalos képviseldi
kivétel nélkill helyesléssel fogadtdk. Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet
igazgaté valasztmanyanak még mult év december havaban megtartott
iilésén egyetlen oldalrol sem tortént felszélalds a nyugdijbiztositas sziik-
ségessége 68 idoszeruisége ellen, a terv és siirgossége itt is helyesléssel
taldlkozott. Nem volt észrevétel az ellen sem, hogy a biztesitds a birto-
kost és a gazdatisztet fele-fele aranyban terhelje a 3000 P évi ellatas
maximalis osszegéig, azonfelil pedig az egész biztositasi dijat kizarolag
a biztositott gazdatiszt fizesse,

Megnyugtaté és felemelé tudat, hogy az érdekeltek ezen — altala
leglényegesebbnek tartott kérdéshen — teljesen egyezd allasponton van-
nak., Nemes intenci6 a birtokos oldalr6l a terhek vallalasinak szandéka.
béles elérelatas, belaté okossdg, gazdatiszti oldalrél az igényeknek’ a
nehéz id6khoz mért mérséklése, Minden biztatd jel arra, hogy a nyugdij-
biztositds kérdése kozos akarattal és belitassal azon esetben is meg-
oldhaté lesz, ha a szolgalati pragmatika és a gazdtiszti kamara kérdé-
sében egyelore az érdekelteknek mem sikeriilne megegyezni. Azonban egy-
arant koz- és magénérdek, mindenek elott a nyugellitis kérdésének al-
talinos megnyugvast kelté megoldisa! Nagy hiba volna mindkét fél
részérél a kindlkozd kedvezd alkalmat elmulasztani, mert ez az alap,
amelyen a két fél a jobb jové munkalisiban taldlkozhat s amelyen
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keresztill a birtokos gazdatisztjét egy nemesz gesztussal magahoz 1an-
colhatja.

Kevesbé lényeges az a kérdés, hogyan torténjék a biztositas; el-
biraldsinal azonban a leglényegesebb szempont a biztositottak 100 % -os
megnyugvasa, Barmelyik megoldas jo lehet, ha teljes biztonsaggal
nyujtani fogja, amit nyugdijban stb. ammak idején fizetni kell, s azon-
feliil koltségben nem lépi tul azt a hatart, amelyet birtokos és biztosi-
tott egylittesen vallalni akar és képes,

Nem célszeri a birtokos oldalrsl ab ovo kifogasolni a megoldasnak
azt 2 modjat, amelyet a tervezet onollé Orszigos Gyam- és Nyugdijinté-
- zet felallitasaval ohajt elérni, bar kétségtelen, hogy a kérdést akir egy
mar létezé allami biztosité intézményhez valé kapesolédas, akar teljesen
maganbiztositis itjan is el lehet érni. j :

Birtokos oldalrdl altaldban kifogas alid esik az onallo  biztosits
intézetnek létesitése; a tervezet 12% biztositasi dijat elfogadhaténak
taldljak ugyan, de nem tudnak egy tapasztalt esetbol kifolyélag abban
bizni, hogy ez az intézmény nem fog-e a tervezett megterhelésen felil
jelentékenyen magasabb koltségekkel dolgozni. Ezen aggodalmuk a ter-
vezet 47, §-an alapul, amelyik szerint a 10. §. alapjan 12%-ban megal-
lapitott biztositasi dij korméanyhatésidgi Gton felemelheto.

A ,,Gazdatisztek Egyestulete” viszont az allami = ellendérzés alatt
mukodo onallo Orszagos Gyam- és Nyugdijpénztart véli a legkedvezdbb
megoldasnak, egyuttal a tervezett megterhelés mellett az egyediil lehetsé-
gesnek is; a nyugdijellatas biztositasat a bemutatott tervezetében egyediil
ezen megoldasra alapitja.

Ha az allami ellendrzéssel egyhital olyan &llami garancia is pa-
rmullla, hogy a nyugdijbiztositasnak ezen intézmény keretében a felek
részére (tagok) legfeljebb 15%-ba szabad keriilnie s ha ez a dijtétel sem
nyujtana elegendo fedezetet a 10. §-ban, illetve a 12. §-ban megallapitott
fizetések alapjan esedékes myug- és ellitasi dijak fizetésére: tgy nem
kertilhet sor tébbé a dijszazalék felemelésére, hanem csak a nyugdij-
jarandésagnak aranyos, minden biztositottra kiterjedo csoklzentésére.

Ugy véli, a birtokos oldalnak az onallo nyugdij- és gyampénztar
ellen bizonyara nem ok néllkiil taplalt aggodalma wvaldszintileg meg-
iziinn‘ék, 5 a biztositds kérdése mindkét felet kielégito megoldast nyer-

etne.

De barmilyen tton taldl a nyugellatis kérdése megoldast, a maga
részérol az els6 fejezethez elozbleg mondottalk alapjan a masodik feje-
zet 2. és 3. §-4nak oly mdédon valé mdédositasat tartja sziikségesnek,
hogy: az erddtiszt is rendes tag, tehdt szintén gazdatiszt, mert a 3-ik
§. utolsd eldtti 6t sordban tervezett megoldas az erdétisztet masodrangi
alkalmazottnak &llitja be, nem adja meg meki azt a jogot, amelyet a
gazdatisztnek biztosit, A gazdatiszt a tervezet szerint a torvény erejé-
nél fogva, az erddtiszt csak a birtokos kiilon hozzdjarulisa alapjan lehet
biztositott rendes tag, Ha a birtokos hozzdjarulisa nincs meg, csak rend-
kiviili tag lehet ilyen is: esak ha kiilon jelentkezik, ha az igazgatésig a
biztositasban valé részvétel céljabél felveszi s ezen esetben is az egész
dijjarulékot maga tartozik megfizetni. A negyven évesnél idoésebb erdo-
tiszt pedig egvaltalin nem lehet biztositott,

Az erd6tiszttel fgy elbAnni mem igazsigos, de az erdétiszthez egy-
uttal nem mélté eljaras is.

A kerdest megnyugtatéan nem lehet masképpen megoldani, mint
az erdotisztet is a torvény erejével rendes tagnak mindsiteni: ez elso-
sorban az a.nyaglak kérdése, de egyhttal prestizs kérdés is.

Kiilon és hang‘xaulyozottsm kiemeli, hogy az erdo- és gazdahszten
regebhl szerzett jogai az 1j gazda‘ﬂqztl torvényben is minden iranyd,
teljes és csonkitatlan elismerést talaljanak.
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A tervezet egyéb §-aira nem kivan részletesen kiterjeszkedni, alta-
laban csatlakozik a bizottsdgi véleményhez. Ez vonatkozik kiilondsen a
4. §. utolso pontjaban a 11, §. els6 pontjanak wutolsé mondatdban és a
a 12, §. masodik pontjaban targyalt mtezkedesekre is.

A 12. §. ,b” pontjaban megallapitott ‘két évi eg’yut.teles aggilyos,
mert ha az ozvegy személyében csak egy személyt érint is — ami ma-
gabavéve sem helyeselhetd, — aggéalyos killongsen azért, mert két év
alatt gyermekek is sziilethetnek, akik, — ha az ozvegynek nem jar semmi,
jarulékot szintén nem kaphatnak

A 16, §. alapjan nyilt kérdes marad, hogy rendkiviili tag, ha
pihend tagga valik, milyen elbiralas ala esik.

A 21, § III, pontjaban targyalt kérdésben az ellatisra vonatkozd
igény 30 napon beliili bejelentésének elmulasztasa mem jarhat az igény
elvesziésével. Az igényre vonatkozolag pedig maga az esemény ténye és
idopontja birhat hatallyal és semmiféle tekintetben sem a bejelentése.

A megkiildott térvénytervezetnek a gazdatiszti kamararél szolé

harmadik fejezetéhez, — amely kimondottan a gazdatiszti érdekeket van
hivatva szolgilni, -— . ezlttal az igazgatoé valasztmény allaspontjanak

megfeleléen nem kivan hozzaszélani,

Veégll keri a valaszmtanyt, hogy a foldmivelésiigyi m. kir. minisz-
ter drhoz intézendo felterjesztésében emelje ki azf, hogy ha a gazda-
tisztek jogviszonyamak rendezése (els6 fejezet) ez alkalommal nem si-
keriilne, a gazdatiszti nyugellitasra vonatkozo mésodik fejezetet onalld
torvény alakjaban targyaltassa a torvényhozassal.

Baro Pronay Gyorgy Aaltalanossagban szol a kérdéshez. Az elmult
tlésen mar kifejtette mindazokat az indokokat, amelyek egy mnyugdij-
intézet felallitdsa ellen szdélnak, Nyugdijintézet felallitisat hatarozottan
kirosnak tartja s ez ellen,6 hatarozottan aggalyat fejezi ki, A nyug-
dijbiztositas kérdését véleménye szerint kizarédlag maganbiztosité 1tjan
kell megoldani. A Karsai altal emlitett magas biztositasi szazalékokra
vonatkozoan megjegyzi, hogy azoknak nagyon kevés a realitisa, mert a
taglétszam megallapitisa utan lehet esak szé a szdzalékokrdl. Végiil is
azt javasolja, hogy az igazgatovilasztmiany jelentse ki, hogy a tervezett
nyugdijintézet felallitise irant aggallyal viseltetik s hogy a gazdatisz-
teknek és erddtiszteknek kizarélag maganbiztosité intézet Utjan wvald
biztositasat tartja kivanatosnak,

Grof Esterhdzy Méric baré Pronay Gyorgy felfogasahoz csatlakozik.
A kérdéssel kapesolathan egy-két megjegyzést kivan tenni. Oszintén
szolva, ha tudta volna, hogy ily tervezet késziil, mas allaspontot foglalt
volna el az erdotorvénynél. Nem hiszi, hogy a mezogazdasig ma elbir-
hatnd czeket a silyos szocidlis terheket. A nyugdijbiztositas tigyével
kapcsolathan felhivja a valasztmany figyelmét a telepitésekre, kisbér-
letekre, vagyonviltsig- és foldreformfoldekre, illetve a LEBOSz tarto-.
zasaira, vaamint a mir meglévé nyugdijintézetekbe valé bekapesolodas
kérdésére. Hgyben utal a kiilfoldi szomora példikra, ahol a birtokot és
vagyont elszedték, de a nyugdijterhet a birtckosnak meghagytdk, A
idrulékokat, amelyeket a kormény felemelhet, végeredményben a  bitto-
kosnak kell majd megfizetnie. Ezek mind olyan nehéz kérdések, ame-
lyek gondos megfontolist igényelnek.

Ugyvezeté Altalanossidgban valaszol, az egyesiilet nem eloszor fog-
lalkozik a maganerdéGtisztek tigyével, Karsai véleményét nem osztja.
Az erdotisztekre kiilon részletezés felvételét mnem tartja sziikségesnek,
mert nézete szerint ez nem tartozik az egyesiiletre. A tervezet elso 5
§-at illetéen Karsaival ellentétben azt javasolja, hogy a valasztmany
e tekintetben ne foglaljon allast.

Az igazgatévalasztmany egyhanglian iligyvezeté javaslata értelmé-
ben hataroz.
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Grof Karolyi Gyula a kérdéshez szolva nem sok gyakorlati értelmet
tulajdonit annak, hogy a valasztmany a tervezettel most foglalkozzék.
A tervezet ugyanis elsosorban a gasdatiszteket s csak kisebb mértékben
érinti 'az erdotiszteket. Hogy foleg 'a mezdgazdasagot érinté paragra-
fusokkal foglalkozzék a valasztmany addig, amig a foérdekeltség- Allast
nem foglalt, sok céljat nem latja,

Baré. Prénay Gyorgy felszolalva, aggalyanak ujboli kifejezése mel-
lett a bizottsig javaslatat fogadja el. A 16. §-t illetéleg azonban sziilk-
ségesnek tartja a javaslat potlasat. A 16. §. ugyanis tl magy terhet
jelent a birtokosokra. E kérdés leginkabb a gazdatiszteket érinti, mert
az erddtisztelk 4lldsa kevéshé labilis, mint a gazdatiszteké, A tervezett
felmondéas és végkielégités a mai viszonyok kozott elfogadhatatlan ter-
het jelent a birtokosokra. B kérdéssel kapesolatban felhivja a valasztmany
figyelmét a birosagoknak mostani gyakorlatdra, amelyet a gazdatisztek
évi jovedelmeének értékelésénél kovetnek., A jo néhany ezer pengoOre érté-
kelt évi fizetéceket a birtokosok a mai viszonyoh kozott elmarasztalas
esetén megfizetni képtelenelk, A legtobb birtokos vissza fog riadni gaz-
datiszt alkalmaztatasatol. A 16. §-t Ggy, ahogy van, nem fogadhatja el.
A részletekkel nem kivan foglalkozni. A bizottsag javaslatit elfogadja.
Nagyon kéri, hogy a vialasztmany a 16. §-nil az egy évi felmondast,
mint maximumot fogadja el

Grof Esterhazy Moéric arra vonatkozoan kért tajékoztatast baro
Pronaytol, hogy az OMGE a tervezetet letargyalta-e s hogy igaz-e az
OMGE 1934, évi jelentésének 16. oldalin olvashaté megallapitisa, hogy
ott oly allaspontot foglaltak el, hogy a kérdés nem aktudis?

Barg Pronay Gyorgy valaszolva kozli, hogy az OMGE A&ltal kikiil-
dott bizottsag oly allaspontot foglalt ei, hogy a torvénytervezetnek tobb
pontjat nem tartja indokoltnak. A kialakult heves vita sordn megegye-
zést nem sikeriilt létrehozni. 0 a maga részérol azt inditvanyozta, hogy
a bizottsag fejtse ki allaspontjat és ‘ezt adjak At a gazdatisztek érde-
keltséoének. Az a véleménye, hogy kompromisszum fog I1étrejonni.
Varjak a bizottsig osszehivasit, BEgy ismerdsétél 6 is hallotta, hogy a
kérdést letdveyaltak, de ez mem valoszini.

Béirs Waldbott Kelemen elnok tajékozasul kozli, hogy a torvény-
tervezetet a foldmivelésiigyi miniszter ur adta le véleményezés végett.
Az egyesiiletnek allast kell foglalnia és valaszt kell adjon, A tervezetet
a bizott=fin letdrgyalta és javaslatat a valasztmany elé terjesztette. Fel-
teszi 4 kérdést, hogy a valasztmany helyesli-e a Dbizottsag javaslatat
vagy nem? :

Baré Pronay Gyorgy a bizottsag javaslatat két modositassal elfo-
gadija, "Az egyik modositis arra vonatkozik, hogy a nyugdijintézet fel-
allitisat aggélyosnak tartja, a nyugdijbiztositas szukséges, de azt
maganbiztositds Gtjin kell megoldani. A masodik modositas pedig a
16. §-al kapesolatos.. ' Miutin a tervezett végkielégités a mai viszonyok
kozott gy a mezd-, mint erdégazdasigi birtokokra elviselhetetlen ter-
het jelent. kizardlag egy évi felmondids biztositisit Jjavasolja végkielé-
gités neélkil,

Osztroluczky Miklos bArd Prénay javaslata mellett szolal fel és pél-
dékkal igazolja, hogy az egy évi felmondAs biztositdsa is nagyon aggi-
lyos, mert egy felmondott gazdatisztet megtartani mir magaban véve is
nagy terhet jelent. Véleménye szerint be kellene vérni, hogy a gazda-
tisztekkel valé egyezkedés eredményre vezet-e? Prénay javaslatit azzal
a modositissal ajanlja elfogadasra, hogy a vélasztmany ne kosse le
magat egy év mellett.

Grof Karolyi Gyula a kérdéshez szélva kifejti, hogy véleménye
szerint leghelyesebb volna, ha az egyesiilet véleménye konformis volna az
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OMGE-nak hozzaszolas végett ugyancsak leadott tervezetre vonatkozé
véleményével, Az egyesiilet véleménye természetesen csak az erdétisz-
tekre terjedne ki. Nagyon hatranyos lenne, hogy az egyesiilet ebben a
kérdéshen killon 4llaspontot foglalna el. A bizottsagi jelentést egyéb-
ként, miutén tobb kérdést mem érint, hiAnyosnak tartja és nem fogadja
el. Tekintettel arra, hogy az OMGE szlikebb bizottsaza a kérdést még
nem targyalta le, gvakorlati szempontb6l célszertinek latna, ha .az egye-
siilet az OMGE targyalisaira meghizottakat delegalna, akik az OMGE-
val harmonidban eljarva, egyontetii javaslatot tehetnének.

Baré Waldbett Kelemen elnok kozli, hogy a legutébbi valasztmanyi
iilésen még az volt a helyzet, hogy az OMGE-val vald érintkezés felvétele
nagyon siirgds. A valasztméany az esctleges tdrgyalasokra egy bizottsigot
delegilt. Véleménye szerint leghelyesebb lenne megvarni, amig a kikiil-
dott bizottsig a kérdést az OMGE-val letargyalja és a valasztmanynak
errdl referdl. A maga részérél helyesli az egyontetli allasfoglaldst, mert
annak igy nagyobb lesz a silya.

~ Grof Esterhazy Moriec nem akar obstrualni, de ha igaz, hogy a kér-
dést az OMGE-ban letdrgyaltdk és kimondottak azt, hogy a kérdés nem
aktualis, Ggy céltalannak latja a tervezettel valé foglalkozast. Feltéve,
. hogy értesiilése téves és a kérdést mégis targyalni fogjak, Ggy két iranya
kérelmének figyelembe vételét kéri. Az egyik a telepités esetében valé
gondoskodés, amikor is a gazdasigok nagyobb nyugdijteher fizetését nem
vallalhatjik, a masik pedig a meglévé nyugdijintézetekbe vals bekap-
csolas kérdése, amely azokra az uradalmakra, melyek a hozzajaruldst mar
régota fizetik, hatranyos és igazsidgtalan volna.

tigyvezetd hangoztatja, hogy a vilasztmanynak foglalkoznia kell a
kérdéssel, mert a kikiildott bizottsdgnak direktivakat kell adnia. A vé-
lasztmanvynak az elvi kérdésekben kell allast foglalnia, Ezt kérte a bizott-
sag is eloterjesztett jelentésében,

Baré Promay Gyorgy célszerimek tartja grof Karolyi inditvanyat.
A vilasztmanynak Ggyis mégegyszer kell a kérdéssel foglalkoznia, amikor
majd végleges allispontot foglalhat el.

Osztroluczky Miklés helyesli iigyvezeté inditvanyat. Sziikséges,
hogv a valasztmany kifejtse dllaspontjat.

Ugyvezeto véleménye szerint az allasfoglalas nem nehéz, miutan
a birtokosok allasfoglalasa ismeretes, Kétségtelen, hogy a tervezet oly
nagy-terheket kivin az erdogazdasigokra roni, amelyeket azok nem bir-
nak el. A szazalékokhoz pontos statisztikai adatok nélkiill nem lehet hozza-
szolni, mert igy nem lehet tudni, hogy magasak-e vagy sem.

Javasolja, hogy az egyesiilet irasban keresse meg az OMGE-t, hogy
a torvénytervezet targyalisira hivja meg az egyesiilet megbizottait.
A megbizottak alkalmazkodjanak a valasztmanyi tlésen hallottakhoz és
a targyalas eredményérol tegyenek jelentést.

Az igazgaté-vilasztmany egyhanglian tligyvezet6 javaslata értelmé-
ben hataroz.

Grof Esterhazy Morie végil még megjegyzi, hogy alighanem a
Koztelek m, é, 101. szimdban megjelent cikk iréjanak lesz igaza, ha az
ij erdétorvény szerint a birtckosokra harulé terheken feliill még ezeket
a terheket is a birtokosokra kényszeritik.

Ugyvezeté ezutan a targysorozat masodik pontjara attérve a nyug-
ellitasra nem jogosult egyesiileti alkalmazottak végkielégitésének szaba-
lyozdsdra vonatkozéan mar régebben késziilt, de eddig még le nem tar-
gyalt javaslatot ismerteti. ‘

: Tébb hozzaszélas utan az igazgati-valasztmany akép hatérozott,
hogy a felmondis és végkielégités tekintetében a kereskiedelmi alkalma-
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zottakra érvényes kormanyrendelkezést tekinti iranyadonak, fenntartva
az Egyesiiletnek azt a jogat, hogy esetrdl-esetre hatarozzon a felmeriils
tigyekben. ;
: Ugyvezeté javaslatira az igazgato-valasztmany Gyarmathy Endre
erdémérnokat és kk. grof Kérolyi Istvan karulyi uradalmi tiszttartésagat,
— mindkettét ajanlja tigyvezetdé, — egyhangtan az egyesiilet rendes
tagjai soraba iktatja. g
Ugyvezetdé végil dr. vitéz Torck Bélanénak az egyesiilethez intézett

levelét ismerteti, amelyben megholdogult férjének megmaradt 86 drb
»Plrésztelepek Tervezése” cimi konyvének az egyesiilet tagjai részére
valé atvételét kéri.

. A vilasztmany felhatalmazza a vezetdséget, hogy a kényvek Atvé-
tele és értékesitése tekintetében az ozveggyel kozvetleniil 1épjen érint-
kezésbe,

Tobb targy nem lévén, elnok az iilést berekeszti,

IRODALOM

Dr. Ehik Gyula: Prémes allatok tenyésztése.! A prémes alla-
tok tenyésztése hazdnkban nem jatszik szamottevo szerepet, esak
nagyritkdn kapunk hirt egy-egy probalkozasrél a prémfarm koriil,
amely tobbnyire vérmes reményekkel indul meki, hogy azutin —
amikor a vérmes remények nem teljesiilnek — Aatesapjon a masik
széls6séghe és nemesak osszeomlik, de masokat is elriaszt.

Pedig, hogyha az ember figyelemmel kiséri, hogy mas orsza-
gokban — Francia, Németorszag, Belgium, Hollandia, — nem is
emlitve Amerikidt — mily nagy mértékben terjedt el mar a pré-
mek mesterséges termelése tenyésztés Gtjan és hany embernek ad
‘ez kenyeret, ha nem is kincseket, de becsiiletes megélhetést, akkor
felszakad az elkeseredés s6haja szivébol, hogy hat nalunk ezt nem
lehet megesinalni? Nines nalunk ember, aki mellékfoglalkozaskép
lizhetné a prémes allatok egyik-masik fajtdjanak tenyésztését és
nines lehetdségiink arra, hogy ilyenek szdméra éppen az erddgaz-
dasag keretében némi helyet szorithassunk? Hiszen éppen az
erdében vagy annak kozelében laké erdéérnek vagy vadérnek hazatija
latszik alkalmasnak arra, hogy csekély koltséggel prémfarmma legyen
alakithaté, nem tdémegtermelésre, hanem évi egynéhiny darab fel-
nevelégére, Nincs szlikség sem nagyobb pénzosszegekre, sem pedig
- nagy forgétékére és nagy felszerelésre, de igenis sziikség van
az illeté prémes allat ismeretére és sziikség van a kell6 gondo-
zhshra, de ezek egyike sem jelent nagy munkat, mindketté arany-
lag nagyon csekély firadsiggal megszerezhetd, illetve megadhatd.
A megszerzésnél és a tovabbi munka sordn kivalé Gtmutatét jelent
dr. Ehik-nek nagyon iigyesen és céltudatosan megirt: kis munkéja,

1y A kir. magy. Természettudomanyi Térsulat kiaddsa, Népszerii
Természettudomanyi Koényvtar. 17, sz. 1934,





