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+ Péch Kalman
1864—1935.

Sulyos veszteség érte a magyar erdészetet és Egyesiiletiin-
ket Péch Kalman ny. h. allamtitkarnak, Egyesiiletiink kozel 30
év ota valasztmanyi tagjanak ez évi januar hé 16-an tortént
elhalélozasaval,

Nevét, munkassigat, szeretetremélto egyéniségét ismerte
mindenki, akinek az erdégazdasigi kérdésekkel, de kiilonosen
az allami kezelésbe vett udrbéres, kozbirtokossagi stbh. erddk
iigyeivel csak egy kevés dolga is volt.

Az 1898. évi XIX. torvénycikk végrehajtasa Péch Kalman
nevétol és munkassagatol el nem valaszthato.

Az a 3 évtized, amit egyhuzamban toltott a foldmivelésiigyi
minisztérium erdészeti féosztalyaban, szakadatlan lancolata
volt a szivés, kitarté, aldozatkész munkanak, amivel egy nagy
elme elgondolasait iparkodott a gazdasagi életbe atvinni és ott
érvényrejuttatni.

Parjat ritkito lelkesedéssel és odaadassal fekiidt neki a
gyakran szaraz, igen sokszor kellemetlen teenddék egész halma-
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zénak, hogy az Uj és teljesen ismeretlen intézményt, az allami
resztiilsegitse.

Hiszen a személyzet szamottevd része, koztiik tobb, felelos-
ségteljes, vezetoallashan 1év6 egyén is olyan kartarsak sorabol
keriiltek ki, akik addig egy napot sem toltottek allami szolgalat-
ban s igy az allami adminisztracié kotelezettségével és kivanal-
maival egyaltalan nem voltak tisztdban. :

Az 6 faradsagot nem ismeré munkajanak koszonhetd igen
jelentds részben az, hogy az j intézmény aranylag rovid idé
alatt és minden stlyosabb bonyodalom nélkiil esett at a kezdet
nehézségein,

Ha az eszmei célokért vald lelkesedés, a szinte fanatizmusig
mend buzgdsiag, a tokéletes puritansag, a maga érdekeit sem-
mibe sem vevé kitelességteljesités, az tgyszélvan hatart nem
ismeré munkakészség és vasszorgalom szobrat akarnank meg-
mintazni, nyugodtan valaszthatniank ehhez Péch Kalmant minta-
képiil.

De az eszmékért vald ez a rajongis és aldozatos munkakész-
ség hevitette Ot a hivatalos életen kiviil is.

Az Orszagos ‘Erdészeti BEgyesiilet, a magyar mérnoki testii-
letek minden szamottevé megmozdulasaban allandéan tevékeny
részt vett és kiilonosen az els6sorban talaljuk 6t akkor, amikor
nemzeti, vagy keresztény vonatkozast gondolatok érvényrejut-
tatasardl, vagy ilyen érdekek védelmérol volt szé.

A mély vallasossag, amely minden foltinést keriilve ipar-
kodik az isteni torvényeket betartani, volt egyik legjellemz6bb
tulajdonsaga, s emellett a legtobb esetben szinte talzasba vitt
szerénységeel vonult vissza akkor, amikor a végzett munka el-
ismerésére keriilt sor.

Meglehetdsen zarkézott természete csak kevesek elott tarta
fel a 1élek mélységeit, csak ezek ismerhették azt a mélységes
szeretetet, a fanatizmussal hatiros rajongast, amivel az egye-
temes magyar érdek, a magyar erdégazdasig, a magyar erdd-
mérnoki kar minden egyes iigyét felkarolta.

Szinte mar nem emberi béketiiréssel hordozta az utolsé
2—3 évben a szervezetét megtamado gyilkos kor nehéz kereszt-
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jét és csak arcizmainak egy-egy alig észrevehet6 randulasa
arulta el sokszor a fijdalmakat, amelyek kinoztak.

A mindnyajunk sorsat intézé végtelen bolesesség megki-
mélte 6t a rajta erdt vett betegség utolsé fazisinak rendszerint
oriasi szenvedését6l és rovid néhany (perces agénia utan alma-
ban valtotta meg ezektdl a kinoktdl a konyoriiletes halal.

Mi, akik kozeldllottunk hozza, £4j6 szivvel és konnyes szem-
mel allunk sirja mellett, hiszen a leghiiségesebb munkatarsak, a
legjobb baratok, a leglelkesebb erdészek és magyarok és a leg-
nemesebb emberek egyikét siratjuk benne.

Az az onzetlen munkassag, amit az Egyesiilet érdekében
évtizedeken at kifejtett, az Egyesiilet évkonyvében is megoro-
kiti nevét, s az Egyesiilet halaval és kegyelettel fog adézni min-
dig emiékének.

*

Lletrajzi adatait a kovetkezt6kben kozoljiik: 1864 junius
hé 16-an sziiletett Paulison, a ma megszallott Temes varmegyé-
ben. Kozépiskolait Temesvaron és Budapesten végezte és
1885-ben fejezte be a selmechanyai féiskolan erdészeti tanul-
manyait.

Ugyanezen év augusztusaban mar miiszaki dijnoknak nevez-
ték ki az orsovai m, kir. erdérendezdséghez, ahonnan még az év
6szén katonanak vonult be s az 1886. évben mint tartalékos had-
nagy tért vissza az erdészeti szolgalatba.

1885 decemberében még mint egyéves onkéntest nevezték ki
méasodosztalyt erdégyakornokka, majd 1886-ban a maramaros-
szigeti erdéigazgatosaghoz keriilt mint erddégyakornok s ugyan
ez év november ho 19-én tette le az erdészeti allamvizsgat.

A bogdani, késébb a luhii erdégondnoksagnal teljesitett szol-
galatot; utdna 1889 juniusidban mint els6osztilya erdégyakor-
nok, helyettes erdész a boeskdi faraktar gondnoksaghoz, majd
még ugyanez év juliusaban az allami kezelésbe vett kozségi er-
dék teenddinek ellatisara ujonnan szervezett rozsny6i m. kir.
erdégondnoksaghoz keriilt, 1890. év juliusiban pedig mint m.
kir. erdészjelolt, helyettes erdész a zsarnéeai m. Kir. erdégond-
noksaghoz, ahol 1890-ben méasodosztalyt, 1892-ben pedig elso-
osztalyt erdésszé nevezték ki, és ahonnan még ez év majus vé-
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gével szolgalattételre a foldmivelésiigyi minisztérium I.—3. ligy-
osztalyaba rendelték be. :

1893-ban lett kozponti foerdész, 1898 aprilisaban, mint m.
kir. erdémestert osztottdk be a foldmlvelesugyl mlmszterlum
erdészeti foosztalyaba.

1899 juiniusaban erdétanacsossa nevezték k1 1905 december
végével pedig foerdétanicsossa €s ugyosztalyvezetove

1915 aprilisiban kapta a miniszteri tandcsosi cimet és jel-
leget, a kivetkez6 év augusztusiban lett valésagos miniszteri ta-
nicsos és 1920 januarjaban kapta a helyettes allamtitkari ci-
met és jelleget, 1922 majus végével vonult végleges nyugalomba.

. Mint nyugdijas is élénk és tevékeny részt vett nemecsak az
Egyesiilet életében, de minden mérnoki és keresztény mozgalom-
ban és a katolikus egyhazi életben is,

Majdnem 3 évvel ezelott sulyos természetii opericion esett
at és megtamadott szervezete az ezzel jaré razkédtatast mar
soha sem birta teljesen kiheverni.

Bar szellemi frisseségét a legteljesebb mértékben megdrizte,
¢ gyenge test nem birta mar kovetni a lélek réptét és fizikai
gyengesége miatt nem tudott igy résztvenni a nemzeti és tarsa-
dalmi élet mozgalmaiban, mint amilyet To6le azelott meg-
szoktunk. .

Minden részvétiink es egylittérzésiink a mélyen sujtott Jhoz—
zatartozoké s emlékét azzal a szeretettel és kegyelettel Orizziik,
ami az igaz embert méltan megilleti.

Nyugodjék békében !
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Kiss Ferenc iinneplése

A Szegedi Friss Ujsag vasirnapi szama beszamol a Szegedi
Gazdasagi Egyesiiletnek a varoshaza disztermében jan. 12-én
iinnepélyes keretek kozt lezajlott kozgyiilésérdl, melyen a szegedi
gazdatarsadalomnak szine-java vett részt. Ott lattuk Baranyi
Tibor féispant, Palffy Jozsef polgérmestert, Bokor P4l ny. h.
polgarmestert, gazdasagi fétandcsost, Fodor Jend ny. h, polgar-
mestert, gazdasagi fotanicsost, Toth Imre dr. korminyfétana-
csost, Kozma Ferenc kormanyfétanicsost, Griiner Géza gazd.
fétanacsost, Koltay Alajos és Nyari Gyorgy tankeriileti féigaz-
gatokat, valammt szamos szegedi kozelet1 és gazdasagl szak-
tekintélyt.

A gyiilést a Gazdasagi Egyesulet elnoke, Hunyad1—Vas Ger-
gely dr. nyitotta meg, aki meleg szavakkal {idvozolte a megjelen-
teket, majd érdekes megallapitasokkal jellemezte a magyar mezé-
gazdasagi helyzetet. Megemlékezett a gazdatiarsadalom altal az
elmult év folyaman elért eredményekrol, melyekkel szemben meg-
allapitotta, hogy mezégazdasagi helyzetiink az intézkedések elle-
nére sem javult. Ezutan vézolta azokat a teendSket, amelyek az
agrar tarsadalom megsegitése érdekében mulhatatlanul sziiksége-
sek. Hunyadi-Vas Gergely dr. elnok beszédét annak hangoztata-
saval fejezte be, hogy a Gazdasigi Egyesiilet vezetGsége minden
jogos termel6i érdek megvédésénél a Jovoben is rendelkezésére
all mindenkinek.

Kiss Ferenc iinneplése.

Dr. Hunyadi-Vas Gergely elnoki megnyitoja utan bejelen-
tette a kozgyiilésnek, hogy Kamocsay Gabor gazdasagi tanacsos
felszolalast kért a napirend elétt. Felszolalasaban kérte a kozgyu-
lést, hogy Kiss Ferenc ny. min. tanacsos diszelnokké valé valasz-
tasat a napirend el6tt targyaljak le, melyhez a kozgyiilés egy-
hangtlag nagy lelkesedéssel hozzajarult. Kamocsay Gabor gazd.
tandesos ezutan meleg szavakkal emlékezett meg Kiss Ferenc ny.
miniszteri tanicsos otven éves Gazdasigi Egyesiileti mlikodésé-
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r6l, majd az elnoklé Hunyadi-Vas Gergely dr. kiildottséget keért
fel Kiss Ferenec meghivasara és a kiildottség elnokének dr. Toth
Imre kormanyfotanicsost, tagjaiul pedig Fodor Jendé ny. h. pol-
garmestert, dr. Szalay Jozsef ny. ker, renddérfékapitanyt, Wolf
Miksa nagybirtokost, Deak Janos és Torok Ferenc th. biz. tago-
kat kérte fel.

Kiss Ferenc ny. min. tanacsost a kozgytilési terembe wvald
belépése alkalmabél a jelenlevék hatalmas éljenzéssel és tapsvi-
harral fogadtdk. A meleg ovicié elesendesedése utan dr. Hu-
nyadi-Vas Gergely magasszirnyalasi beszédben mé tauta Kiss
Ferenc 50 éves egyesiileti miikodését.

Majd ezutan Bokor Pal nyug. h. polgarmester, gazdasigi
fotanacsos emelkedett szolasra, aki felszolaldsaban ravilagitott
arra a koriilményre, hogy Kiss Ferenccel egyiitt az 50 éves hiva-
tali miikodésiiket egy esztenddben, egyszerre kezdték, 6t évtized-
del ezelﬁtt Ebb6l a munkassaghdl ismeri” Kiss Ferenc puritan
egyszerliségét, hatart nem ismerd munkakedvét és a magyar gaz-
datarsadalom, valamint a magyar £6ld irant érzett végtelen nagy
szeretetét. Kérte a Mindenhatot, aldja tovabbra is aldasos mun-
kajat, hogy termékenyitse a szegedi rénat.

Ezutdin Kozma Ferenc kormanyfotanacsos, a Szegedi-
Csongradi Takarékpénztar vezérigazgatdja Kiss Ferenc kozgaz-
dasagi tevékenységét méltatta meleg szavakkal, majd dr. Palffy
Jozsef, a varos polgarmestere, Szeged sz. kir, varos polgarsiga
nevében iidvozolte Kiss Ferencet és bejelentette, hogy a Gazda-
sagi Egyesiiletben tortént 50 éves jubilaris iinnepségen kiviil a
varos is mélto iinnepléshen 6hajtja részesiteni, mert az ot évtize-
den keresztiil Szeged varos gazdakulturajaért folytatott faradha-
tatlan munkajat méltoképpen kivanja iinnepelni.

Ordogh Istvan, a Feketeszéli Mezbgazdasagi Kor elncke az
alsétanyai gazdatarsadalom nevében iidvizolte Kiss Ferencet,
mert munkassaganak egy jo részét Szeged-Alsétanyan toltotte és
Als6tanya virdgzasat nagyrészben neki koszonheti.

Végiil Kovacs Jend foldbirtokos, a Kecskeméti Kamara és
a hodmezévasarhelyi gazdik nevében iidvozolte meleghangi be-
szédben az iinnepeltet és kifejtette, hogy Hodmezévasarhely gaz-
dakozonsége Kiss Ferenc ny. min. tanacsosra el nem mulhaté
szeretettel és halaval gondol. ‘
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Az linnepelt, a mi treg testveériink, ¢ is a régi Selmec falai
kozott novekedett az orszag hasznos polgarava. Sziikebb haza-
jaban, az Alfoldon, de legféként a szegedi Alsétanyak hatalmas
ronain kifejtett munkassidga mar tobb izben részesiilt fényes el-
ismeréshen és kitiintetésben. Ezen legtijabb kittiintetése alkalma-
bol erdémérnik testvérei a legmélyebb tisztelettel és Gszinte sze-
retettel hajtjak meg piros szegésl, tolgyeleveles, hofehér zaszlo-
jukat az ilinnepelt érdemei el6tt és orommel koszontik 6t otven
esztendds eredményes miikodése alkalmabél, akik haldsan tekin-
tenek az egek ura felé és kérik: adjon még iddt hiiséges Oreg
szolgdjanak, hogy a koznek még sokaig hasznara lehessen!

*

Eddig tart a vidéki levél.

Mi a magunk részérdl dszinte tisztelettel és szeretettel csat-
lakozunk azokhoz a jokivansagokhoz, amelyekkel Kiss Ferencet
a jubileum alkalmaval nagyszamu tisztel6i elhalmoztak. :

De engedelmet kell kérniink arra, hogy a felhozott jubilaris
indokokhoz a magunk részérél még kettét hozzicsatoljunk.

1885, év januar hé 6-an kelt az a kotelezvény, amelyikkel
Kiss Ferenc az Orszigos Erdészeti Egyesiiletbe alapitotagul be-
lépett és a lap 1885-iki évfolyamaban jelent meg Kiss Ferenc
elsé kozleménye.

Otven esztendeje alapitétagja tehat az Egyesiiletnek, és
ugyanesak otven éve egyik legértékesebb munkatarsa lapunknak.

Es most, amikor ennek a kettés jubileumnak le akarjuk
vonni a kovetkezményeit, igazan nem tudjuk hol kezdeni a dolgot.

Nem tudjuk mit iinnepeljiink jobban Kiss Ferenchen, a tu-
dost, aki évek, sot évtizedek szivos és kitartd, minden feltiinést
keriil6 munkajaval tor 0j csapisokat a gazdasagtudomanyok te-
rén, az erdészt, aki egy félévszazadon at addig parlagonhevers
megmunkélatlan talajba telepitett 1000 holdakra mené erdéket
és ugyancsak addig megmunkalatlan szivekbe oltja be a magyar
erd0 szeretetét, a kollégat, aki magas kora mellett is szeretette]
és lelkesedéssel karol fel minden lépést, amelyik az erdémérnoki
kar sorsat érinti, a baratot, mindnyajunk szeretett Ferks Baty-
jat, aki az élet nehézségei kozott a jo tanacsot, az oktatast és a
segitséget, a fehérasztal mellett pedig ragyogé szellemének szi-
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porkait mindig béségesen osztogatta idésebb és fiatalabb baratai
kozott, vagy az embert, aki évtizedeken 4t tisztességben, szorgal-
mas munkaban eltoltott életével, rokonszenves egyéniségével, sze-
retetremélté modoraval tudott annyi rajongd tisztelGt, szereté jo-
baratot szerezni magdnak és szakjanak vadidegenben, ahol 6
elétte tan azt sem tudtdk, mi fan ferem az erdész.

Kénytelenek vagyunk a gordiusi csomét tgy megoldani,
hogy ebbdl a sokoldalisagbol egyiket sem emelve ki, gy iinne-
peljiik ' Gszinte tisztelettel, ragaszkodassal és meleg szeretettel
Ferko Batyankat,' ahogy van, egyszeriien unnepe];uk Kiss Fe-
rencet. ‘

Hisz a neve mar magaban is fogalom kozottunk

Adja az Ur Isten, hogy mai szellemi és testi frissességében
sokdig maradjon meg kozottiink és mi még igen sokdig mutathas-
sunk rda az utdnunk jové genericidk el6tt, mondvan: ,,jol nézzé-
tek meg, megbecsiiljétek, biiszkék legyetek ri és kovessétek pél-
dajat, mert nemesak koziiliink  szdrmazik, de kizénk - tartozik
ma is” ‘
Az Isten tartsa meg nekiink még igen-igen sokaig’
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Kronika
1. Az erdéton vény 8078A.

A varatlanul kozbejott mlmsztervalsag egy teljes honappal
odazta el az erdétorvénynek élénk iitemben megindult torvény-
hozasi targyalasat, ;

Egy nappal elébb jelentek meg a minisztervaltozasrol szolé
legfelsébb kéziratok, mint ahogy a felséhaz egyesitett bizottsa-
gainak  meg kellett volna kezdemok a torvenytervezet tar-
gyalagat. ; : ~ ‘ -
El kellett tehat halaszfani a targyalasokat mmdaddxg,
amig az (j miniszter Gr megismeri a torvényt és vallalhatja erte
a politikai felelGsséget.

Orommel jelenthetjiik olvaséinknak, hogy a’ kozben eltelt
aranylag rovid id6 alatt ez megtortént s a fels6haz ‘bizottsagai
elérelathatélag e hé T7-én kezdik meg a torvénytervezet tar-
gyalasat.

Reméljiik, hogy mire e sorok napvilagot latnak, mar a fels6-
hiz osszessége is letargyalta a javaslatot.



120

Lapzarta elott

Lapzarta elott érkezett le a foldmivelésiigyi m. kir. miniszter ar
hatarozata a februir héra kiadhato szallitisi igazolvanyokat illetdleg.

A rendeletet sz6 szerint ideiktatjuk:

A Tiizifa Szallitasi Igazolvinyok Elosztasat Intézé @ Bizottsag
javaslatara azoknak a készlettulajdonosoknak, akiknek bejelentett kész-
lete 150 normal vasiti kocsirakominyt meghalad, ha ezen készletiik
55 %-anal kevesebb szallitasi igazolvanyt vettek igénybe, az ez év feb-
ruir hénapra kiadhato szallitdsi igazolvinyok mennyiségét a kiadott
igazolvany-mennyiségnek 556%-ig valé kiegészitésében allapitom meg
olyképpen, hogy abbdl 30.8% vidékre, 24.29% pedig Budapestre adhaté
ki. Azok részére, akik ezideig a bejelentett készleteik 35%-at meghalado
mennyiséghen vettek szallitiasi igazolvanyt igénybe, tovabbi szallitasi
igazolvany nem adhato ki; a mar kiadott igazolvanyok érvényét azon-
ban az igazolvanyon kitiintetett hataridéig fenn kell tartani.
heti ki, ha a kicserélés betuddsaval felhasznalhato Gsszes igazolvanyok
mennyisége a bejelentett készletek 55%-at meg nem haladja.

A 150 normal vagonnal kisebb készletet bejelentett termel6k ré-
szére az eddig igénybe vett igazolvinyok szdmara valé tekintet nélkiil
4.5 normal kocsirakominyra szélé szallitasi igazolvany adhaté ki, az
igénylok tetszése szerint vidékre vagy Budapestre.

Amennyiben a kirendeltzség februar ho folyaméan arrél gyozédnék
meg, hogy az Erdébirtokosok és Fakereskedok Faforgalmi Rt. lehivasa
az 55%-ot meghaladja, felhivom, hogy errél — a tobbletszazaléknak a

. részvénytarsasagon kiviil allok részére vald kiadasa céljabél — tegyen
hozzam jelentést.”

Az utolsé két hénap rendkiviili viszonyainak a kivetkezménye ez
a rendelkezés, amelynek kiadasat az intézo bizottsiag hosszas és behaté
targyalds utian talnyomé tobbséggel hozott hatarozattal javasolta a
foldmivelésiigyi miniszter Grnak.

Az a rendkiviili helyzet, amit a piacon a szokatlanul enyhe idé-
jaras idézett eld, tette sziikzégessé azt, hogy mér az utolsé hénapokban
az intézé bizottsag az eddig bevett rendszert6l bizonyos mértékig el-
térjen.

A minimumra csokkent fogyasztas mellett a kinalat kezdett any-
nyira talsalyba keriilni, hogy az eddig szerencsésen megvédett arak
letorésétél kellett tartani, mésrészrél pedig szamolni kellett azzal is,
hogy a téli id6jarasra valo tekintetfe] a piac ellattatlanul ne maradjon.
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Méar a januari 10%-os kontingens kiadasat a bizottsdg ahhoz a
feltételhez kototte, hogy az illetd igazolja azt, miszerint a december
végéig kiadhaté igazolviny mennyiséget tényleg fel is hasznalta,

Az indok erre az volt, hogy az egyes termelék (erdébirtokosok és
vallalatok egyarant) tényleges szallitisai kozott igen jelentds eltéré-
sek mutatkoztak, amit az id6jarasra vald tekintettel nem lehetett szal-
litasi nehézségekre visszavezetni,

Tekintettel arra, hogy a mult hé végén is még tobb mint 8000
szallitasi igazolvany volt felhasznilatlanul a Faforgalmi Rt. kotelékén
kiviil all6 birtokosok és termeldk kezén s ezek nagy része természet-
szerlileg éppen azoknal, akik mér eddig is nagyobb %-okat vettek
igénybe, a bizottsag csak olyan mértékii igazolvinymennyiség kiada-
g4t javasolta a minisztériumnak, amennyit a Fafor galm: Rt. a neki le-
kétott £abol tényleg le tudott hivni.

A kinnlévé igazolvanyok tulnyomo része februar végéig érvényes
63 igy az a latszolagos sérelem szem thlnagy, ami azt az 56 termeldt
érte, akik mar eddig is a megéallapitott 55% -n4l nagyobb mennyiség-
ben vettek szallitasi igazolvanyt igénybe,

Az az igazolvinymennyizég, ami az eddig kevesebbet szallitott
termel6knek juthat, 4000 vagon kériil mozog s igy a Faforgalmi Rt.
szalltasain kiviill még mindig 12.800 vagon azonnal szallthaté tizifa
van a piacon, ami a mai viszonyok mellett igen tekintélyes mennyiség.

De ezenfeliil mihelyt a Faforgalmi lehivésai az 55%-ot meghalad-
jak, a minisztérium kiilon fog intézkedni a tobbletnek a kiviilallék ré-
szére leend6 megadisa irant,

Az intéz6 bizottsag felfogésa az volt, hogy az intézkedés el=§ célja
a termel6 Arvédelme, ezt pedig a talzott kindlat elkeriilése nélkiil biz-
togitani nem lehet.

Mésrészrsl az egyenls elbdnas elvébe is jobban talalta beleéllitha-
tonak azt, ha azoknak a szallitisait szoritja meg, akik mar eddig is
nagyobb mennyiségli igazolvanyt vettek igénybe és a kiilonhoz6 nehéz-
ségek miatt visszamaradottak értékesitését iparkodik megkénnyiteni.
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Eszak-Afrika erdégazdasagi
viszonyairol
frta: dr. Fehér Daniel.

Eszak-Afrika tdlnyom¢é részét a francia fennhatésig ala
es6 gyarmatok alkotjik. Ezek koziil Algeridra 575.000 km® esik
6,000.000 lakossal, Marokkd, legaldbb is a francia Marokkoé ki-
terjedése 572.000 km® 4,500.000 lakossal, mig a keletre fekvé
Tunigz 125.000 km*t foglal magaban 2,000.000 lakessal. A Sza-
haranak egy jelentékeny része ezen kormanyzdsigok keretébe
tartozik. De ezen feliil még mindig marad 2,500.000 km*nyi
szinte belathatatlan teriilet, amelyen az ottani nehéz viszonyok
mellett mindossze 1,500.000 bennsziilott arab taldlja meg a
szlikos megélhetését.

Eszak-Afrika erddségei foképpen a Szahara-hegység 3 vo-
nulatan teriilnek el. Féleg a nehezebben hozzaférheté helyeken
maradtak meg még az erdfk, mert hiszen ami levaghaté és el-
viheté volt, azt az elmult, hosszi évszazadok alatt részben az
arabok, részben a torokok elvitték, sot még egy évszazaddal
el6bb a francia megszallé hatalom is elég nagy erddpusztitast
végzett. Az igy fennmarado vagasteriiletet azutan a megmaradt
nomad lakossidg részben a vigyazatlan tlizrakas kovetkeztéhen
valé elégetéssel, részben a tulzasba vitt legeltetéssel  tetic
tonkre. 1liilonben is ezeken a vidékeken, ahol a reundkiviil szé-
-raz klima kovetkeztében a fatenyészet tigyis nagy nehézségek-
kel kiizd, minden meggondolatlan erdépusztitis rendszerint
azonnal végzetes kovetkezményekkel jar. Kiilontsen az évi
csapadéknak a rendszertelen végletek kozott mozgd eloszlisa
az, ami még Lszak-Afrikinak termékenyebb részein is az erdd-
tenyészet szempontjabél gatlolag hat és a megtelepedett erddk-
nek eldvigyazatlan kiirtasa pedig felette stlyos, szinte helyre-
hozhatatlan karos kivetkezményekkel szokott jarni.

Algeridnak ezen hatalmas teriiletén, amely az anyaorszig
teriiletét is meghaladja, mindossze 3,000.000 hektar erdét ta-
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1. kép. A tanulminyit irdnya és a kisérleti teriiletek eloszlasa.

lalunk. Erdé alatt természetesen itt mem kell mindig szalerdod-
ket érteniink, miutidn ennek a teriiletnek nagyon jelentékeny
része athatolhatatlan stirliségli bokrokkal és cserjékkel bori-
tott, rosszul felijult régi vetésteriiletekre esik. Egyes helye-
ken azonban, kiilonosen az orszag azon részein, amelyek az
Atlasz-hegység kevésbé hozzaférheto helyeit foglaljak magukba,
elég jelentékeny, oOsszefiiggé 4allomanyokat talalunk. Ezeket
par évtized 6ta a francia gyarmatiigyi hatésigok igyekeznek
rendszeresen kezelni és legalibb a megfeleld O6rzészemélyzet
fokozatos szaporitidsaval a végleges kipusztulis el6l megdvni.
Altaldban ennek a rendszeres kezelésnek koszonhets, hogy nagy
vonasokban most méar elég tiszta képet alkothatunk magunk-
nak az orszag, illet6leg a tartomany fontosabb erdétipusairdl.

Az erd6ket formdaciék szerint a lomblevelliek és a fenyd-
erdék csoportjaba osztjak be. Ezek a formacidk a kovetkezdk:

1. Quercetum Suberis,

Ennek a forméiciénak legfontosabb fafaja a paratélgy. A
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2. kép. Quercus suber elegyetlen éllorﬂénya Teniet-el-Had kozelében 1200
m, tsz, feletti magassigban. A képen jol lathaték a kéreghantis nyomai.
A hattérben Pistacia lentiscus kipusztulo félben levd torzse.

Quercetum Suberis altalaban az északnyugati, csapadékban di-
sabb és inkabb a tenger felé fekvo részeket foglalja el. Felmegy
majdnem 1200—1400 méter magassagra, ahol azutan kés6bb ott,
ahol még megmaradt, a Cedrus atlanticival keveredik. Ebben a
formacioban még elegyesen a

Quercus lusitanica var. Mirbeckii, « Quercus afares és a
Prunus avium-ot is megtalaljuk.

Az alsobb szintet cserjék alkotjak, amelyek koziil a legk6~-
zonségesebbek a kovetkezik:

Erica arborea, Arbutus Unedo, Phillyrea media, Rhamnus
Alaternus, Viburnum Tinus, Myrtus communis, Chamaerops
humilis, Cistus salviifolius, C. monspeliensis, Lavandula Stoechas,
Ruseus Hypophyllum, Hedera Helixz, Clematis cirrhosa, Lowicera
umplexa, Rubia peregrina, Aristolochia altissima, Rosa semiper-
virens, stb, Kiilonosen jellemz6 nemesak erre a formaciéra, de al-
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3. kép. Torpe palma Chamaerops humilis egy vagasteriileten. A hattérben
levé hegyoldalen kittinGen latszanak a legeltetés altal okozott karok.

talaban a lomberdékre, hogy az alsé cserjeszintben majdnem min-
dig megtalaljuk a térpepalmat a Chamaerops humilis-t is.

2. Quercetum Ilhcis.

A Quercetum Ilicis f6faja: a Quercus Ilex var, Ballota,
amely meglehetésen magasra, tehat joval magasabbra, mint az
el6bbi forméc'ié, megy fel, Igy példaul a Nagy-Atlaszban 1200 és
2500 méter kozott tenyészik, Rendszerint a kovetkezd lombfakkal
és fenyokkel keveredik:

Olea europaea, Fraxinus oxyphylla és Pinus halepensis.
Az alsé szintben viszont a kovetkezo fafajokat taldljuk meg:

Pistacia Lentiscus, Crataegus monogyna, Calycotome spinosa,
Viburnum Tinus, Phillyrea media, Rhammus Alaternus, Cistus
salviifolius, C. villosus. Ezenfe]ul még kulonosen az alsobb fekvé-
sekben a




4. kép., Quercetum lusitanieae a Point du Caid mellett fekvo védkeriiletben.

Quercus lusitanica, Acer monspessulanum, A. obtusatum,
Prunus avium, Juniperus Oxyecedrus is keverednek vele.

3. Oleo — Lentiscetunt.

Ennek a formaciénak féfajai a kovetkezok: Olea europuea,
Quercus coccifera, Ceratonia Siliqua. Az alsé szintben' viszont
ez is nagyon sok cserjét rejt magéiban. igy a legkozonségesebbek
itt a kovetkezbk: Pistacia Lentiscus, Phillyrea media, Rhammus
Alaternus, Calycotome spinosa, Chamaerops humilis, Anagyris
foetida, Daphne Guidium, Cistus monspeliensis. Kiilonosen ér-
dekes erre a formécira, hogy helyenként. kiilonosen Oran tarto-
manyban, még a Pistacia atlantica is el6fordul benne. Alsé no-
venyzete kozott pedlg kiilonosen a swatagl reszek fele a Zzzyphu.s-
lotust is megtalaljuk.

Ez a harom formacio foglalta magaban az orokzoldlevelu
erddségeket, A kivetkez6 formaciok azokat a l_ombfafajokat egye-
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5, kép. Pistacia atlantica egyediil allé példanya a Szahara sivatag egy
,sned” mar aprilisban kiszaradt medrében.

sitik magukban, amelyek leveleiket 6sszel rendszerint lehullatjak.
Ezek a kovetkezok:

4. Quercetum lusitanicue,

amelynek két vallfaja 1ép még fel és pedig:

a Qu. Mirbeekii és a Qu. Tlemcenensis. Ez egyébként az ural-
kodo fafaj mellett a kovetkezd fontosabb fafajokat foglalja ma-
gaban:

Qu. lusitanica, Qu. afares, Sorbus torminales, Acer obtusa-
tum, A. campestre, Qu. tlex, Qu. suber. Viszont a féfajok mellett,
mint fontosabb eserjefajaik a kovetkezék fordulnak el benne:

Erica arborea, Cytisus triflorus, Crataegus monogyna, Ar-
butus Unedo, Rubus numidicus, R. ulmifolius, Ilex: Aquifolium,
Ruscus aculeatus stb. i

Koriilbeliil 1000 és 1600 méter kozott fordul eld, de egyes
fajait még 1800 méter magassighan is megtalaljuk.
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5. A Quercetum afares
fofajai: _ . :

a Quercus afares és a Qu. lusitanica, a cserjék koziil viszont
az Erica arborea, Cytisus triflorus, Genista tricuspidate, Rubus
nwmidicus, Ruscus aculeatus fordulnak elé leggyakrabban
benniik. :

: 6. Ulmo — Fraxinetum

fontosabb fafajai viszont a kovetkezok:

Ulmus campestris, Fraxinus oxyphylla, Populus alba, Salix
alba, Laurus nobilis,

A kisebb cserjék koziil pedig a

Cr&tmegu; monogyna, Prunus fruticans, Myrtus, Phillyrea,
Pistacia Lentiscus, Rhammus Alaternus, Ruscus Hypophyllum
fordulnak elo.

Az elbzbkkel egyiitt 500 és 1000 méter kozott taldlhato a
leggyakrabban a

7. Populetum albae,

Ez a formécié emlékeztet benniinket legjobban az europai
viszonyokra és kiilonosen fontos és jellegzetes reank nézve, hogy
ebben taliljuk meg a szikes fasitasnal olyan elénnyel alkalmazott
Tamariz africana-t. Fofajal kiilonben a kovetkezok :

Populus alba, Populus nigra, Alnus glutinosa, Salixz alba,

Viszont mint cserjéket a kovetkezéket taldljuk meg benne:
Tamariz gallica, Nerium Oleander, Tamariz africana, Saliz pe-
dicellata, S. purpurea, S, triandra.

Kiilénosen jellemz6, hogy a sés talajokon is eléfordul és ki-
tlinden birja a szaraz klimat. Egyébként a Szahara-Atlaszban ko-
riilbeliil 1700 méterig megy fel. A siksdgon és az alacsonyabb he-
gyekben erfgen versenvez az elozovel.

8. Pistacietum atlanticue.

'Nagyobb ésszefiiggé allomanyokat nem igen alkot és inkabb
mér a sivatag, illetdleg steppe részeken fordul els. Foéfaja rend-
szerint csak gyér allomanyokat alkot. A szarazabb helyeken pe-
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6. kép. Nomad tevekaravan a Szahariban, A kép jobboldalan teljesen
kopar hegyek, az elétérben pedig koves sivatag, a ,hamada” lithato.
A tevék elott a Zizyphus lotus bokrai, az elétérben pedig a Rheta maraenc
alacsony novésli eserjéi lathatok.
dig az id6szakonként viz alatt 1évé folyéagyak az ugynevezett
Lyuedelk” kozvetlen kozelében taldljuk meg. Fdfaja a Pistacia at-
lantica, amely mellett a Zizyphus Lotust, a Szaharénak ezt a jel-
lemz6 és a legszarazabb viszonyokat is elbird cserjéjét talaljuk
meg. '_

Kiilonben a Zizyphus Lotus maga is formacidkat szokott al-
kotni és féleg :

Withania frutescens, Lycium intricatum, Rhus pentaphylla-
val sth. keveredik, '

Végiil még megemlitem az Acaciq Tortilis Dél-Tuniszban és
teljesen délen az oazisokban el6fordulé kisebb forméacisit, ahol ez
a fafaj a Pistacia atlanticdaval elegyedik és alsé szintjét minde-
niitt Zizyphus Lotus alkotja.

Ezek koziil a formacidk koziil erdégazdasagi szemponthol
kétségkiviil a legértékesebbet a paratoley alloményok adjak, ame-
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7. kép, Az 1600 m magasan fekvo vadaszhaz a Cedrus rezerviciokban.
‘Erdodri - és tiszti szalléul szolgal,

lyek az intenziv kihasznalas kovetkeztében rendszerint mint kivi-
teli cikk kivalé hasznot hajtanak. Ezek természetesen kiilonleges
kezelés alatt allnak, o6rizetiik, kihasznalasuk, felujitasuk sokkal
intenzivebb, mint a tébbi lombfaallomanyé.

A tobbi fafaj koziil kiilonosen a Quercus Ilex, a Qu. lusita~
nice és a Qu. Mirbeckii dllomanyai nagyobb kiterjedésiiek még,
de a tobbi kisebb kiterjedésti forméaciéval egyiitt kizérdlag a belso
fogyasztas cehawa szolgalnak és csak a kivalobb. valogatott tor—

zsek jutnak azutéan a kivitel céljaira.
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8. kép. A Kef-Zigha 1784 m magas ecsucsa; rajta a Cedrus atlantica
fels6 magassagi elterjedési hatara.

Sokkal fontosabbak a lombfaforméaciocknal a fenyoerddk,
amelyek viszont a kovetkezd fébb asszociaciok szerint vannak
osszefoglalva, Els6 asszocicio : -

Pinetum halepensis.

Ez az asszociaci6 koriilbeliil 500—600 méter tengerszint fe-
letti magassagig megy fel, De Dél-Algerban felst elterjedési ha-
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tara az 1300—1400 métert is megiiti. A kiséré fai a kivetkezok:

Juniperus phoeniceq, Pistacia Lentiscus, Phillyrea media,
Quercus coccifera, Helichrysum Fontanesii. Azonkiviil eléfordul-
nak még mellette : Phillyrae media, Rhamnus Alaternus, H, olevi-
des, Olea europuew, Chamaerops humilis, Osyris lanceolata, La-
vandula Stoechas, Cistus salviifolius, C. heterophyllus, Asparagus
acutifolius ete. ;

Egyes helyeken, kiilonosen a beljebb fekvo részeken ezekhez
a fafajokhoz még a Callitris articulata, a Quercus coccifera, a
Quercus Ilex, a Juniperus Oxycedrus és az Arbutus Unedo is ja-
rulnak. Kiilonosen fontosak a Szahara-Atlaszon 1évé kiterjedtebb
erddségek, amelyek 1400—1500 méter magasra is felmennek. Ez
a formacid, illetéleg az idetartozé erddk a fenyderdok talnyomo
részét teszik ki és ma mar f6 fafaj, amely mind mifanak, mind
épiiletfanak, mindpedig telegraf oszlopoknak sth. kivaléan alkal-
mas.

A maésodik asszociacio a

Pinetum pinastri,

féfaja a P. pinaster, amely a kovetkezo fafajokkal elegyedik.

Quercus Suber, Qu. lusitanica v. Mirbeckit.
Kisebb kiterjedésben taldlhato, mint az.el6zd, de nemesak a ten-
gerparti részeken, hanem a belsé fekv6 részeken is el6fordul,
600—700 méternél Algerban és Tuniszban nem megy maga-
sabbra, de Marokkoban 1700 méter magassagig is felmegy a déli
oldalakon,
A harmadik asszociaci6 a

Callitrietum,

fofaja: Callitris articulata, amely a kovetkezd fafajokkal tarsul:
Olea europaca, Ceratonia siliqua, Pistacia Lentiscus, Quer-
cus coccifera, Rhamnus oleoides, RB. Alaternus, Phillyrea-media,
Arbutus Unedo, Cistus Clusii ete.
Ez a tipikus afrikai fafaj, amely Eurépiban nem fordul eld,
meglehetfsen nagy teriileteket foglal el. Leginkabb tiizel6fanak
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9. kép. A Cedrus atlantice 1600 m magasban, A képen lataaté fak kb.
150—200 évesek. :

hasznaljak, miutin gyengébb novekedési ereje kovetkeztében na-
gyobb magassigokat nem igen szokott elérni.
A negyedik asszociacio a

Juniperetum phoeniceae

rendszerint a Pinetum halepensis kiséretében talaljuk meg, De
kiilonben kiilonos jelentdséget kolesonoz neki az a  koriilmény,
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hogy a Szahara-Atlasznak legdélibb, tehat mar a sivatagi régiok-
ban fekvé hegyoldalaiban is megtaldlhato és itt 2200 méter ma-
gasra is felmegy. Ez az asszociicié tulajdonképpen mar nem ne-
vezhetd erdének, hanem éppen Gigy, mint a mi borékank, gyér el-
osztasban boritja a kopar hegyek oldalait. Megtaldljuk mellette
még a Juniperus Oxycedrus és néha az Oleq ewropaedt is.

Az 6todik asszocidcid a

Jumfpe*r"'etum thuriferae.

Ez a marokkeéi Atlaszban fordul gyakrabban eld, de kiilonosebb
ressus sempervirens is eléfordul, amelyet Tuniszban is meg lehet
még tallni. ' :

A hatodik asszociaciot a

Cedretum-ot

a megmaradt cédruserddk alkotjak. Fo fafaja, amely nalunk
Cedrus atlantica néven van elterjedve, kiilonbozik a tobbi észak-
afrikai asszociaciotsl, illetdleg fafajtol azaltal, hogy a tél nagyobb
hidegét is elbirja. Az eddigi megfigyelések szerint minusz 10°ot
is elbir nagyobb karosodas nélkiil. Mar pedig tekintettel arra,
hogy csak a magas egységekben fordul el6, ezek a ndmérsékletek,
kiilonosen a Kozépsé-Atlaszban télen 1500 és 2000 méter magas-
ban nagyon gyakran be szoktak allni. A cedrus kifejezetten a
magas hegységek faja. A Kozépsé-Atlaszban 1600 méter atlagos
magassagig megy fel, de egyes he]yekén déli fekvésben 2200 mé-
ter magassigban is megtalaljuk. Itt természetesen mar korcsno-
vekedéstivé valik. Azok kozé a fafajok, illetéleg allomanyok koze
tartozik, amelyeket természetesen fajuknak kivilé mindsége ko-
vetkeztében a korabbi években erésen kihasznaltak, Ma mar a na-
gyobb cédrus erdok reservacidkat alkotnak és ezekben a haszna-
latok rendszerint tilosak. De ennek dacira nagyon sokat szenved-
nek, mert a mindeniitt szabadon kéborlé nomad-arab karavanok,
amelyek egy nap tevével 40—50 km-t is megtesznek, kiilondsen a
Szahara-Atlasz magas fennsikjan bekészonté tél elétt, nagyon
sok kart okoznak benniik. Még ott is, ahol a lombfakkal kevered-
tek, konnyt hasitdsuk kovetkeztében a nomad-arabok elsé-
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10. kép. Elegyetlen 6serdészerti allomany kb. 16560 m mag‘asban. Az elo-
térben jol latszik a természetes tjulat.

sorban ezeket tulajdonitjak el. - Bar az algeri erdoigazgatosag
mindent eikovet a cedrus-reservacioknak fenntartdsa érdekében
és nem egyszer az erddt 6rzé kivaloan képzett és fegyelmezett
személyzet és az arabok kozott kozelharcra is keriil a dolog, ezek
még ma is pétolhatatlanul sok kart okoznak és a fahasznalat mel-
lett a gondatlan tiizeléssel a kirositis mérvét még csak novelik.
Ennek az asszocidcionak kétféle fajtdja van:

a) az elegyetlen cédruserddk, amelyek alig vannak idegen
fafajjal keverve, mindossze az Ilex Aquifolium és a Taxus bac-
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11, kép. A Cedrus atlantica és a Quercus Merbeckii kevert allomanya.
Bz utobbi jol kiveheté a magas cédrusok kozott,

cata egyes példanyai talilhatok benne. Elofordul azutan még
benne, mint alcserje: a Genista tricuspidata, a Rosa agrestis és a
E. canina. :

b) a kevert allomanyok. Ezeket a kovetkezé fajok alkotjak:
Cedrus atlantica, Quercus lusitanica var. Mirbeckii, Sorbus tor-
minalis, S, Aria, Acer obtusatum, A. opulifolium, Prunus avium,
Taxus baccata, Ilex Aquifolium, mig az alsébb szintekben:
Daphne Laureola, Lonicera kabylica, Crataegus laciniata, Juni-
perus communis, Ribes petraeum, Berberis hispanica, Rhamnus
alpina, Cotoneaster Fontanesii, Ruscus aculeatus, ete, fordul-
nak eld.

Kiilénosen jellemzd, hogy egyes helyeken az Abies numidica
is keveredik vele.

Amint az jabb kutatdsok mutatiak, Marokko teljes pacifi-
kélasa utdn kozel 200,000 hektir érintetlen 6serds jutott a fran-
cidk birtokaba. Itt természetesen valészintinek kell tartanom,
hogy nem fogjak az egészet rezervaciénak nyilvanitani, hanem



12. kép. Erett terméssel biré datolyapilmik a Colomb-Bechar-i odzisban.

bizonyos részét az tjulat figyelembevételével és fenntartisaval ki
fogjak hasznalni. Egyike a legszebb rezervaciéknak, az Algertdl
koriilbeliil 250 km-el délnyugatra fekvd, de a kitliné utakon auton
gyorsan elérheté Téniet-el-Haad varoska hataraban talalhato
cédrus allomanyok. 1000 méter magassagig a Quercus Suber és a
tobbi afrikai Quercus faj elegyes allomanyai kisérnek benniinket.
De ezen feliil mar feltiinik a Cedrus aflantica kozel 4.000 hektar
kiterjedésti d8serdd jellegli és szigoruan védett kiterjedt allo-
manya. A Kef-Zigha hegy orman 1784 méter magassagig megy
fel a cédrus, amely ezekben az erdékben a kevert allomanyok
asszociaciojat alkotja. A természetes ujulat kivaléan sikeriil és
az 6serdékben ugyszolvan az osszes korfordulatot a legifjabbtol
a tobb szaz évet Atélt hatalmas példanyokig megtalalhatjuk. Aki
egyszer ezeket az Oserdbket bejarta, az innét felejthetetlen emlé-
kekkel tavozik. Jomagam a Szahara homokjabél — kozel 1200
km-nyire Algertél délkeletre — 3 mnapon beliil jutottam fel az
1600 méter magasan fekvdé vadaszhizba. Itt mar az eurdpai
ember otthonosan érzi magét, mert ha éjjelenként a fiilsiiketito
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sakalorditas fel nem zavarna almabdl, a flora utan itélve, ebben
az iideleveg6jll, gyonyori erdében konnyen azt hihetné, hogy az
Alpok, vagy a Karpatok rdejében tanyazik. Idefent mar a
flora is epészen kozépeurdpai jellegiivé valik, megjelennek
a mohok, a zuzmék és kilondsen, amint mar az elébbi Gssze-
allitasbol is kivilaglik, a cserjék kozott rendkiviil sok olyan
fajta van, amely a mi erdbségeinknek rendes lakéja. Saj-
nos a francia erdbgazdalkodds nem csak itt, de az 6s-
hazaban is legtobbszor annyira extenziv, hogy ezek a hatalmas
rengetegek teljesen feltirva még ma sincsenek. A rendkiviil gyér
kezels- és orszemélyzet alig birja az erdék allomanyat fenntar-
tani és igy a magunk részérdl Gszintén kivanjuk, hogy az igazga-
tosag rendkiviil agilis vezet6jének De_Beaueo‘udray igazgatonak
a kozeljovében mielébh sikeriiljon az algeri és tuniszi erdégazdal-
kodast az anyaorszag nagy hasznara és javara intenzivebbé tenni.
Az erdGknek a kozgazdasagi jelent6sége természetesen itt annyira
elétérbe nyomul, hogy ezeknek a kezelését, fenntartasat altalanos
szocialpolitikai. szempontbé] is egész mas elvek szerint kell el-
birdlni, mint a kozépeuropai erdéségeknél. ]

Most még befejezésiil a palmaerdokrdl ohajtok néhdny szot
sz6lni, bar ezek tulajdonképpen itt ugyanazt a szerepet jatsszak,
mint a gyiimolesfak nalunk. Mert hiszen mar tobb ezer év o6ta
rendszeres Apolas és kihasznalds targyat képezik. A datolya
Esza-Afrika legfontosabb kiviteli cikke és innét még Amerikiba
is atkeriil. Eppen ezért gy a kormanyzat mint a birtokosok kii-
lonos gonddal és szeretettel apoljak ezeket a nemes fakat.

_ Eszak-Afrikdban egyébként a trépusi és szubtrépusi tajak
kiils6 képéhez annyira hozzatartozé palmafajok csak mestersége-
sen megtelepitve vannak képviselve, Egyediil csak a torpepalma
fordul elé a Cistus és az Arbutus néha szinte 4thatolhatatlan
stiriijében. <

A datolya-palma (Phoenix dactylifera) csak délebbre kezdi
feliitni a fejét. Koriilbeliil Algertsl 220 km-re délre Bousadaban
talaljuk meg az elsd oazist és innét kezdve délre, egészen a Hog-
gar vonaldig, az oazisokban mindeniitt kisebb-nagyobb csopor-
tokban, vagy nagyobb erddségekben talaljuk meg ezt az Eszak-
Afrika gazdasagi viszonyai szempontjabél annyira fontos fafajt.
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13. kép_ A fendii, tobb évszazadon at ‘miivelés alatt nem Allt oazisban a
Phoenixz dactylifera természetes ujulata és az elotérben, az arab mogott,
a Nerium oleander, a pélmaligetek 6shonos novénye lathato.

A datolyapilma telepités utjan keriilt évezredekkel ezel6tt
Arabiabol, ahol az 6shazdja van, az északafrikai odzisokba. Az
oazisokban esak ott tudnak megmaradni és megtelepiilni, ahol
a gyokérzetiikkel az altalaj vizét elérhetik. Emellett pedig, ha a
talajviz mélyebben van, mesterséges ontozésekkel is gondoskod-
nak tenyésztésiikrdl és fenntartasukrdl, Annyira értékesek, hogy
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14. kép. Datolyapalmak (Phoenix dactylifera) hatalmas, tobbsziz éves
példanyai a Zousfana homoksivatag északi peremén, :

szam szerint tartjak éket nyilvan. Kiilonben az oazisokban ter-
mészetes iton is megtelepiilnek. A palméiknak az Arnyékaban,
ahol az ontozés is megfeleld, tenyészti azutan az arab a tébbi
mezbgazdasigi novényeit és a zoldségfélét, még pedig tigy, hogy
kell6 intenziv miivelés mellett egy évben kétszer is arat. Kiilon-
ben mar a Foldkozi-tenger déli partvidékein is az dsz, a tél és
a tavasz a fOvegeticids idOszaknak felel meg. A hémeérséklet
enyhe marad és emellett az enyhe homérséklet mellett a meg-
feleld csapadékviszonyok buja. fejlodésnek inditjdk a természe-
tet. fgy van ez az oazisokban is, Jilius, augusztus és szeptember
hénapokban az a rendkiviil nagy forrésag, amely Aarnyékban
néha 40—45 fokra is emelkedik, minden tenyészetet lehetet-
lenné tesz.

A Szahara, de kiilonosen annak azon részei, ahol majdnem
minden évben csapadék esik és amelynek a talajvize oOsszefiig-
gésben van az északi és a nyugati csapadékdisabb teriiletek
talajvizeivel, nagyon sok helyen adja meg a péilma-o4zisok
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létesitésének a lehetdségét, Természetesen, miutan tobb évezred
mulott el a palma betelepitése dta, ez most mar sok helyen vadon
is el6fordul. Kiilonosen a tavasszal és Osszel gyakran vizet tar-
talmazd, de nyaron kiszaradé €s a Szahara homokjaban elveszo
vizfolydsok az ,uedek” mellett lehet megtalalni, még pedig a
Nerium oleander és a Pistacia atlantica tirsasagaban, Miutin a
datolyapalma kétlaki novény és igy him és né egyedei kiilon
allanak, ezért tehat a megtermékenyitésérdl a bensziilottek évez-
redes ¢si eljarassal mesterségesen gondoskodnak és ebben rend-
kiviil nagy ugyességre tettek szert. KEgyébként a datolyanak
rendkiviil nagy kiilkereskedelmi jelentésége van és a Szahara
belsé részein 1évé odzisokbol hosszu tevekaravanok viszik joter-
més esetén ezer és ezer mazsa szamra a datolyat. Eppen ezért a
palmafaerdoket mar nehdny éviized 6ta azoknak kiilonos keze-
lési modjara vald tekintettel, tovabba a palmaerdéknek a mezo-
gazdasaggal valo szoros oOsszefiiggése kovetkeztében amint maéar
emiitettem a mezégazdasigi igazgatésig korzetébe osztottik be.
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Van-e hazankban ezeréves puszta,vagy
azt a torok hodolisag okozta. — Meg-
valtozott-e a Nagy-Aliold éghajlata
a torok hodoltsag miatt aszalyosabb
iranyban, tovabba a talajok is alig ja-
v1that6an megromlotiak-e a valéosagban

frta: Vagi Istvan

Kritikai hozzaszlis Szekfii Gyulanak a ,Magyar Torténet”
V-ik kotetének elsé fejezetéhez.

" (Befejezés.)

Szekfd még azt is mondja, hogy az éghajlaton kivil a tordk ho-
doltsdg a talajt is. széles teriileteken t6bbé alig javithatéan megron-
totta. Nem akarok szélni azokrdl a teriiletekrol, amelyek a torik hé-
doltsag alatt viz ald keriilvén, valéban elmocsarasodtak és ezaltal rela-
tiv elromlottak. Relativ rossz atalakulasrél azért beszélek, mert ezek
a feriiletek- hazank legnjabb torténetében lecsapoltatvan, igen kitlino
termofoldeket adtak, tehat igen konnyen megjavultak és igy sz6 sem
lehet arrél, hogy aliz javithatéan romlottak volna meg. Részletes vizs-
galat targyaul teszem azonban a Nagy-Alfold azon teriileteit, amelyek
soha viz ala nem keriiltek és amelyek a torok hédoltsag elott fermo-
foldek voltak, de a torok hodoltsag alatt a lakossag kipusziulésa foly-
tan, miivelés ald majdnem két évszédzadig nem keriiltek és ezért allitolag
alig javithatéan romlottak meg. Mar elére kijelentem, hogy ez a felfo-
gAs a talajok kialakuldsanak modern értelmezésével sehogysem hozhato
osszhangzisba. Nem tagadhato ma tudniillik tébbé, hogy a talaj termd-
képesséze elsdsorban a talajban kialakult tgynevezett adszorbealo
komplexumtél (humusz zeolith komplexumtél) fiigg. Ez a talajnak az
a része, amely a bazis kicserélodési tulajdonsiggal bir és amely tulaj-
donsag kiilonosen nagymérvii a talaj 0.002 mm-nél kisebb  mélladék
frakci6jaban. Ez az adszorbealo komplexum kiilonbézo valtozatban for-
dul el a talajban és a valtozat minfségétol fiige, hogy mindazok a
tulajdonsagok, mint pl. a talaj morzsés szerkezete, a talaj vizgazdal-
kodasa, a talaj tdpanyag tartalma, amely tulajdonsdgok szabélyozzak
tulajdonképpen a talajok termoképességét, meglegyenck. Az adszor-
beéld komplexum az éghajlati elmallas hatésa alatt jon létre és az ég-
hajlat alakitja ki az adszorbealé komplexum kiilonbozé nemeit, A talaj
termbképessége szempontjabél tulajdonképpen az az adszorbedls
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komplexum jon elsésorban szdmitasba, amely Ca-al van telitve és amely-
nek nagy része telitett, Ggynevezett enyhe humuszbél all. Bz az adszor-
heélé komplexum, ha a talajban nagyobb mennyiségben van jelen, a ta-
lajoknak ideélis tulajdonsagokat kolesonoz a terméképesség szempont-
Jjabhél, azonban az ilyen komplexum csak hatdrozott éghajlat alatt ala-
kul ki, amilyen éghajlat az orosz tsechernosem szteppeken, az amerikai
praireken, de a Nagyv-Alfoldon is tobbé-kevésbé uralkodik. Az orosz
tschernosem talaj a terméképesség szempontjabol normalis. talajnem.
Az orosz tschernosem teriilet ézhajlata alatt a Ca-al telitett. adszor-
beilé komplexum nagy része organikus eredetli s a szteppe kiilonleges
nivényzetéhol képzédik, humifikacié folytan és ezen éghajlat alatt az
adszorbeals komplexum, amely Ca-al van telitve, 4llandéan megmarad,
akar miiveljitk a talajt, akir mem, amennyiben az évrél-évre keletke-
zett 4j humusz a tschernosem szteppe éghajlata alatt hiztositja az ad-
szorbedld komplexum Aallandésagat, amely Ca-al telitve 1évén, méar
amigy is elég dllando képzédmény. Ilyen teriileten tehat, ha akér egy
évezredig nem miivelik a talajt, a talaj nem fog rosszabbodni, hanem
igen jo termoképességét meg fogja tartani. Izy tartottdk meg terms-
képességiket az Eszakamerikai préierik, pedig azokon évezredeken At
talajmiivelés nem volt és dacara annak, mikor a farmer megjelent azo-
kon a teriileteken, a legegyszerlibb miivelési eszkozokkel, bamulatos
termések képzodtek, azonban éppen a korlatlan rablégazdasag folytan
a talajok egynehany évtized mulva ki is meriiltek. Az orosz déli vscher-
nosem teriileteken szintén kimeriilnek a fdoldek, amennyiben a talaj-
muvelés folytan, a humusz nagy része elhasznalodik, mialtal a talaj
termbképessége erdsen csokken. Ekkor ezeken a fteriileteken a termo-
képességet olyan médon emelik jbol, miutan éghajlati viszonyok miatt
az istallotragyat alkalmazni nem lehet, hogy ezeket a tariileteket 50
évig ugarnak hagyjak, mialtal elszaporodik rajta a mezdéségi vegetacio,
amelynek humifikici6javal Gjbél felszaporodik a telitett humusz a
talajban és kialakitja az adszorbeilé komplexum organikus részét és
a talaj ‘egynehany évtized mulva tjra visszaszerezte azt a termoképes-
sépét, amelyet a megmiivelés folytan elveszitett. gy volt ez a Nagy-
Alfoldon is a torok hodoltede alatt, s6t ha elfogadnank Szekfli azon
allitasat, hogy a torck hodoltsdg el6tt’ humid = éghajlat wuralkodott
‘hazankban és a torok hédoltsdg alatt az éghajlat szarazabb lett, éppen
azért a termétalajokban, amelyek viz aid sohasem keriiltek, a-humusz.
nak természetes tton fel kellett halmoezdédni, amiéltal a talajok nem
rosszabbodhattak. : :
Hiszen maga Szekfli mondja, hogy az ember tivoztival megkez-
dodott a fiivek uralma és a talaj begyepesedett, amely fiivegetacioban
kereshetd a modern talajtan felfogésa 'szerint a dontd ok, hogy ezek a
flivel boritott talajok nem romolhattak el alig javithatéan. Természe-
tesen @ itt'nem beszélek a szikes és 41968 talajokrol, amelyek kialakulbisa
Tolytan a talajok elvesztették a terméképességiiket; amely séstalajok ki-
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alakulasa azonban mar a magyarok idejovetele idején megvolt, ameny-
nyiben azok a postglacialis melezebb éghajlat alatt keletkeztek és a
torténelmi id6ben legfeljebb a szerkezetikben allott be valtozds. Hogy
a szikes talajok, a torok hodoltsdg icején keletkeztek volna, az egy
olyan felfogis, amelynek semmi alapja nincs.

Igen, ha Magyarorszag teriilete erdsen humid eqhajlat alatt allana.
akkor a talajok mar az éghajlat hatasa alatt H-el telitett adszorbealé
komplexumot myernének, amely komplexum nem Alland6 és szétbomlik,
aminek a kovetkezménye a podsoltalaj, amely a termdéképesség szem-.
pontjabol igen rossz talaj. Ilyen talajt csak folytonos miveléssel, me-
szezéssel lehet termdképes allapotban, igen nagy anyagi  aldozatokkal
meztartani és a talajok meg nem miivelése esetén a talajok valoban
az éghajlat hatdsa alatt folyten rosszabbodnanak, ahogy pl. tisztan
csak az éghajlat hatasa alatt alkult ki a Német-fenyér nagy része. De
még ilyen koriilmények kozott is 200 év keveset jelentene és legalabb
egy évezredre volna szitkség, hogy a talaj az éghajlat hatésa alatt je-
lentsen a podsol irdnyaban véaltozzon meg.

Eppen azért talajtani és éghajlattani elgondolésok alapjan nem le-
het 4llitani, hogy a tirik hodoltsidg az eldbbi termdétalajokat, amelyek
viz ali sohasem keriiltek, alig javithatéan mezrontotta volna.

Engedtessék meg mekem, hogy tanulmanyom végén roviden fog-
lalkozzam a torténelem el6tti megtortént és a torténelmi iddben létre-
jott allitélagos éghajlati valtozasokkal.

Nem tagadhatd, hogy az elobbi Lreologlm korokban hatalmas ég-
hajlati valtozdsok nem fordultak veolna elé. igy a prakambriumban,
jégnyomok  talalhatok KEszakamerikaban, Lapporszagban, Skociaban,
Ausztréalidban, A Silurban meleg, nedves éghajlat uralkodott, a melege-
dés a Devonban is folytatodott, hogy aztin a Carbonban meleg, ned-
ves éghajlat alakuljon ki, amely alatt hatalmas. vegetacié fejlodott ki,
amelyb6]l a carbonkori készéntelepek keletkeztek. A permocarbonban
aztdn o foldfelilet széles teviiletein hatalmas jégteriiletel keletkeztel
még olyan helyeken is, amelyek kozel voltak az aequatorhoz. Igy Dél-
amerikidban, Délafrikaban, Indiaban és Ausztrdlidban nagy terietek
jég alatt voltak, ugyanakkor az északi féltekén Eurdpaban. Amerika-
ban hatarozott arid meleg éghajlat uralkodoft. A = késobbi zecisgiai
korokban is voltak éghajlati valtozasok, igy az idésebb tertierben K-
zépeurépaban palmak, bambuszok, kimphorfak uralkodtak, tehat szub.
tropusi nedves éghajlat uralkodott, viszont Gronlandban és a Spitzber-
gikon mérsékelt meleg éghajlat uralkodott és az északi sarok eljégese-
dése ebben a korban egyaltaldban nem valdszini. Az id6sebb harmad-
korban kezdddnek aztin a fontos geologiai valtozdsok, amennyiven a
mai eurdpai hegységek, Pireneusok, Karpatok, Alpesek kezdenek ki-
alakulni &s ‘ezen hegyképzédés a fiatalabb harmadkorban a Miocenban
éri el a tetGpontjat, amihez hozzdjarul még a hatalmas vulkéni miko-
dés ezész. Konépeurdpaban és igy Eurépa orografiai és hydrografiai
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téren nagy valtozdson megy keresztiil, amely geologiai és foldrajzi val-
tozas kezdi fokozatosan éreztetni a hatéisat az éghajlatra is, amely mas
kellett, hogy legyen, mint a harmadkor kezdetén és igy a tertier leg-
fiatalabb formaciéjaban bizonyos lehiilés kovetkezik be. Igy a pilocen-
ban az északi sarok jéghoritast kap, amely jéghoritas az északi sarkon
a Kambrium éta nem volt meg, tovabb4d mAr a miocen végén Kozép-
eur6pabol eltiintek a palmék is, ami az éghajlat lehidlésére vall. A fiata.
labb. harmadkor pliocenjében kezdédik tulajdonképpen az atmenet a
negyedkor jégkorszakaba a diluviumba és egyes amerikai kutaték azt
allitjdk, hogy Eszakamerikiban a jegesedés mar a pliocenben kezdo-
dott és Koppen Wegener szerint Kszakkelet-Szibéria és Alaszka is a
legfiatalabb tharmadkorban mar jégtakaré ala keriilt. Kozépeurépaban
mar a miocenban feltiind hideg évszakok mutatkoznak éx a ' lauzitzi
barnaszénben a biikkleveleken fagyrepedések lathaték, de a plio-
céni levelek is azt mutatjak, hogy fagyok wvoltak mAar ezidotajt
Kozépnémetorszighan. A pliocéni Kozép-tengerben a lehiilést a
Cyprine islandikg mutatja kitlinéen. Ez a lehiilés a pliocén utén
minc erdsebb lett és wvégiil a diluvium, a jégkorszak alakult ki,
hatalmas klimavaltozassal, amennyiben a fold északi féltekén
hatalmas jégtomegek  boritottdk  Eszakamerikat, Skandinaviat,
Németorszag északi felét, tovabba Oroszorszag nagy részét, mig
az Alpesekbél, Pireneusokbdl, a Karpatokbdl gletscherek vonultak
az alacsonyabb teriiletek felé.

Nem akarom itt, ‘ezen tanulmanyban targyalni azt a sok elméle-
tet, amely meg akarja magyarazni a jégkorszak okait, de amely el-
méletek még egyaltaldban a jégkorszak keletkezésének valodi ckait
helyesen megmagyarazni nem tudjak, csak ra kell mutatni arra,
hogy a jelentés klimavéltozasra nagy hatassal lehettek azok a geold-
gial és foldrajzi valtozasok, amelyek a félc felilletét a harmadkor-
ban, pl.. Eurépaban olyan jelentdsen megvéltoztattak. Nem kell azon-
ban hinniink, hogy a jégkorszak azt jelentette, hogy Eurépa nagy
részei mindig jég alatt voltak, mert ma be van bizonyitva, hogy a
diluviumban voltak egyes korszakok, amelyekben a jég egészen visz-
szavonult a melegebb éghajlat hatasa alatt, mikor a jég altal fel-
szabadult teriileten, talan még a mai éghajlatnal is melegebb .ég-
hajlat uralkodott. Ezek a melegebb korszakok az ugynevezett inter-
glacidlis Torszakok és ezek sokkal hosszabb .ideig tartottak, mint a
tulajdonképpeni jégkorszakok, amelyekhen, a jég megint = eléretort.
Az 1ntelgla(:1ahb korszakban, a koiszak eIEJen hiwos egha]]at ural-
kodott _csak a kmszak kozepen _voft a7 eghajlat melegebb €s a kor—
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tartama‘ 491.000 “eszlendének” felelt ‘meg és kozottik ‘a Mindel-Riss
interglacial korszak -128.000 esztendot tett volna ki. Miutin a jég-
korszakban Eszaknémetorszagot, Anglidt, Skandiniviat, Oroszorsza-
got hatalmas jégtomeg boritotta, teljesen ki van zérva, hogy azok
a- depressziok, amelyek a mai idékben az Atlanti-Oceanrél Norvégia
felé vonulnak és csapadékot hoznak, a jégkorszakban a jégtomegek
felett vonultak volna el, mert a jégtomegek felett egy hatalmas hideg
maximum allott és igy ezék a depressziok, Délfranciaorszagon,
Eszakolasgorszagon, -a  Balkdnon, hazinkon; sét esetleg a  Kozép-
tengeren -és- Eszakafrikan keresztiil vonultak, mialtal ezeken a terii-
letekena - pluvidlis zona a sok csapadékkal alakult ki, amelyben még
Eszak-Afrika is sokkal tobb csapadékkal birt,”mint-ma. E pluvialis,
nem hideg, ce hiivis zénaban alakultak ki aztin a kiilonbozo kavies-
- Jerakodasok. Amikor a diluviumban a jég el6retort, kiillonbozo: kort
szakokban,. akkor a jég visszavonulédsa utan ott maradtak a Moréndl,
amelyeket ~az. északakbbi ' jégteriletrol jovo hideg szél kiszaritott -és
bel6liik. a legfinomabb méalladékot magéaval vitte és.délebbi teriileten
lerakta, mialtal a Morénakat délrél hatalmas losz-teriletek kisérik,
amelyek hazankban is a Nag3 Alfoldon és hata‘ros dombvidéken: lgen
kiterjedtek.

- Egész bizonyos hogy a losz a szél hatasa alatt jott létre, de nent
valészinii, ~hogy a losz esak a Moréndkbol venné eredetét, mert. a
diluvialis morénatomegek nagyon mérsékelt mennylsegben fordul-
nak el6,. hogy azokhoz a losz-tomegekhez, amelyek elorfordulnak az
egész vilagon, a por-anyagot szolgaltathattik volna annal is inkabh,
miutan a szél a moréna legfelss rétegeibdl tudja csak a legfinomabb
mélladékot kifajni, a mélyebb. rétegekbél azonban nem. .

Koriilbeliill 20.000 esztendovel Krisztus  sziiletése elott  Eurdpa
éghajlataban megint jelentés valtozas 4all. be, amennyiben a jégkor-
szak utolsé részében a jég erdteljesen vonul vissza fokozafosan észak
felé, mig végre Wassmann szerint 6900 koriill Krisztus el6tt, Finn-
orszag is, kikeriil a jég alfl és beall az ﬁ‘gyneveiett postglacidlis
korszak.

Ebben a korszakban az éghajlati véltozé.sok kiilonosen Sved—
orszagha keriiltek vizsgalat ald, mig Eurépa tobbi részein ezen a teren
a vizsgalatok nagyon hiianyosak még.

A jégtakaronak  a KeIeh-tengerrol valo v1ssza,huzodasa foly-
tan az eurépai szarazfoldon a jég csak Skandinivia magasabb
hegyein volt mar meg, a Keleti-tenger pedig az tgynevezett Yoldia-
tengert képezte. Ez a Yoldia-tenger sokkal nagyobb volt, mint a mai
Keleti-tenger, amennyiben Finnorszag nagy részeit. boritotta és a
jeg-es Keleti-tengerrel volt osszekapesolva, tovabba a mai keleti Svéd-
orszig nagy részét boritotta, azutan Kozépsvédorszagon keresztil az
Atlanti-Oceannal volt széles - sivban osszekiotve. Ilyen médon a
Yoldla—tenger ma;dnem kétszer olyan nagy teriilettel b1rt mint . a
mai Keleti-tenger. Ez a Yoldia-tenger tulajdonképpen olyan jellegit
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tenger: volt, mint a mai Jeges-ténger Kola-Kanin-félszigét koriil és
a Yoldia-tenger partjain koriilbelil az'az éghajlat uralkocott, mint
ma a Kola-Kanin-félsziget koriil és a postglaciial ezen kezdé korszas
kédban nedves, hideg éghajlat uralkedott, amely azonban mégis sok-
kal melegebb volt anndl az éghajlatnil, amely az utolsé . glacialis
idéhen uralmon wvelt, mikor a jég még  eldszir a mai Balti-tenger
‘tertiletét boritotta és aztidn a jégboritis mind kisebb lett. Ez aztan
végleg visszahtzodvan, keletkezett a Yoldia-tenger és annak kérnyé-
kén a nedves, artikus éghajlat alakult ki, mint a postglacial els6
korszaka. Tehat ez az 0j éghajlat is egy eseménynek, a jég.vissza-
vonulasinak eredménye -gyanint mutatkozik, amennyiben a jég visz-
szavonulasa el6tt a mai Keleti-tengeren olyan éghajlat lehetett, mint
ma. Gronlandban, ahol a vastag jégtakaré egész éven &t boritja a
teriiletet, A Yolcdia-éghajlat alatt Eszaknémetorszighan Tundraflora
ég fauna uralkoedott. A  Yoldia-éghajlat lassi valtozidson megy. at,
kezd melagebb és szarazabb: lenni, mig végre egy meleg, sziraz ég-
hajlat alakul ki, amely a mai éghajlatnal sokkal melegebb és' szira-
zabb'volt. Ez a boredlis éghajlat, amely Svédorszigban is meleg és szé-
raz alakban mutatkozik. Bz a meleg. és szaraz éghajlatfontos geografiai
és  geolbgial valtozdsoknak koszonheti kialakulisat, amennyiben
Eszak- és Kozép-Europaban a fold kérge emelkedni kezd, Svédorszag
jobban kiemelkedett, éppen ugy Finnorszig is, amelyrél igy lassan
lefolyt a Yoldia-tenger, amelynek megszakadt az Osszekottetése a
keleti' Jeges-tengerrel és az 4j tenger csak egy sziik csatornaval volt
osszekatve, koriilbeliil Stockholm magassagdban a Skager-Rakkal,
Ilyen médon a Yoldia-tenger zirt, édesvizii téva alakult at, amely
tengert Ancylus-tengernek neveznek, a benne el6forduld kis csiga, az
Amncylus fluviatilis miatt. Ezen borealis meleg és szdraz éghajlat alatt
Kozép-Eurépaban &s Németorszdg nagy részén a tschernosen-steppe
teriilt el, amely Oroszorszaghan is sokkal északabbra hGzddett fel, mint
ma és Szibéridban is, messze a mai Taiga Gserdébe mnyomult be,
amely steppe 'maravanyait, kiilonbozé mezdségi relikt talajok mu-
tatjak a mai Oroszorszig podsolos, nedves, erdds teriiletein. Ennek
a steppének  maradvinyai a mai: Németorszagban eléfordulé kisebb-
- nmagyobb' tschernosem-foltok (Magdeburg vidéke, Rajna vidéke).
Ebben az éghajlatban a Nagy-Alfoldon, Roméanidban valésagos
félsivatagi éghajlat uralkodott, amelyben sziirke és barna félsivatagi
talajok keletkezhettek, tovabbi az elmallasnal nagymennyiséeii alkali
s6 is keletkezhetett, amely megmaradt a talaj felsé rétegeiben és
csapadékviz hianyaban nem mosédott be a talajvizbe. Nem tagad-
haté, hogy ebben a boreilis éghajlatban a Nagy-Alfold igazi fél-
givatagi éghajlattal birt, amely éghajlat szoros osszefiiggésben volt
a ' Svédorszagban uralkodd melegebb és szdrazabb éghajlattal, amely-
ben Svédorszdgban nagy erdei fenyvesek keletkeztek és amely éghaj-
lat azért alakult ki, mert a szirazfold a Keleti tenger vidékén emel-
kedett és'a tenger elhelyezkedésében is nagy véaltozas allott be. A
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borealis - éghajlat 69005500 < kizott uralkodott Wasmund szerint.
(Hahdbuch der Bodenlehre. II. Klimaschwanlungen in @ jlingerer
geologischer Zeit, 135. oldal.) ;

’ A boredlis meleg, szaraz éghajlat is azonban valtozason megy
keresztiil, amely éghajlat valtozdsa megint azzal van osszefliggés-
ben, hogy a Keleti-tenger geografidjaban és geolégidjaban valto-
zasok kovetkeznek be. Tudniillik az Ancylus-tenger feneke 0jbol
siillyedni kezd és a Kozép-Svédorszagon kevesztiil meglévs sziik
csatorna elzarédik, de a mai Dan-szigeteknél attor az Atlanti-
tenger, mialtal nagymennyiségli sés viz keriil az Ancylus-ten-
gerbe, amely koriilbeliil 20—80 méterrel mélyebb lesz, tovabba
megint so6sabb lesz. Bekovetkezik a  Liforina-tenger, amely onnin
vette nevét, hogy az Kszak-i, Nyugati-tengerbsl a Dan-szigetek
kozott Atjove sés tengerviz magaval hozta a Litorina [itores mevil
északnyugati tenger csigajat, amely csiga a Litorina-tenger iile-
dékeiben igen gyakori. A ' Litorina-tenger idejében az Eszak-
nyugati-tenger is széles teriileteket boritott el Hollandidban, Da-
nidban, viszont a Litorina-tenger és a mai Keleti-tenger partjait
is elontotte. Ezeknek a geolégiai véltozasoknak eredménye gyanant
a Keleti-tenger vidékének éghajlata megint megvaltozott, ameny-
nyiben nedves lett, de meleg maradt. Ez az éghajlat az Ggyneve-
zett Atlanti éghajlat, amely éceani éghajlat volt, s amely a német-
orszagi steppét erésen visszaszoritotta. Ebben az idében keletkez-
tek Németorszag északi és északnyugati lapjaiban az idésebb
sphagnum tézegrétegek, tovibba nagy teriileteket a tolgy kezdte
boritani.

: Ez az éghajlat nalunk a Nagy-Alfoldon is éreztethette a ha-
tasat, amennyiben a félsivatagi éghajlat kissé nedvesebb lett és
ekkor képrzddiek a gesztenyebarna talajok, amelyek még a mai ég-
hajlatunkban is megvannak. Ebben a kissé nedvesebb éghajlatban
a feltalajbol a keletkezett alkali s6k kimosédtak az altalajba és
@ talajvizbe, azonban ezek a sék akkor még sés talajokat nem
idéztek els. Szolancsikok akkor még nem voltak. Ez az éghajlat
nem egész pontos becslések alapjan Eurdpaban koriilbelil 5500—
3000 kozott Kriszius el6tt uralkodott és ebben az éghajlathan az
emberiség kultardja a fiatalabb kékorszak elején van. Az atlanti
éghajlat is azonban fokozatosan 4talakult, kialakult az Ggyneve-
zett szubboredlis éghajlat, amely megint szaraz és meleg volt és
amelyben a lapok beszaradmak, mikor Gjbol a tolgy terjeszkedik.
A kiszaradt lapokon a fiiz, az alpus: és; nyir wzaporodik el,.tovabha
az Erikaenyér alakul ki a lapos terileten: Ennek:az éghajlati
véil_-tozésnak;:m,egjnt, geologiai: és foldrajzi valtozasek, voltak: indito
2 Okai‘,_,:_amelyekén 4+ Litovina-fenger, feneke: isca-konilotte 1evé; Szaraz
f6ld. megint emelkedett és kiatakult:a, Mya-tenger, amely i mar ‘4
mai Keletitengernek felel meg. 1z a:saubboredlis éghajlat allits-
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lag 3000—900 kozolt Krisztus elétt uralkedott és benne.az- embe-
riség a neolitikus kékorszals tetopontjan van, tovabbéa a bronzker-
szak is ebben az éghajlatban alakul ki.

A Nagy-Alfoldon ezid6tajt megint szarazabb éghajlat -alakul
ki és a sos talajviz felemelkedik és keletkeznek a szoloncsak sés
talajok Ggy, ahogy azok az orosz steppén is keletkeznek. Ekkor
keletkeznek a szolonesak szerkezetnélkiili s6s talajok €s nem a
torok hodoltsag idején.

A svéd kutatok azt allitjak, hogy ezen szubbureahs meleg és
szaraz éghajlat azonban a vaskor és a Hallstatti kultira elején
feltiind valtozdson ment keresztiil, amennyiben az éghajlat ned-
vesebb és hiivosebb lesz és az éghajlat a torténelmi idébe megy at
és ez a szubatlanti éghajlat, amely 900 koril Krisztus elott veszi
kezdetét. Ebben az éghajlatban a biikk és alacsonyabb teriileteken
képez hatalmas erdéségeket, magasabb helyeken viszont a luc-'és
jegenyefenyé ‘alkot hatalmas erdds allominyokat. Ebben az éghaj-
lathan keletkezik Németorsziag lapjaiban a fiatalabb sphagnum-
tézeg. Ez a klimavaltozis, ahogy azt a svéd kutaték mondjak,

_aranylag rovid idé alatt véget vetett a szubborealis meleg és szi-
raz éghajlatnak és ez a keletkezett Gj éghajlat kialakitotta azt a
novénytakarét, amely ma Eurdépaban van meg és azt lehet mon-
dani, hogy Eurépa ma is ezekben a geografiai és meteorologiai
koriilményekben fekszik, amelyekre jellemz6, hogy a tajga (szibé-
riai podsol-erdé) délebbre vonul a tundra altal szoritva, tovabba
az erdo az oroszorszigi steppe hatirain szintén délebbre szoritja
a szteppét. Ez a szubatlanti éghajlat, amelyet a svéd kutaték szub-
boreél-szubatlanitkus kontaktusnak neveznek, aranylag hirtelen
kovetkezett be és a svédek hirtelen klimavaltozatrdl heszélnek,
amely klimavaltozat okozta volna azt, hogy a Keleti-tenger vidé-
kén, az emberiség megsziintette a foldmivelést és- inkabb  allats
tenyésztéasel kezdett foglalkozni, tovabba a Skandinidv' félszige-
ten beallott éghajlati rosszabbodis bizonyos kivandorlast okozott,
amely megmozdulas lett volna az oka a késébbi nagy népvandor-
lisoknak. Bz az 1j éghajlat kériilbeliil ma is uralkodik Kozép-
Europaban és a Nagy-Alfoldon ebben a nedvesebb  éghajlatban
alakultak at a szoloncsdk talajok szolonec és szolod talajokka,
amely tény éppen a Nagy-Alfoldre vonatkoztatva, klasszikusan
mutatja, hogy a Nagy-Alfoldon a mezdségi és szikes talajok nem
a mostani éghajlat szarazsiga folytin alakultalq ki,: hanem . azok
a postglaclal .melegebb. éghajlata alatt kepzodtek és a mai éghaj:
lat nem nove]t_e az elszlxesedett teriilet nagysagét,  shanem .a. te-
rulet ugyanaz maladt cbak a .szikben . nedvesebb: eghajlat a,iatt
szerkezet; va!toza% kovetkezett be; amely nedvesebh eghﬂ]l&t
azonban meég, a. smkeseket nem: tuds,a sokkal. nedvesebh talajokk;}
ata]akitanl hog;..azok eltunlenek mint ahogv 8. nedvesebb éghaj:
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lat a nem szikes mezdségi talajokat a Nagy-Alfoldon . jelentésen
atalakitani nedvesebb 1ranyban még nem tudta, amennyiben erdé
nem alakulhatott ki természetes dton, hogy alatta erdei kimosott
talaj keletkezzen, mert a kultGra ma az Alfoldon a mesterséges
mezoség kialakulasat segiti elg. Azt sem lehet mondani, hogyha a
a mai éghajlat alatt, a Nagy- Alfoldet magara hagynank, hogy akkor
a szikes talajokat kivéve, az egész eriilet erdévé alakulna at, dgy
ahogy a szubatlanti éghajlat, dseink beJoveteIe idejéig, sem tudott
az ilyen Nagy-Alfoldb6l erdot esinilni és nagy fasnelkuh ‘mezoségl
teriiletek maradtak meg, mert a Nagy-Alféldsn uralkods éghajlat
mégis csak szemi humid és a parolgés jelentdsen nagyobh, mint a
csapadék, tovabba a mezéségi talaj kialakulisat és megmaradasat
¢losegiti az ‘alfolci losz mésztartalma, amely mésztartalom sokkal
északibb humidabb teriiletein sem engedi, hogy kimosott talaj kép-
z0djon, Ezeket elorebocsitva, tehat teljesen kizdrtnak tekintheto,
hogy a tordk hodoltsag idején a Nagy-Alfsld “talajai a félsivatagi
talajnemek irdnyaban véltoztak volna meg és a puszta éghajlat
tanilag és talajtanilag a torok hodoltsag alatt alig valtozott valamlt
legfeljebb megmivelési foka valtozott meg.

A postglacidlis, Eszak- és Kozépeuropai éghajlatvé]to'zé.sok mu-
tatjdk a legjobban, hogy a kozmikus okokon kiviil altalanos geols-
giai eltolodasok, azutan a tenger és a szarazfold elhelyezkedésében
torténé valtozasok, tektonikai emelkedések és siillyecések megvaltoz-
tatjak a foldnek a felilletét, mialtal a megvaltozott feliilet folott a
légnyomas elosztasaban kovetkezik be véltozas és ez a véltozas érez-
teti hatasat a szelek kialakulasara, a szelek nedvesség-tartamiara, a
csapadék mermyluegére, mialtal az 1d03¢1ras és az éghajlat. megval-
tozik.

Befejezésiil még azokrél a jelenségekrol akarok szélani, ame-
lyekbol arra kivetkeztettek, hogy a mai éghajlati tipus a torténeti
idében jelentds valtozason ment volna kereszil és a Kozép-tenger
vidéke, azutan Afrika, Kozép-Azsia folytonosan szérazabb lesz,
Fischer volt az, aki munkiiban  bizonyitotta, hogy a Kézép-tenger
vidéke folytonos: kiszdradasnak van kitéve. Az, hogy az algeriai
Szahara a pluvialis idében sokkal nedvesebb volt, mint ma, az egy-
altaldban nem 'jelenti azt, hogy ez a vidék ma szarazabb lett volna,
mert hiszen a pluvidlis korszak a jégkorszakban volt és azéta mar
tobb klimavaltozas volt, Annal is inkabb nem beszélhetiink a Kozép-
tenger éghajlatdnak a szaraz irdnyban vald : véltozasérol, mert pl
klasszikusan igazolva van, hogy a Schott el Djerid, Tunezidban, mar
a romai korban éppen fagy ki volt szdradva, mint ma és a partjain
Thusurus és Nepta varosok fekiidtek egészen a part mentén, amely
varosokat, ha akkor a 46 vizillisa magasabb lett volna, a viz feltét-
leniil elonti. S6t a két varost egy ut kototte dssze, amely a t6 agya-
ban vezetett. Hogy pedig Palesztina nem lett szirazabb az utolsé
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évszazadokban, ezt - igazolja .az a tény, hogy Vogelstein ' szerint a
~ Mischnah és a Tosefta idején ott' pontos eséméréseket végeztek,
mikor' az esé tomege koriilbelil annyi volt, mint ma. Tovabbi bebi-
zonyosodott az is Eginetes munkai alapjan, hogy a klasszikus idé
ota Attika ecsapadék ¢és homérséklet viszonyai' sém valtoztak meg.
{Handbuch der' Klimatologie, I. 351.) fgv aztin nem csodalkozha-
tunk azon, hogy H. Leiter Gjbél vizsgalat targyava tette az Kszak-
afrikai éghajlat-valtozasokat -és ahhoz az eredményhez jutott, hogy
egyaltaléban nem lehet ‘allitani azt, hogy Eszak-Afrika éghajlata
melegebb 63 szérazabb lett wolna a torténelmi icében, sét az egh-1]~
lat: talan egy kissé nedvesebb is lett.

:De . azok az adatok is, amelyekbh6l arra kovetkeztettek, hogy
eguesz Afrika egy szAracasi processzuson megy keresztiil a ' torté-
nelmi idékben, mialtal az egész afrikai kultira és az ottani embe-
riség halalra van itélve, nem felelnek meg a valésagnak, legalabb
is beléliik az afrikai kontinens kiszaradisara nem lehet kovetkeéz-
tetni. Ilyen megfigyelés volt az, hogy a Nyami 16, amelyet
Livingstone felfedezett; a felfedezés idejében 50 km hosszi, 15 km
szélez és 6 m mély volt. Ez a t6' ma ninecs meg, azonban az eltlint té
nem jelenti azt, hogy Afrika éghajlata a térténelmi korhan foly-
ton szirazabb lett volna, mert kimutattik, hogy ez a t6 a XVIII-ik
szézad kozepén még nem volt €és a helyén erdd volt, csak azutan
képzédoth a t6, egy nedves idoszak hatisa alatt, amit klasszikusan
lehetett azzal igazolni, hogy a kiszaradt t6 fenekén ott voltak a
fak. Kiilondsen Délafrikéra mondtak ki' a halalos itéletet, mert ott
a talajvizkutak az utolsé évtizedekben kiszaradtak és az odavalé
lakosok évrél-évre mélyitették a katjaikat, hogy wvizet kaphassa-
nak, Mikor aztan 1916—1917-ben egy esés iddszak kovetkezett be,
csodak-csodajara, még azok a kutak is b6 vizet adtak és adnak
még ma is, amelyek mar 20 éve vizet nem adtak. Ha mar most
figyelembe wvessziik azt, hogy a Nllus aradasa pontosan  olyan
‘erds, mint az egyiptomiak idejében, arra a konkliziéra kell Jutm
hogy egyiltaldban nem lehet mondani, hogy Afrika a torténeimi
id6kben kiszidradé: kontinens benyvomésat teszi, hanem a szaraz
korszakok a <tortenelm1 id-’:’rben nedvesebb korszakokkal véalta-
koznak.,

De ha Kozépeurdpa eghaglatl wszonyamak allitolagos jelen-
t6s viltozdsait a torténelmi id6ben . kritikai wizsgalat targyava
tessziik, akkor kisiil, hogy itt is periodikus ingadozésokrél lehet
esak sz6; ez azonban egyaltaldban nem jelenti azt, hogy a torté-
neti 1d6t6l kezdédé klima mindig ilyen lesz és nem fog megvil-
tozni, mely 4llitds egész komolytalan lenne, ha figyelembe wvesz-
sziik az éghajlatnak pl. csak  a . postglacialban kimutatott négyszeri
jelentés valtozasat és egyaltalaban nem lehet allitani, hogy az
éghajlat a torténelmi korban olyan konsztans lett, hogy az tobbé
valtozni’ nem fog, csakhogy ez a wvaltozas igen lassd és- hosszu
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ideig tart és egyaltalaban nem valészin{, hogy pl. Kozépeuropa-
ban a kozeljovoben a hoémérsékletekben és csapadékokban' hirtelen val-
tozasok fognak bekovetkezni, Ggy, hogy az éghajlatnak hirtelen
valtozasa teljesen kizartnak is tekinthet6, annal is inkabb, mert
pl. az utolsé szubboredlis melegebb és szarazabb éghajlat alatt az
erdé Skandinavidban a legmagasabbra emelkedett fel a hegysé-
gekbe és a korilbeliill 3000 esztends 6ta tarté mostani hidegebb és
nedves szubatlanti éghajlat alatt az erdé hatdra Skandiniviéban,
ahogy ezt Sermander vizsgalatai mutatjak, csak 100—200 méter-
rel tolédott el alacsonyabbra. Hogy viszont a torténelmi kor kez-
detén uralkodé éghajlat és a mostani éghajlat kozott milyen kii-
16nbség van, azt nem tudjuk megallapitani, mert a meteoroldgiai
pontos megfigyelések tulajdonképpen 200 évet még nem haladtak
meg, tovabbé, mert nem megbizhaték azok a torténelmi feljegy-
zések, amelyek a sokkal elébbi idékben idéjarasi eseményekrol
emlékeznek meg. Ez a valtozas azonban nem lehet feltiiné és na-
gyobb értékii, mert a torténelmi idé 6ta nem keletkeztek a f6ld
feliilletén kimutathaté nagyobb geoldgiai és geografiai valtozasok
vizszintes és fiiggbleges irdnyban, amelyek Kozépeurdpa felett
jelent6sen megvaltoztattak volna a levegdtomegek cirkulaciéjat,
amely cirkuliecio a mai cirkuldciotol jelentésen eltérve, alakit-
hatja at esak jelentésen Kozépeurdpa éghajlatat. :

fgy ha tehat <l is kell ismerniink, hogy kiilonboz6é régebbi geolo-
giai korokban jelentts éghajlati valtozédsok kovetkeztek be és hogy
a diluviumban €s postglacidlban le nem tagadhatdé jelentés klima-
valtozdzok mutathatok ki, tovabba a torténeti kor ota uralkodd ég-
hajlat sem lehet teljesen konsztans, mert hiszen az is lasst valtoza-
sokon megy keresztiil, amelyeket még ma nem tucunk észlelni és ki-
mutani, mégis el kell vetni azt a felfogést, hogy a térténelmi kor
megkezdése el6tt az éghajlatban Eurépéban feltiing valtozasok kovet-
keztek volna be.

De kiilonosen ‘el kell vetni azt a felfogést, hogy az utolsé 3—4
évszazad alatt BEurépa éghajlata jelentdsebb valtozdson ment volna
4t és hogy szarazabb éghajlatta alakult volna at.

igy Dengler bebizonyitotta, hogy a Harz-hegységhen az utols6
harom évszazadban az éghajlat nem valtozott meg és ebbdl kell
kovetkeztetni, hogy Németorszag éghajlata sem véltozott meg az
utolsé évszazadokban. Wiedemann vizsgalatai a szaszorszagi lae-
fény6  elterjedésérsl . mutatjak, hogy klimaingadozasek ' veltak
ugyan, de azok az ingadozasok allandé kozépérték koriil torténtek
és . azért az éghajlat az elmult évszézadokban meg nem valtozott-
nak tekinthetd. Ilyen klimaingadozasnak - veheté pli az'a tény.is,
hogy pl. Berim homérsékleti adataibol kitlinik, hogy, 1756-—1847
kozott -a 16107 ':G“—kal Jidegebb wolt, - mint. 1848:-1907 . kozotl; 86t
a,/januari - kezéphomerselxlet 1848—1,907 kozdtt 1.5+ Ckal  magasabb
volt, mint 1756-+1847 kozott. Ez a megallapitds azonban még,egy-
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altalaban nem jelenti azt, hogy Berlin éghajlata most mar foly-
ton melegedik, mert konnyen lehet, hogy az elébbi évszazadokban
is. hasonlé ingadozasok voltak, amelyeket azonban ma mar kimu-
tatni nem tudjuk. Végiil egész bizonyos az is, hogy az utolsé 100
év meteorolégial adatai alapjan, a hémérséklet és csapadék nem
valtozott gy, hogy azt lehessen mondani, hogy éghajlatvaltozis
tortént volna valamilyen irdnyban Koézépeurépaban.

Az elébbieket dsszefoglalva, most mér az a kovetkeztetés von-
haté le, hogy Szekfii azon gondolatmenete, hogy « Nagy-Alfoldon
nines ezeréves puszta és hogy a pusztdt a torok hodoltsdg okozta. és
hogy waz Alfoldnek szaharai hosége dtmenetnélkiily klimdja, szikes
teriileter mem a természelnek kioszonhelok, hanem' a két évszdzados
tordlk hodoltsdgnak, amely o wmagyar ‘klimdt, o magyar foldet és
talajt alig javithatéan rontotta meg, mem helytdllé és azt talajlant
és dghajlati elgondolisok alapjdn elfogadni mem léhet, éppen gy,
ahogy elfogadhttatlannal bizonyult az o felfogds is, hogy a Kkultdr-
mérnikeinle nagyszerii lecsapoldsi munkdi o XIX. szdzadban aszd-
lyosabbd tettéle wolna az éghajlatot és az elszikesedést segitették
volna eld. i

A torsk hédoltsag, a Nagy-Alfold-éghajlatat ~ éghajlattani
szempontokbol, sem a talajt talajtani szempontbél nem valtoztatta
meg, hanem a Nagy-Alfold kiilsd, kulturilis képében okozott esak
valtozast. Ugy, ahogy Mezopotimia mai félsivatagi éghajlata nem
azért keletkezett, mert annak kulturija évezredek eldtt mas volt,
hanem az éghajlat ezen teriilet legmagasabb kalturija idején is
megvolt, csak a kultdra megfelelo miiszaki berendezésekkel a ned-
vesebb .id6szakok csapadékait, tovabba a folyék aradési vizfelesle-
gét, a szarazabb id6szakra raktarozta el, mialtal valésigos para-
diesomma alakult ki, Mezopotamia, amely = kultira elbukésaval
aztdn alakult ki az a szomora kép, . amely ma is az Euphrat és
Tigris mentén uralkodik. Szintén Ggy, ahogy ma az Egyesiilt-
Allamok legszarazabb vidékein ' (Arizona-sivatag, Utak, Newada), a
félsivatagi és sivatagi éghajlat nem valtozik meg, dacara annak,
hogy hatalmas gatak épitésével és a folydk vizének tarolasival
nagy teriileteken a mesterséges Ontozés segitségével virdgzé kul-
turakat hoztak létre.
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A csonka-bellyei uradalom erdogazda-
sagi eredmeényei, erdomeérnok, erdo-
tulajdonos, erdétorvény, erdé
irta: Ajtay Jend nyug. min. tan.

Mar nyolecadik éve nyugdijas létem dacara, a deliblati
homokpusztan, valamint a pestmegyei homokok kezdd fasitasi
munkalataindl és néhany dombvidéki uradalom erdégazdasaga-
nak megismerése kozben szerzett tapasztalataim alapjan, néhany
tandcesal szeretnék hasznos szolgdlatot tenni az  alfoldfasitas
remélhetoleg most mar gyorsabb iitemben megindulé teendGihez.

Az erdigazdasighban a termelési eredmények csak 10—20
esztendd, s6t szalerdégazdasiginal egy évszazad mulva jelent-
keznek, tehat ne akarja mindenki a kisérletezgetéseket el6lrol
kezdeni és a tapasztalatokat csak sajdt megfigyelési adatai alap-
jan gyiijteni, mert kovetkezményeit maga az erdd, de még inkabb
annak fulajdonosa fizeti meg. Szdl tehat ezen figyelmeztetésem
lgy az erdémérnokoknek, mint még inkibb az erdébirtokosok-
nak. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy valaki vakon csakis
az eddigi olvasott tapasztalat adatokhoz alkalmazkodjék, hanem
igen is figyeljen, nyitott szemmel jarjon és igyekezzék miikodési
kore helyi viszonyaival j6l megismerkedve, az eddig olvasotta-
kat fejleszteni és Gjabb tapasztalatait a szaklapokban feltét-
leniil kozolni. | :

Ezek el6rebocsatasa utdn ratérek a Csonka-Bellyei yradalom
erdogazdasagi ﬁszomfainak rovid ismertetésére, ramutatva az
ott latottak tanulsigaira. Sziikséges ez annal inkabb, mert az

alfoldfasitas feladatai kozé a vizmenti aradvanyteriiletek erdd-
sitése is tartozik. ' !

Az uradalom jelenlegi erdégazdasagi teriilete — Trianon
jovoltabol — kereken 9.000 kat. hold, melybél 6.625 kat. hold
az erd6. Székelye Baranya varmegye mohdesi jarasaban Sator-
_ hely, ahol a jészagigazgatésagi kozpont van, Az erdégazdasigi
teriilet két erdégondnoksagra oszlik, melyek egyike Izabella-
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foldon, masika pedig Karapanesan van. Joszagigazgato: Stett-
ner Pal, erdégondnokok: Pfenningberg'er Félix és Lostorfer
Rezs6. Rangjukat nem tudom, esak annyit tudok, hogy tobbszo-
vos csalddapak, nagyapiak, de lehet, hogy még gyakornok tr vagy
»erdész” urnak hivjak oket, mert gyonyorili, sot mesés erdégaz-
daségi eredményeik dacara az uradalom nem nagyon békeziis-
kodott foiskolai végzettségiik és 6riasi teljesitményiiknek meg-
felels cimek adoméanyozasaval.. Meg kell emlékeznem még egy
évekkel elobb itt szolgalt és mar nyugdijba ment ,,erdész” kollé-
gankrél, Dokupil Adolfrél, akinek nevéhez szintén jelentékeny
része flizodik az ottani gyonyor eredményeknek és aki talan
szintén ,erdész fiatal Gr” ranggal ment nyugdijba. Ne vegye
télem senki ezen utébbi mondatokat sértének, csak azért igyekez-
tem ezt humorral fiiszerezni, hogy  emlékeztessek az erdészet-
nek néha még napjainkban is tapasztalhato nagyon lekicsinyelt
helyzetére. Néhany napi ott tartézkodasom arrdl gydéziott meg,
hogy az erdészet és gazddszat egymast megértésben is lénye-
ges javulast Iathatunk, mert az erddgazdasdg, az erdétulagjdo-
nos €és az erdo érdekeinek védelmében nagyszertien allt mellet-
tiink és versenyzett veliink a joszagigazgato.

Az uradalom hitbizomedny, tehat red a nemsokara néhaiva
valandé 1879. évi XXXI. t.-c. 17. §-a vonatkozott, vagyis erdo-
gazdasagi lizemterv szerint van kezelve. Van ott egy 40 éves,
60 éves és 80 éves vagasforduld, A 80 éves vagasfordulds lizem-
osztalyok dunai védtoltéssel armentesitett teriiletben vannak, a
60 éves vagasfordulé egy dombvidéki fekvésli 748 holdas (30%
tolgy, 30% cser, 20% akde, 2% . gyertyan és 18% f. fenyd)
erdében van alkalmazva, mig a 40 éves vagasfordulé a véd-
toltésen kiviil a Duna Arteriiletébe esé 60—80%-ig nyar és fiiz-
b6l allé erdbkre van sarjerdéiizemként raerészakolva.

Magam részérol mindharom vagéasfordulét tulhossztnak tar-
tom. Ennek indokoldsa nem tarfozik jelen értekezésem keretébe,
elég ha a talaj wltra elsé osztdlyi voltira hivatkozva, itt fel-
hivom a majd végzendd dizemdtvizsgalds er6s figyelmét ezen
észleletemre. , :

b 'fent'efbb emlitett 748 holdas dombvidéki és teljesen kiilon-
all6 erds kivitelével a tobbi, mondhatni teljesen sik teriileten
ﬁekszik, alig 3—4 méterrel a Duna vizszintje felett, nagy alta-
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lanossaghban a képzelhetd legelsérendiibb, gazdag, kovér talajon.
Es lam, ez a talaj mégsem egyforma, hanem vannak benne —
néha minden dtmenet nélkiil — hihetetlen valtozatok!

. Ez az a korilmény, amire fel akarom hivni a fiatalabb
erdomérnoknemzedék érdeklGdését, az erdészeti foosztaly és a
mindenkori foldmivelésiigyi miniszterek figyelmét. Mi, homoki
viszonyok kozott megélemedett alfoldfasitok, mar egész termé-
szetesnek talaljuk, ha mar majdnem négyszogletekig mend apro-
lékossaggal oszté]yozzuk a homoktalajokat = és valogatjuk az
ezekre alkalmas fanemeket. Emiatti nyughatatlansagunkban,
‘nem elégedtiink meg a homoktalajok magassagi fekvésével, fizi-
kai tulajdonsagaival. Kerestiik az okokat, segitségiil vettik a
botanikét, egyesek (Kiss Ferenc, Kallivoda Andor, Magyar Pél
sth.) egész kiilon szaktudomannya fejlesztették ezt.

A sors engem —  Dbér rovid néhany napra — a csonka-
bellyei uradalomba is eljuttatott, ott lattam, hogy nemecsak a
homokon, hanem a [legkivérebb aradvdnytalajon 1is gyakori
talajvaltozatokkal van dolgunk.

- Evdémérnik: ;

A csonka-bellyei uradalomban jarva, az ottani kollégak
talan mindjart az elsé nap észrevették rajtam azt a kiilonds
hatast, amelyet bennem az ottani erdéallomanyok keltettek.
Fiatal és kozépkoru, mar kész, feln6tt erdkben nem lehetett
aljni)'vériyzetet latni, tehat minden homoki novényismeretem
hasznavehetetlenné wvalt. Nyughatatlan kivancsisaggal tettem
fel a kérdést, hogy miért kell itten a koesanyoestolgynek, amerikai
diénak, magas kérisnek, amerikai kérisnek, dkécnak és kana-
+ dai nydrnak egymdst szeszélyesen véltogatva el6fordulnia a mes-
terséges erddsitésekben?

Azért, mert a talajmmosegek igy kivanjak, volt rd a
valasz, az engem kiséré kollégatdl. De ezt a vilaszt oly megdoh-
benté szerenyseggel adta meg, mintha bocsanatot akart volna
kérni, hogy 6 ezt olyan j6l megesinilta. Ez a kolléga Pfenning-
berger Félix volt! Szerénységénél talan csak a szorgalma
nagyobb, mert — egyéb hétkoznapi elfoglaltsigom mellett — még
vasarnap sem sajnalta a faradtsagot engem vinni és uJabbnaI
tjabb, szebbnel-szebb sikeriilt erdéket mutatni.

Lathatok ott nagyter;;edelmu amerikai did, magas kom
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kanadai nyar, amerikai kéris 63 dkdc éllomé.nyok hihetetlen
mindségekkel, a sz6 szigord értelmében dgtiszta, gyonyoru, egye—
nes nivéssel, korukhoz viszonyitva hihetetlen magassagokkal és
fatomegekkel, Mondhatni, amerikai di6-, amerikai Kéris-, kanadai
nyar-, magas koris- és akac-gyvertydk ezek, ;

‘Oh, tu Félix collega! Hogy Téged nem bant a ~'hil‘isé.gj
prdoge! Ha mar hitsagb6l nem, hit minden kollégid oromére
és fiatalsdgunk buzditasara fényképezni kell ezeket az alloma-
nyvokat, irni kell réluk, magassag méréseket, atméro mérése'ket_,'
fatomegfelvételeket kell esindlni roluk!

Ti tdlszerény erdémérnok kollégdk! Ide irom neveteket:
Dokupil Adolf, Pfenningberger Félix, Lostorfer Rezsé és a tobbi,
akiknek neveit nem tudom. Ne szerénykedjetek! Ne vigyétek
tapasztalataitokat magatokkal a masvilagra! Ismertessétek mun-
katok eredményét, mert kiilonben még a fak is elfelejtkeznek
rolatok! Nem tudjak a Ti gazdaitok, hogy erdejiiknek 50—60
évnél oregebb része nem sokat ér, hanem az 50 évnél fiatalabb
allomanyok, melyeket Ti esinaltatok, 400—500%-al mar eddig
is felemelték gazdaitok birtokanak értékét! Ezt nem Kiirtolik
semilyen iranyba a megafénok! A birtok boldog orokosei soha-
sem fogjak tudni meghalalni, de még méltanyolni sem miikodése-
tek eredményét! Ismertessétek ottani pontos felvételi adatokkal
az Ujabb erdémérncki generdcié okulasara az eredményeket.
Vagtatok az egyik vadaszkastély kozelében egy 34 éves kanadai
nyar allomanyt, mely kat. holdanként 11.000, azaz tizenegyezer
pengo6t jovedelmezett! Miért hallgattok err6l? Az , Erdészeti
Lapok”, valamint mi kollégdk elfogulatlanok vagyunk, idegen
hangzast neveitek dacara, kalapot emeliink el6ttetek szakszerii
munkatokért!

Lppen az erdogazdasag az az Osfoglalkozasi agazat, mely-
ben legnehezebb a tanulsdgokat levonni, mert itt az eredmsé-
nyek nem minden évben jelentkeznek, hanem évtizedek kellenek
hozzd mig egy mesterséges beavatkozds hasznos vagy karos
kovetkezményei jelentkeznek, tehat minden mas Ostermel6
agazat szaklapjainal sokkalta 's'zijkségesebb az ,Erdészeti
Lapok” -ban a tapasztalatok kozlése. Kiilonosen kivanatos ez a
hata] erdomernok—kolleg‘ak er dekében. hogy a]ka]muk lecryen az
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ilyen exedmen}eket ) heiyszmen megtekmtve az uJ alfoidfam—
tdsi akeidban ‘alkalmazni is. dket,

' Minden mukodo eldomernoknek fokozott kotelessége éber
figyelemmel kisérni a tapa,bzt_alatl. eredményeket, mert az
erdégazdasig is hihetetlen valtozasoknak néz elébe. El kell ké-
szlilve Ienniink arra, hogy a kanadai nyar mihelyt egyenesebb
és agtisztabb ronkokben fog for galomba kertilni, jelentekenyen
hattérbe fogja szoritani a deszkﬂanyagban a fenydéféléket. An-
nal ‘konnyebben teheti ezt, mert teljes kifejlodéséhez félannyi
idore van sziiksége mint a fenydknek.

Ugyanez all nekik megfelelé talajokon az amerikai did és
- tolgy, valamint az amerikai kéris és magas koris kozotti vonat-
kozasban is. Marpedig ezen fanemek alkalmazisira az el6re-

lathatolag  gyorsabb iitemben megindulé alf6ldfasitasnal
sor keriil. :

Az erdégazdasag nincsen annyi idéjarasi szeszélynek ala-
vetve, mint a mezdgazdasig, az erdogazdasig mar elérte azt a
poziciot, hogy majdnem . egyenld, de mindenesetre egyenlete-
sebb és biztosabb jovedelmezéségiinek tekintik a mez6gazdasig-
nil, tehat minden erdémérnoknek résen kell lennie, hogy a
helyzet létesitette kovetelményeknek meg is feleljen,

Nekiink a rendkiviil lassanovési fanemek tenyésztésérsl
at kell térni a csonka-bellyei uradalom mitdjara a gyorsnovesi
és tomeget termel6 fanemekre, mert hiszen mar a ,fapép’’-bol
hengerelt lemezek gyartasi idejét is elértiik, vegyi preparatu-
mokkal ezt mar tartéssd és tiizmentessé is akarjik tenni. Hon-
nan fogja tudni az a fogyaszté, hogy milyen finak a pépjét
keverte bele abba a hengerelt lemezbe az a gyaros?

Erdotulajdonos: :

Nem tudom elég joindulattal és még kevésbé tudom elég
hatékonyan felhivni az erdétulaj donosok fzgyelmet arra, hogy
az eddiginél sokkal nagyobb erellyel védelmezzék erdébirtokaik
érdekeit. ‘A fentiekben rdmutattam arra, hogy milyen hihetet-
len mértékben emelte 50 éven innen a modern erdészet a
esonka-bellyei uradalom birtokértékét. A legnagyobb tiszteletem
dacéra; amit érzek azért, hogy a csonka-bellyei uradalom’ tulaj-
donosai abbél a dusgazdag talajd teriiletb6l 6.625 kat. holdat
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tartanak erdégazdasagi mivelés alatt; ki kell. itt nyiltan jelen-
tenem, hogy az ottani erdészetnek rettenetes kiizdelmet kell
folytatnia az ,erds” védelmében. Térténik pedig ez a mérhe-
tetlen hare a vadaszat miatt és féleg a tulhajtott vadtenyésztés
miatt. Szép, szép az a vadaszat, hiszen magunkat és mindnya-
junkat ez a szenvedély hozott a palyankra, de mikor minden va-

_ gasteriiletet be kell keriteni és 10 éven at bekeritve kell tartani,

mert kiilonben a szarvasok ott mindent tovig ragnak, akkor gon-
dolkodoba kell esniink, hogy vadaszszenvedélyiinket elégitsiik-e
ki, vagy pedig a fiatalosok megmentésére hozott dridsi pénzil-
dozatot takaritsuk-e meg. Nem targya jelen értekezésemnek ez
a kérdés, nem is foglalkozom tovabb vele, hiszen csak azért em-
litettem fel, hogy annal jobban ramutassak az ottani kollégdk
titani kiizdelmeire és elért eredményeik fényességére, Ami pe-
dig a kérdés lényegi megoldasat illeti, itt mar igazan a nagyon,
de nagyan ,arany kozéput” alkalmazasat tudnam csak ajanlani,
ezt pedig értekezésem alcimeinek megfelelden az ,.erdétulajdo-
nos” az ,erdomérnok”-eivel egyiittesen hamarabb megtalaljak,
mint én, mert a nagyobb jovedelmezdség elérése az erdotulajdo-
nosnak az erdémérnokkel kozos érdeke. A talhajtott vadaszati
szenvedély éppen olyan kiaros, mint a talhosszi vagasfordulo.
£n voltam az, aki a tdlkovetelésii ,turista paragrafus”-sal szem-
ben kiilon inditvannyal keltem védelmére az erdﬁtulajdonosok
tulajdonjoganak, az erdének és a vadaszatnak. Hogy igazam
volt, azt legjobban bizonyitva lattam akkor, mikor a képviseld-
hazban Kétli Anna kelt a turista paragrafus védelmére. Van te-
hat bennem vadaszati szenvedély éppugy, mint a csonka-bellyei
uradalom erd6tisztjeiben, mégis ki merem mondani, hogy az ot-
tani szarvastenyésztést tulzottnak tartom. Olvastam én ottan
84, 106 és 121 darabbdl all6 szarvascsapatokat. Nagyon szép lat-
vany! Gyonyoru és meghaté eredmény! De nem szeretnek Az
uradalomnak penzugymlmsztere lenni.,

Szarvws—etlap

‘December 20-a4t6l ‘marcius. l-elg korhlbelul 30—30 darab
szarvasbxka nészére szam:tva, az erdé kiilonbozo pont]am tobb
helyen. i« =oh i iDdeafiiead i - rlels smpd
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Naponként: 30 kgr. tengeridara,

8 ,, melasz, 4
60 ,, takarmanyrépa, vagy répaszelet,
§ L Sl ] '

0.5 ,, takarmany-mész,
Vadgesztenye egészben, amennyi van,
Széna kazlakban, amennyi fogy.

Az etetés csak a téli idészakban totténik, Az egész erdé sod-
ronnyal van bekeritve, a vadallomany tehit nem mehet idegen
teriiletre kart tenni. Minden fiatalos 10 éves kordig szitén kiilon
sodronykeritéssel van védve. Minden csemetekertet kiilon be kell
keriteni. Minden csicsékavetést a kifejlodésig kiilon be kell keri-
teni, mert kiilonben a vetécumoknak még irmagja sem maradna.
Ez mind rengeteg kiltséggel jar. Teljesen az uradalom beliigye.
Nem is avatkozom bele. A kérdésnek még szocialis oldalai sem
érintenek. A turistdk érdekvédelmezdinek szocidlis szdélamai sem
nagyon razkodtattak meg, mert tisztdban vagyok a tulajdonjog
attorése utdn a szocialis kommunista gondolkozasnak azon jel-
mondataval, hogy ,,ami a tied, az az enyém, ami az enyém, az
nem a tied”.

Mégis csokkenteném a vadallomanyt, illetéleg lényegesen
leszoritanam annak tenyésztését kisebb teriiletre, mert az erdd-
gazdasagr érdek, kozgazdasdigi érdek, a haza érdeke! Elsosorban
azonban a tulajdonos érdeke!

Nem avatkozom az erdétisztek javadalmazasiba, ez is
maganiigy, amihez nincs semmi kozom, de igenis adnék azoknak'
az erdétiszteknek olyan cimeket, amin6é oket foiskolai végzett-
ségiiknél, nagy tapasztalataiknil és gyonyori eredményeiknél
fogva megilleti.

Erdotorvény:

A nemsokara életbelépé 1j erdétorvény erddétulajdonosok és.
erdémérnokok nagyon alapos, nagyon megfontolt és hosszu
targyaldsokon elhangzott hozzaszolasanak ,.érett” eredménye.
En, aki mar — nyugdijas létemre — elmondhatom, hogy min-
den felsd befolyas nélkiil, csak az erdért rajongé lélekkel kisér-
tem végig a torvényel6készitd targyaldsokat, azon meglatisom-
nak adok kifejezést, hogy az Gj erdotorvény a régiekkel szem-
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ben az erdétulajdonosokra kevesebb, ugynevezett kellemetlenkedd
megkotottséget tartalmaz. Mindennek dacira az 1ij erd6térvény
a régiekkel szemben az erdék fentartisa szempontjabol és al-
talanos kozérdek szempontjibol éppen gy, mint allami feliigye-
let szempontjabol értékes haladédst jelent. Eredménye ez azon
kivalé gyakorlati érzékrél tanuskodd értékes hozzaszoélasoknak,
melyeket a targyalasok folyaman a torvénytervezet minden mon-
datanil hallottunk.

Most mar aztin az erdétulajdonosokon van a sor, hogy az
erdémérnckokkel, az allami erddéfeliigyelettel és az erddgazdasagi
tanaccsal Osszhangban, onzetlendil allapitsak meg erdogazdasa-
gaik alapjat. Igy a csonka-bellyei uradalom mindenkori tulajdo-
nosain van a sor, hogy olyan vagasfordulét allapitson meg, mely
az ottani talajviszonyoknak legjobban megfelel és amelyben a
kanadai nyar kétszer, az dkéc pedig haromszor is keriilhet va-
g4s ala. Ezt az ottani erdémérnék kollegdink legjobban meg tud-
jak mondani és batran meg kell mondaniok barmennyire tilsze-
rények is. Az alfoldfasitis allami f6iranyité szerve pedig tartsa
kozérdekbdl kotelességének, hogy az alfoldfiasitashoz beosztott
osszes erdomérnokoket, s6t értelmesebb erddoroket (Modla,
Biles sth.) hivatalbdl, esoportonként kiildje ki a csonka-bellyei
uradalomba az ottani eredmények megtekintése, tanulmanyo-
zasa és kovetése végett. Meg fogjak latni, milyen kimondottan
gyakorlati hozzaértéssel csindltak az ottani dreg kollegadk olyan
gyonyord fiatal és kozépkori erddket, melyekbe imadkozni lehet
jarni! Igy fog az 1j erdétorvény lapunk decemberi szdmaban
megjelent értekezésemnek megfeleléen a méhészet érdekeit is
. felkarolva, Csonka-Magyarorszag dltaldinos gazdasdgi dalddst
hozo torvényévé valni. :

Erdé:

Mi még erdészeti akadémidt végeztiink, az utidnunk kovet-
kezok erdészeti faiskoldt hallgattak, most meg mar egyetemet
Jjarnak. Az idének ugyanilyen forgandosdgaval, ha nem is az
»Arpad sinautéd” gyorsasagaval, valtoztak és valtoznak az erdé-
gazdasdg feladatai is. Ma mar a hosszd, vastag épiiletgerenda-

kat kiszoritotta a vasbeton, a vasati talpfa mar csak kegyelem-
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- bél fa, nemsokara ,beton-talpfa”, vagy fabol vaskarika lesz, a
deszkat mar fapépbol hengerelt lapokkal akarjak pétolni, ezeket
hészigetelokként reklamirozzak, szilardabbakka akarjak tenni a
deszkanal, gyulékonysagukat megvéltoztatjak és még nem tud-
juk mi fog kovetkezni, Minden jel azonban arra mutat, hogy a
hosszi vagasforduléknak befellegzett, tomegtermelésre kell be-
rendezkedniink, olyan fanemekkel, melyek sokkal gyorsabb no-
véstiek az eddigi tenyésztés targyat képezdé fanemeinknél. Na-
gyon sok dunantili erdégazdasdghban a 80 éves vagasforduloju
tolgy helyét alighanem el fogja foglalni az erdei fenyd6, mely
ugyanezen idé alatt két hasznalatot is adhat. Ezekhez hasonlé
szamtalan lehetdség és eshetdség elott Allunk, melyeket allan-
déan és éberen kell figyelniink, de semmi esetre sem szabad a
régi konzervatizmus korlatai kozott maradnunk.

Amint annakidején tanultuk, mindig egy ,,eszményi allapot™
legyen a szemiink el6tt. Erre az alfoldfasitas terén a csonka-
bellyei uradalom igen jé tanulsagos példa, melynek hihetetleniil
szép eredményeit kell igyekezniink mindeniitt elérni. Igaz, hogy
a talajviszonyok ezt nem sok helyen teszik lehetdévé, de ha mar
»eszmeényi” célt tlzink magunk elé, miért ne legyen ez a leg-
szebb cél a csonka-bellyei uradalmi eredmény, a legszebb, amit
csak lathatunk.
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- A tiiziia fajsulyanak valtozasa
~ ' Irta: Kdllay Arpdd. : :

‘Nem forog kozkézen olyan gyakorlati tablazat, amely a kii-
lonbozé kereskedelmi valasztékok szerinti tiizifa beszaradassal
kapcsolatos sulyvaltozasat tiintetné fel, Ennek a hianynak rész-
beni potlasara allitottam ossze a rendelkezésemre allo adatokbdél
az alabbi fajsalyvaltozasi tablazatot. A tablazathoz felhasznalt
adatok nem tudoményos pontossaggal, nem kifejezetten tablazat
osszeallitasa céljabol vétettek fel, csak egy erdégazdasag rendes
{izemi céljaira az alabbiakban részletezett modon, ezért a tabla-
zat adatai sem lehetnek abszolut érvényl tudomanyos adatok,
de — jobb hijan — némi tajékoztatasul mégis szolgalhatnak.

A felmért tiizifa termelési, fuvarozasi, taroiasi, valasztéko-
l4si és mérési koriilményei a kovetkezok: -

tUizemterve adatok: ;

Az adatok oly erddgazdasaghol valok, melynek évenkénti
cca, 750 vagon sulyra eladott tiizifahasznalatabol cea. 74 % -a £6-
hasznalati fatomeg, a tobbi el6hasznilat. A féhasznalati vaga-
sok kora 50—90 év. A vagasfordulé 80 év, Uzemmad : fokozatos
felujité vagas. A szoban forgd fatomeg teljes egészében olyan
vagasteriiletekrol keriilt ki, melyek még nincsenek tarra vagva,

Te7meles fuvarozdas:

A vagasi munkdk minden évben 0ktobe1~decembex hona-
pokban majdnem teljesen befejeztetnek. A kitermelt tiizifa az
erdobdl a fovolgyekben fekvé iparvasuti rakodéra szallittatik,
kis részben (%4 részben) még tél folyaman, nagyobb részben
azonban tavasszal és nyaron, legkésobb augusztusig,

Tdrolds: p -
Az iparvasuti farakodok a févolgyekben 1évé réteken fek-
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szenek, jol éri 6ket a nap, a széljaras is kielégito. A farakatok
ala selejtes fabol mindeniitt egysoros aszkolas keriil, A rakatok
magassaga 2.50—3.00 m, hossza 12 m, kivételesen 6 m, melybol
két végén egy-egy kalitka, 10 m-nyi bél. Egymas mogeé 4—6 sor
keriil. Az egymds mogott fekvé sorok kozott végig felvaltva 0.5,
illetéleg 1 m sorkdz marad, az egymas végében fekvé minden ma-
sodik 12 m-es rakas végénél pedig egy méteres keresztben atjaro
térkoz. Ezzel a sorok kozott hosszaban végig kihagyott 0.50—1.00
m-es sorkozzel és a 24 m-enkénti egy m-es keresztatjarokkal a
levegd jarasa a farakasok kozott kelléen biztositva van. Az
azonban természetes, hogy az igy tarolt tiizifa széls§ rakésai,
féleg a nap feldli oldalon fekvek, sokkal hamarabb szaradnak,
mint a masodik-harmadik sorbeliek. Bizonyara ez adja a szami-
tasba vett egyes vagonokra vonatkozo adatok szorédasanak egyik
fomagyarazatat. Hogy a széls6é és kozbiilsé rakatsorok szarada-
saban mi a kiilonbség, arra nézve nincsenek adataim. A tabla-
zathoz folhasznalt adatok: vegyesen valdk szélsé és kozbiilso so-
rokbél, mely utébbibél természetesen jéval tobb van, Az itt ko-
zolt fajstly-adatoknak mas viszonyok kozott rakasolt tizifa faj-
sulyaval valé osszehasonlitdsanal rendkiviil nagy szerepet jat-
szik a rakasolds tomorsége, Ennek pontos oOsszehasonlitasara
azonban sajnos nines megfelelé gyakorlatias maddszer.” Hogy
mégis legyen valami osszehasonlitasi alap, kozlom, hogyan tor-
tént a rakasolas. A fat 0.8—0.9 részben fuvarosok, 0.1—0.2
részben kéziszinos munkasok hordtik a rakodéra. A fuvarosok
mellett rakodé-rendezd napszdmos van alkalmazva, aki az asz-
kolast késziti, a kalitkakat emeli és a fuvaresok altal a kalitkak
kbzé siman berakott tiizifat sziikséghez mérten igazitja. llyen
fakezelésbol esik egy napszamosra napi 40—60 tirm. A kézisza-
nos kozeliték a fat maguk rakisoljik fel valamivel tomorebben,
mint a fuvarosok. Természetes, hogy ezen rakasolasi médoknal,
ahol egy ilirm.-re 3—5 fillér rakisoldsi munkadij esik, kevésbé
tomorek a farakasok, mint ott, ahol kiilon bedlezik a fat (pl. a
Kinestarnal, ahol az egyik gondnoksagnil egy méterre 15 fillér
olezési dij esik). Hogy némi abszolut adatot is kozoljek a szami-
tasba vett rakdsok tomorségérdl, megemlitem, hogy az egy négy-
zetméterbe esé biitliatmérckbél szamitott négyzetméterenkeénti
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tomorkorlap  becslése alapjan, ami gyakorlatiasan csak do-
rongfanal végezhetd, az « Urméterenkénti tomorkobtartalom
0.56—0.60 m®.

Valasztékolds :

A tiizifa osztalyozasa fafaj és valaszték szerint a kovetkezo :
kiilon rakésoltatik a biikk hasab, tolgy hasab, cser hasab, gyer-
tyan hasab, kéris hasib, egyéb keménylomb hasab. A hasabfa
legkisebb mérete 13 em, a legnagyobb 25 em, akar hurirant,
akar radidlisan mérve. Az utolsé évben termeltetett hasitott do-
rong is 13 em-nél vékonyabb dorong hasitisabol lefelé 10 cm-ig,
még pedig hasitott biikk dorong, hasitott tolgy dorong, hasitott
gyertyan dorong és hasitott egyéb keménylomb dorong. A do-
rongba keriil a 7 em-es és vastagabb hasitatlan fa, fafajok sze-
rint a kovetkezéképpen megosztva: biikk dorong, tolgy és cser
dorong (keverve), gyertyan dorong és egyéb keménylomb do-
rong. A 7 cm-nél vékonyabb doronghél, az tgynevezett botfabol
eddig minden fafaj osszekevertetett. A 3.5 cm-es és ennél véko-
nyabb hotfa, mint vékony botfa kiilon rakasoltatott, Kiilén va-
1asztékot képez még a lagyfa és a tusko. Ez utdbbiba keriilt min-
den olyan darab, amely nem felelt meg elséosztalyi hasabnak
vagy dorongnak. Tehat a tablazathoz felhasznalt adatok min-
den selejtes fatol mentes, egészséges szinfara vonatkoznak, A
tuskoként kivalogatott selejtes fa az Osszes fatomegnek iirme-
terre vonatkoztatott 5.5—6 % -at teszi ki, Természetesen a va-
lasztékok és fafajok teljesen tisztan elkiilonitve mérettek,
vagyis a hasab teljesen dorong- és botfamentesen és viszont.

Mérés:

A szamitasba vett fatomeg lirméteres felmérése a kovetkezd-
képpen tortént: Egy-egy vagas vagy gyérités iparvasuti rako-
déra tortént befuvarozasanak befejezése utan 2—3 hétre (mi-
kor mar kissé megiilepedett a fa) két kiilonbozé személy egy-
mastol teljesen fliggetleniil felmérte a fafaj és valasztékok sze-
rinti rakasokat, még pedig a hosszat deciméternyi pontossaggal,
a magassagot pedig négy kiilonbozé helyen egymastol 3—3
m-nyire fél deciméternyi pontossaggal. A rakasck alatti aszok
legtGbbszor nem méretett a rakasokhoz, Ha az igy nyert kétféle
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adat nem tért el tobbel egymastil, mint egy m-el, akkor szam-
tani kozépértékiik vétetett, ha tobbel tért el, akkor uj felmérés-
sel allapittatott meg a helyes iirméter. Az igy nyert adatok a
fél lirméterek lekerekitésével egész szamu ilirméterekben vétet-
tek szamitasba. Az iparvasiti farakodékon tarolt tiizifa ipar-
vastuti faskocsikra rakva szallittatott a 10—15 km tavol fekvé
May. vasiti rakodéra, ahol a kisvasuti faskoesikbol kozvetleniil
a Mav. vagonokba keriilt. Egy-egy szallitmany iirtérfogata a
rakodoi rakat lirmétereibdl, illetéleg ha nem ment el egyszerre
az egész rakat, a felmért visszamaradé mennyiség figyelembevé-
telébol allapittatott meg, és a szallitmany faskoecsin vald, két
kiilonbozo személy altal végzett felmérésével ellendriztetett, A
suly a feladé allomasi hivatalos mérlegen méretett,

Az adatok feldolgozisa és kiegyenlitésiik modszere,

A tablazathoz {felhasznaltattak az 1929—30., 1930—31.,
1931—32, és az 193233, évi termelést fanak az adatai, a hasi-
tott dorongokra pedig, mivel erre az emlitett évi vagasokbol
csak kevés adat allott rendelkezésre, még az 1933—34. évi va-
gasu fa 1934 6szi szallitasabol levezetett fajstilyadatok is, Az
ilyen fajsulytablazat osszeallitasahoz elegendd volna a kiilonbozo
valasztékokbol egy-egy lirmétert, de mindig ugyanazt az iirmé-
tert havonta lemazsalni, Mivel azonban itt mindig méas vagas-
terliletrdl szdrmazo, mas és mas helyen tarclt s talan némileg
kobtartalmilag is masképpen felmért, néha megazott, néha sza-
razon ment tiizifarol van szo, kivanatos volt minél nagyobb to-
meg adatainak a gytjtése, hogy a szétszorodo adatok az atlag-
nak minél valdészertibben megfeleljenek és némileg mar a nagy-
tomegili adat felhasznalasaval is kiegyenlitédjenek. Hogy valasz-
tékonként mennyi adat hasznaltatott fel, azt az alabbi tablazat
mutatja. A felhasznalt adatok azonban természetesen még to-
vabbi kiegyenlitést is kivannak. Ez a kiegyenlités tigy tortént,
hogy a négy év havi atlagai milliméter papirosra felhordattak
s most minden hénapnal az azon hénapi s az el6zé és kivetkezo
honapi sulyosszeg osztatott ugyanezen hirom hoénap osszes iir-
méterével. Az igy nyert adatok is felhordattak milliméter papi-
rosra és a kétféle adatbol tgy allapittatott meg a kiegyenlitett



Tiizifa fajsaly-valtozas tablazata

tilméret nélkiili rakodéi irméterre kg-okban:
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A fajsilytablazathoz a kivetkez6é mennyiségdi vagon (per 10 onna)
adatai hasznéliattak fel:

405, — 412.— 80.— 71.-— 35— 49.— 100.— 20.~; 86.— 418.— 116.— 250.- - 13.-- 35.-

Haséab
1008 vg.

Osszesen:

Hasitott dorong

169 vg.

Dorong
620 vg.

Botia és egyéb
298 vg.

Mind dsszesen : 2090 vg.
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havi atlagsuly, hogy az &tlagsulyok gorbéjén itt-ott- megrmutat-
koz6 éles tores nemﬂeg tompittassék. . :

Altalanosan tapasztalhaté valamennyi fafajnal az a jelen-
ség, hogy az els6 nyar utdni 6szon, oktéber, november, decem-
ber ho_n.apokban a fajsily nemecsak, hogy nem csikken, hanem
még egy keveset emelkedik, Ennek oka nyilvanvaléan az id6ja-
ras, 'az 6szi es6zés és a kod, mely nemesak azzal noveli a silyt,
hogy a parolgast csokkenti és az es6 vizével nedvessé teszi a fat,
hanem valoszmuleg azaltal is, hogy a fa testében, az edény-
nyaldbokban is éppen tgy kondenzalodlk a paratelt leveg( mned-
vessége, mint a talajban. A fajsily csokkenése mar februarban
kezdddik, a marciusi szelekben rohamosan tart, majusban kissé
¢sokken, a juliusi meleghen még mintha ismét er6stdne a szara-
déas eréssége; a masodik év szeptemberétél pedig ahg valto-
zik'a suly.

A kéris és egyeb kemenylomb hasab, a hasitott dorong, a
tusko és vékony bot fajsilyadatai, mivel kevés vagon silya volt
ismeretes, erésen hézagosak. Ahol tobb adat allt rendelkezésre,
ott az adatok szérédasa nem nagy s a levezetett 4tlagsilyok valo-
szinlileg nem sokkal térnek el a tudomanyos pontossaggal meg-
allapithaté fajsilyadatoktol.
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Felsodun&intﬁll természetl emlékek
Irta Foldvary Miksa.
(Folytatas)
F) Kiilfoldi, kulonleges, rendellenes novésd fdk.

1. A soproni Erzsébetkertben all6 Sequoia giganteq nem oOriasi
méretii ugyan, de hazai viszonylatban emlitésre érdemes. Mellma-
gassdgi keriilete 270 cm, eslcsmagassiaga 16, 4 m magassaglg ag-
talan.

Egészségi allapota kifogastalannak latszik.

2. Ritkasag szdmba megy az a fasor, mely a Hanysdgban van
az lkva partjatél az Esterhazy hercegi hitbizomany tulajdonaban
levo ,,Siittori éger’’-ig vezetdé 0t mentén. A mintegy 1 km hosszi
~ fasorban felvaltva all egy-egy Taxodium distichum és Quercus palus-
tris, melyek egyméastél 10 m tavolsigra vannak. A fasor altal szegé-
lyezett Gt szélessége 9 m. A fik 110—130 em mellmagassagi kerii-
]-ef:t'iek csticsmagassaguk 10—12 m.

8, Ugyanesak a Hanysigon s szintén az Esterhazy hercegi hit-
bizomanyhoz tartozd ,,Siittor éger’-ben levé erdbéri lakas mellett 50
négyszogol teriileten van egy 84 darabbdl allé6 Tawxodiuwm distichum

magasak, mellmagassagi keriiletiik atlagosan 40 cm. A talajviz 3—4
m mélyen van. A csoporf fiinak kora 24 év.

4. Tamaszté pilléres jegenyenydrfak vannak Magyarévaron,
melyekrél mar Csete Sandor emlékezett meg a Természettudoményi
Kozlony 1912. évi januariusi szdmaban s azt irja, hogy a magyar-
6vari sétakert Lajta melletti részén kozvetleniil a folyé partjan Aallé
hatalmas jegenyenyarfak az itt uralkodé allandé és erds észak-nyu-
gati szél ellen olyan médon védekeznek, hogy tamaszté pilléreket
fejlesztenek., A tamaszté szerkezet altalaban harom pillérb6l Aall:
egy erdsebb és mellette két gyengébb dudorbél.

Ugyanezt a jelenséget littam Somogy megyében, Kéthelyen a
balatoni volt Nagyberek felé wezeté uradalmi utat szegélyezdé fa-
gornal is. _

5. Vadasz-akasztofanak hivjak azt a kettés cserfat, amely az
Erddgazdasigi Rt. {(Haggenmacher Oszkar) pusztavami (Fehér m.)
erdejének Mosott-volgy nevii részében all. Két egymas mellett allé
dreg eser 2.90 m magassighan Ossze van néve és boltivet alkot.
Az egyik térzs mellmagassagi keriilete 216 c¢cm, a masiké 169 cm,
cslicsmagassdg 22 m,
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6. Foldon kaszé kislevelli hars van Esterhdzy Moric grof csak-
vari uradalma vértesnanai pagonyaban a Pusztavam koézség hatara-
hoz tartozé Szarvask(ti tisztason: A ‘hatalmas toérzs mindjart tében
a fold felszinére d6l és 5 m hossziiSagban a foldon hever. Azutan 2
felé valt és felfelé nott, A konyoknél a torzs keriilete 250 en.

T. TUgyanebben az erdérészben az elobbi fa kozelében van két
osszen6tt gyertyan, melyek koziil az egyiknek mellmagassagi kerii-
lete 135 ¢m, a mésiké 140 cm; 3.5 m magassighan egyméshoz hajolva
G3szen6tt a két fa 1 m hosszisagban, majd egymastdl elvaltak és 20
m csiuesmagassagig kiilon fejlodtek.

8. Jozsef kir. herceg alestti parkja valosiagos Mrmtza a kiilonle-
ges, kiilfoldi, érdekes, nagy méretli, tisztes faknak. Valamennyit
felsorolni nem all moédomban, de az egyébként is igen terjedelmes
volna.

Ezért esak nehanyat emhtek meg :

o) Tsuga canadensis 10 darab o0—60 éves kmban,

b) . Thuja gigantea 80 éves, csdcsmagassaga 20 m, mellmagas-
sagi keriilete 240 em, igen szép pir.amis alaka fa, 7 tohajtassal,
féldre teriilo agakka]

e) Coryllus Colurna 4 darab korben tltetve, keriiletiik 240 cm,
mellmagassagban, e¢s@icsmagassaguk 16 m, erdsen  4gas-bogasak,
messze terjedo oldalagakkal;

d) Sephora ]apomca tobb darab a kastély mellett, igen nagy
méretliek;

e) Fagus pu1pmea. a kastély udvaran 320 em melimagassagi
keriilettel ;

f). Taxodium distichum a parkban levé t6 partjan a viz szélé-
t6]l 2 m-nyire harom darab, melyek koziil az egyik gyenge, a maso-
dik 113 cm mellmagassagi keriileti 18 m csucsmagassaggal, a har-
madiknak mellmagassdgi keriilete 170 cm, csucsmagassaga 20 m;
mindegyik 10—20 léggydikeret bocsédjtott; gyertyaegyenes, sudm‘los,
Agtalan torzst fak; koruk 70 év: magjuk nem érik he;

¢) Liriodendron tulipifera qzmten a t6 mellett all, cstiesmagas-
saga 20 m, mellmagassagi keriilete 300 em;

k) Phellodendron amurense valészinileg Dél-Amerikabol szar-
mazott ide 50 évvel ezel6tt.

9. Jozsef kir. herceg uradalmaban, de nem a parkban, hanem
a csaplari erdé egyik katlanaban All egy libanoni cedrus, melynek
mellmagassagi keriilete 240 em, csiesmagassaga 25 m. Lehullo magja
ki szokott kelni, azonban a csemeték mindig elfagynal.

10. Ugyancsak Jozzef kir. herceg alesuti uradalmaban van egy
4 kat. holdas Coryllus .Colurna-telep, melyben a fak egyméstol 10
méteres halézatban allanak, jelenleg 60 évesek. Legutohb az 1929.
évben: volt' b magtermés, amikor is 40 g gyiimolesot termett ez a
telep.
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wVaddsz-akasztifa” nevil osszenott két eser a Haggenmacher-
féle pusztavdmi erdiben.
Faldvdry Miksa felvétele.

11. Az alesuti kir. hercegi majdr mellett az Gt mentén 2 sorbaﬁ
46 darab 70 éves Gymnocladus canadensis all.

. 12. Vérteskethely kozség hatiardhan Esterhdzy Moérie grof
cgdkvari uradalminak Ciganycser nevi erdeje 90-—100 éves A4llo-
manyanak nyiladék menti részén van két cserfa, meiyek mintegy
3.6 m magassighan dsszenSttek. '

13. Erdekes farél ir Fekete Zoltin az Erdészeti Lapok 1933.
évfolyamanak X. szdméban, melyben a fa képe is lathats. Ez a , fel-
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tamadt katagas”, mely a grof Zichy uradalom Aacsi gazdasigiban
all. Bz az akicfa valaha kitigas volt, mely azonban a foldbe helye-
z6s utan kovetkezd tavasszal kihajiott, mire a gémet leszerelték, a vil-
las dgesonk és a villaba bendtt vastengely azonban ma is lathato.

14. Mint kiilsnlegességet emlitem a klosterneuburgi kanonok-
rend neszmélyi (Komarom m.) erdejének A) g. o. b/c jeli részleté-
ben levo piramis-tolgyet, melynek alakja hasonlé a jegenye-nyaré-
hoz. Csucemagassaga 18- ‘o mellmagassagl keriilete 60 cm, kora 30
év. Egészeéges fa,

15. A visegradi szép Agasvolgyben levd pisztrangos to partjan
van egy ,gyertyan és egy vadkortefa, amelyek osszendttek, teljesen
osszeforrtak. Kozos mellmagassagi keruletuk 296 cm, a cslcsmagas-
sag 18 m.

16, Kiilonlegesség a budakeszi-i m. kir, allami és koronauradalm
erdéhivatal tiszti lakésdnak udvaran ali6 Tamarix. gallica, melynek
cslicsmagassdga 14 m, mellmagassagl &tmérdje (!)' pedig 46 és
illetve 55 cm. _

17. Rendellenes niivésénél fogva emlitésre méltd ugyancsak
az el6bb emlitett tiszti lak udvardn levé Eleagnus angustifolia,
mely 18 m magas, 52 cm atméréjli. Torzsének a gyokérf6tol szami-
tott 3.5 m hossz része a foldon fekszik, majd ferdén felfelé emel-
kedik egy 2.5 m hosszii szakasz, azutdn egyenesen a magasba tor a
torzs tobbi része.

18, A budai hegysegben a Tunderhegyl--uft mentén. g Koqsuth-
szobortdl Dk-re van egy osszenott koesanytalan tolgy és gyertyanfa.
Torzsik 3 m magassagig teljesen 6ssze wan moéve, Mellmagassaghan
mért keriiletiik 885 em, A csficsmagassig 21 m. Terebélyes, szép
koronajuk wvan., A kozos lombkorona Atméréje 24 m. Mindkét fa ép.

19. A budai Janoshegyi-it mentén a Haggenmacher orokosok
tulajdonaban levo erdonek' a ‘székesfovarosi erdébe vald beszogelésé-
nek déli csiicskén egy 290 ¢cm mellmagassigban mért keriiletii harsfa
all, melynek egy sarjhajtisa a foévaros birtokéra hajlik at-és lant-
alaki. A lant fiiggdleges két 4ga mintegy 10 m magas.

G) Nevezetes forrdsok.

Altalaban azt mondhatjuk, hogy a Felsédunantil forrasokban
nem bévelkedik, csupdn a jelenleg Ausztridhoz csatolt hegyvidéken ta-
lalunk elég sok forrast, legtobbet a Rozilia-, Lanzséri, Borostyankoi
és Koszegi hegységhben,

A Soproni hegységben, Sopron varos ,,Varisi” erdejében szintén
van néhény szépen foglalt, pompas sétautakkal megkozelithet6 forras,
az erdobirtok tobbi része azonban a vizben szegény. :

Ugyanez 4ll a Vértes-, Gerecse-, Pilis- és Budai hegységre.

Feltiing nagy a szdmuk az asvanyos forrdsoknak, de leginkibb
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Két Gsszenitt gyertydn Esterhdzy Mdrvic grof pusztavami erdejében.
Fildviry Miksa felvétele.

csak a targyalt orszdgrész két szélén: Nyugaton a balfi, lajtaporda-
nyi, savanytkati, sopronkeresztri sth., mely utdébbiak azonban —
sajnos — ma Ausztridhoz tartoznak: a keleti részeken az esztergomi,
csillaghegyi, Romai fiirdd, ébudai és a budapesti hires forrasok.

1. Nyugaton talan a legiszélsdbb forras ma a triatoni hatir szog-
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letében egy szil égerfa tovében szerényen meghiizédo Bidoskit (485
m), melynek kozelében all az 6si Banyasziereszt. Ez a forras Sopron
varos erdeje 16/a, szama részlete sarkan a récényi miiGt mellett fakad.

2. Sopronbél kellemes sétatton konnyen megkozelithets a varos
teriiletén levé esinosan foglalt Dedkkiit korlves elotérrel. A hirmas
forras felett a kovetkezd feliras:

Deakkt.
Itt lobogott .
. a deakkati varmegye zaszlaja egvkor
szelleme mostan is int
ifja szeresd a hazat.
MDCCCXXVII —
. MDCCCLXIII.
A liceumi difkszovetség témogatésaval uJJa épitette a soproni
varosszépits egvesulet
MGM_XXII.
.Dedkkiit légy forriasa soka
- artatlan oromnek!”
8. Fevencforrds, '
Bzt a fofré,sdg azelott |, Vadaszforras” néven ismerték. Sopron
varos erdejének 17/m szdmi: részletében, keskeny vilgyecske fenekén

van ez a terméské burkolat, j6vizli forrds. Koriilotte néhany oreg

gyertyanfat hagytak meg a forras védelméil, a felette hizéds kitiing
sétait mellett tornfcos vadiszkunyhé 41l Jany Ferenc soproni lelkes
turistardl elnevezve,

4. Béla kirdly Lutja,

A tatarok el6l menekiilo s illetve a romokban heveré orszagha
visszatérd nagy kirdlyrél szdmos forrast neveztek el hazinkban. Ilyen
a pannonhalmi féapatsig birtokaban levé és Ravazd kozség hatariban
a gydr—veszprémi miat melletti forras is, mely felett kapolnaszeri,
négyszogletes épitményt emeltek valaha, A viz igen jéizii, hideg. Az
- épitmény 4 m magas, mellette ket mézgas égerfa 4ll. Az épiilet egyik
oldalan Sziiz Maria képe, a masik oldalan vords marvanybél faragott
tablara a kovetkezd felirat van bevésve;

Itt pihent meg TV. Béla kirdly 1241. Fons hic pannosus Belae
quondam quarto Hungariae regi degustatus et probatus. Sed vetus-
tate prope corruptus benevola sacri montis Pannoniae providentia
puriore scaturit aqua.

5. Szépasszony lkitja hangzatos névvel keresztelték el azt a for-
rast, mely az esztergomi érsekség gerecsei erdejében a siitt6i vilgyben
van. A Gyopar Turista Egyesiilet voros méarvanyfoglalattal litta el a
forrast, mely nagy szarazsig idején csak gyengén bugyog, egyébként
azonban hévizi.
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Libanoni cedrus az alesiti kir. hercegi erddbem.
: : ; Foldvdary Miksa felvétele.

6. Torokikit. A hagyomany szerint mar a tordk idében is latoga-
tott forras volt a Torokkat, mely Esztergom viros mellett a Hideg-
volgyben van, régi, szép forrasfoglalasban, Maga a forrds a ﬂ{tivezett
folyosé. mélyén .van, honnan allandéan csorgedez a joizli, hideg viz. A
forras mellett Maria-kép, koriilotte kedves, hangulatos - llget honnan
bajos kilatas nyilik.
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7. Bardtkit Esztergom és Pilisszentlélek kozott Evsztergom vAros
erdejében van 235 m-nyire a tenger felett. Kitiiné a vize. Mellette la-
kik a vérosi erd6ér és vadér, kik a forrast gondozzék.

A kot védelmére fentartottak 3 darvab oreg juharfat, melyek
4tlagosan 16 m magasak, keriiletiik mellmagassagban mérve 187, 190,
192 em. Torzsitk ugyan kissé hajlott, egyébként azonban a fak egész-
ségesdk és szép, fejlett koronajnak.

8. Kirdlykdt nyerge (453 m) alatt a vad|aszlak mellett van az el-
posvanyosodott Kiralykat (416 m), melyrél azt regéli a. kérnyék la-
kossaga, hogy a nem éppen kozeli Arpad varabol ehhez a forrashoz
jartak az itt vadaszé kiralyok. : \

9. Szentlut a pilisszentkereszti Szurdoﬂcvolgy és Margitliget ko-
zott Teleki Jozsef gréf csobankai erdejében van, Ez a kit tulajdon-
képen a f51d felszine alatt falazdssal, racsesal és tobb levezetd lépesé-
fokkal van ellatva. A mellette allé kapolna kedvel_t blicsGjars helye
kiilonosen Csobinka lakossiganak.

Nemcsak tajszépészeti szemponthél nevezetes ez a forrds a képol-
néval, Maria-képpel, hanem meghaté a hivé kozonségnek az a mély-
séges kegyelete és a halaja, amely itt szemiinkbe tiinik s mely abban
nyilvinul meg, hogy az ajtatos hivek ruhadarabokat, szalagokat, ké-
peket, rozsafiizéreket aggatnak a kit kérili fakra.

Tobb legenda flzodik ehhez a kithoz: Az egyik szerint egy péasz-
tor elétt megjelent Sziliz. Maria, A - csobankaiak Fieber-Briindlnek
hivjak ezt a forrast és azt mondjak, hogy sokan felépiiltek mar lazas
betegségiikbdl, akik a Szentkat vizét ittdk.

A Szentkat melletli kipolnat Lendner Maria épitette Allitolag
halabol azért, mert a forras vizétdl visszanyerte szeme viligat. ‘

A kit és kapolua koriil levé 80—100 éves tolgyallomanyt nemesak
a forris vizének védelmére, hanem tajszépészeti szempontbol 18 fenn
kell tartani.

10. Trézsikut a Pilis-teto ala-tt levd igen szépen foglalt és vizben
bévelkedd forras (440 m) Orosdy bard erdejében fakad, barlangszerii-
leg van a kornyezete kiképezve tobb fiilkével. A forrés vize vaseso-
veken folyik ki a felszinre, honnan azt a pilisszantéi kastélyba
vezetik.

A mesterséges cseppkébarlang alakai forrasfoglalat el6tt kis
park van lacfenyd, tuja, szelidgesztenye, koris, toley, nyirfakkal.

11. Hdrmasforrds. A pilisszentkereszti kir. kozalapitvanyi erdo-
ben, a Kakukhegy lejt6jén, a Zsivinybarlang alatti hajlaton van hé-
rom forras egymastél 40—60 lépésnyire, melyek vize a volgy 6lében
egyesiil. A forrdasok dllandéan és béven szolgaltatnak vizet, mindazon-

Altal célszer lesz a koriilstte Allo biikk- és tolgyfakat mar csak eszté-

tikai szemponthé! is fenntartani.
12. A visegradi régi varkaputol vezetett sétaiton jutunk Visegrad
hatariaban a kinestiri erdében a hegyoldalnak a Dunara lejté ENy-i
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Lantos nagylevelli hdrsfa a Jdanoshegyen.
Foldvdary Miksa felvétele.

részén fakadé Mdlydsforrdshoz, mely jol gondozott, négyszogalaki fal-
lal koriilvett, kitiing vizi forrds és a kiranduldk kedvelt pihené helye,
honnan szép kilatas nyilik a Dunéra.

13. Tahitétfalu kozség hataraban levé Vioroskészikla tovében fa-
kad a Hétvalyu-forrds, mely a tahitoétfalui volt trbéresek erdejében
van. A forras vize allandé s jo izi. Mellette egy vadaszkunyhé és ko-
rillotte 22 darab 100 éves tolgy, biikk, gyertyan, juhar, cseresznyefa
all, melyek fenntartdsa a forras érdekében kivanatos.

14. Okuti forras, Oregviz (Sztaravoda), Gjabban Kirdlyforrds a
neve annak a régi, nevezetes forrasnak, amely Szentendre varostél E
felé halado, a Paprétre vezetd at mellett van. A forras = Szentendre
varos tulajdona. Szépen foglalt, bévizli forras, mely koriil oreg fik,
pihend padok allanak, tovabb pedig egy darab kereszt, Ez a forras
ugyanis biesajars helye a szentendrei szerbeknek, kik a forrast Szta-
ravoda-nak hivjak azért, mert valaha itt élt egy szerb patriarcha, kit
hivei ,,sztari” néven tiszteltek,

A forras korili  facsoport fenntartisa bizonyara nem atkozik
semmiféle nehézséghe, mert annak sziikségét mindenki be]at}a

15. A Kirdlyforras kozelében a miat masik oldalan emelkeds lejté
labanal ered a Ferene-forrads Ivanich Ferenc wvolt er déigazgatordl el-
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nevezve. Szintén Szentendre varos teriiletén van ez a fortas, bovizi és
jol foglalt.

16. Szentendre varos erdejében a Nag\paqzulvob részben van a
Sdndor-forras Szikszay Sandor: volt szentendrei varesi f6iigyész, a
turista egyesiilet lelkes iigyvezetd elnokerol elnevezve., Ez a forras is
gondosan van foglalva. ; )

17. A Sikdros-forrast a hires Sikaros nevi s fontos ftesomépon-
tot alkoté Sikaros kozalapitvanyl erdoori lakkal szemben a Biikkospa-
tak volgyének masik oldalan talaljuk. Errél a helyrol 'mAas feJezetben
méar volt szd.

A forras iol van fuglalva 8 1gbn hideg a vize, Pomaz kozség hata-
rabdn Pilon Vilmos erdejében a partoldal labinil jon napvilagra.

18: Ugyancsak Pomiz hatardban a Béleséhegy keleti tovénél szép
kornyezetben talaljuk a Lujos-forrast (Dobravoda) Podmaniczky Lajos
barérol elnevezve ; misok szerint Nagy La,]os kirdlyunk nevét 'viseli,
ki szivesen vada%ott ézen a vidéken, kozel Budéhoz. A M. T. E.
Pénteki asztala az 1908 ‘évben szépen fogIaltatta a forrast, mely
bévizi,

A forras -m-ellett vad-é,szhéz all;  a felette 1&v6 hegyoldal-t 0.9
zarodasa 100 éves biikk-, gyertyan- és tolgyfadllomany boritja, me-
lyet mintegy egy kat. hold kiterjedésben tajszépészeti szempontb6l
és a forras védemére fenn kell tartani, Ez az ingatlan Pilon Vilmos
budapesti lakos tulajdondban van.

19. A Gyopdrforrds a Csikévaraljai menedékhdz kozelében, a
poméz—csobankai uttél keletre, a pomézi volt Grbéres zsellérek er-
dejében van. A szentendrei m. kir, erdshivatal kijelolése alapjan a
forrds koril mintegy 0.5 kat. hold nagysagd, 80—90 éves tolgy- és
cserfakbol allé részt nagyon helyesen nem hasznaltak ki s azt a for-
ras védelmére a jovében is allandéan fenn kell tartani. A forras
bévizli. A Gyopar Turista Egyesiilet cementfalazissal befoglalta a
forrast. ; : '

'20. Kiskovacsi pusztitol a Biikki puszta felé vezets Gt keleti
oldalan az 1t kozelében ifjabb Teleki Jozsef grof erdébirtokan
Poméaz kozség hatardbhan van a Szalabasinai kat, melynek koézelében
van a grofi vadaszhaz, A forrdas foglalva van; a' jéizli viz vascso-
von folyik ki. Felirata a kovetkezo: 1924, M. T.E.T. 0. A, T.

" A forrast 0.5 kat. hold kiterjedésben mezei juhat, virdgos koris,
keeskefliz, aAkédc, vadeseresznye-allomany veszi koril, melyben 6 ido-
sebb tolgy- és cserfa is all.

21, A Csikévaraljai menedékhiz kozelében talalguk 4. Ndndor-
forrast, mely a pomazi volt urbéresek Kartalia nevii e1de1e 3/a.
részletében van és ennek kozelében e,@y vadaszhaz.

A kéboltivbe foglalt. forras koril 15 ﬁardb idos, tolgyfa al! d for-

r&s védelmére,
22 A renietemarini Szentkiut Komaromi Laszlo kozlése szmmt
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Piligesabai Kdtoronsy.
Foldvdry Miksa felvétele.

a mariaremetei Ordogarok déli oldalan egy kisebbszerli E.-D..-
irAnyd vélgyben van. Pesthidegkit kozség tulajdona. A forras 2X2
m-es épiilettel van védve, Kozvetlen kornyéke bokros, tisztas teriilet,
A forras bévizt, 200—300 személyt 1at el vizzel. Kifolyéja nines;
szivattyuskut-berendezéssel miukidik.

' 23, A Diszndéfo-forrds a Haggenmacher-orokosok tulajdonaban
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lévé 1. n. ,,Disznéfé”-vendégls udvaran van a Janoshegy D.-K-i
lejtéjén. A hagyomany szerint MAatyas kirdly gyakran jart vad-
diszndvadéaszatra a forras kornyékén levo erdoségekbe. Régen Ma-
tyas csurgéjbnak nevezték. A forrds egy koéépilettel van védve és
abban egy koébol faragott vadkan szdjaban van a csurgdé. A forras
tartos szarazsag idején, kiilondsen a nyari hoénapokban, - olykor ki-
apad. Jévizh. ; -

24. Béla Fkirdaly katja, melyet Kiralykat, Kirdlyforras nevében
is emlitenek, a Béla kirdly-ut és Csermely-at talalkozdsinal, a Béla
kirdly-at déli oldalan egy mélyedéshen van. Kozvetlen * kornyéke
bokros teriilet. Maga a forrds mélyen a Svébhegy domboldaldban
fakad és vizét egy koriilbeliill 15 m hos3szi ciszternaszeriien kiépitett
ceatorna vezeti az Gt mentén  16vé  vizgyiijtébe, mely felett egy
3X 6 m-es kis épiilet all, Az épiilet elott egy szivattyGs kat van. A
vizgyiijté kifolydja mintegy 20 m tévolsdgra, a Béla kiraly-at' ellen-
kezd, azaz E-i oldalan van elhelyezve cementfoglalattal.

2b. A Vdroskut a fogaskerekii vasiatvonal nyugati oldalén, a
Varogkuati-ut felso m.g«eml van egy kis horpadéasban:

Kornyéke fa.s arnyékos teriilet (Varoskiti rét).

A forras egy 5x8 m zart kéépulettel van védve, mely allitolag
a XVII. szézadban késziilt. Az ennek a falaban elhelyezett faragva-
nyos kovek pedig a XVI. szdzadban Szent Gellért tlszbeletere épialt
templombél szdrmaznak.

A forrastdl északi irdnyban mintegy 45—50 méter tavolsagra
van a wizgyiijté medence, mely szintén egy 4)(2 m-es zart épiilettel
van védve,

A¢ vizgyiijto kifoly6é csove attél mintegy 15 m tavol:agra be-
tonban van elhelyezve.

Mind a Varoskat, mind a Bélakiraly katja a févaros tulajdona,
6, de gyér vizii forras.

Az 1818. évben Brunner kamarai aligazgaté egy eddig ismeret-
len befalazott vizvezetéket fedezett fel, mely valésziniileg a fent
emlitettnél régibb eredeti,

Késgbb a lakossag szaporodisa folytin sziikségessé valt, hogy
Bélakiraly katjat is bekapesoljak a vizvezeték halozataba.

Az irodalom a Varoskutat Nadorkat, Doktorkat, Orvoskat néven
is emliti. L -

‘H) Erdekes, szép szikldk.

1. Lednyfej-szikla.

Koméirom megyében, Oroszlany kozség hataraban 1évé Pap-
volgyben, mely Esterhazy Moric grof esdkvari uradalmanak mind-
szenti pagonydhoz tartozik, a volgy kelefi oldalan tornyosulé szikla-
esoportbél. elvalva, van egy sziklalap, amelyen hatalmas sziklatomb
fekszik,
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Pilisesabai Gombaks
Foldvary Miksa felvétele.

Ez a sziklatémb, mely korulbeliil 4 m atmérdji, egy kis elképze-
kssel pufokarca leanyfejhez ha=onlonak latszik.
2. Siflisko.

a neve annak a sziklanak, . mely Baja kozség hataradban 280 m ten-

gerszint feletti magassagban &ll § tele van kiilonféle rajzolatokkal.
A szikla mintegy 9 m® nagysagi.
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3. Hajda — ugraté sziklafal.

Az a monda jarja errdl a meredek sziklafalrél, hogy egy hajda
valamikor régen ellenségei elél lovaval a sziklafalrél a mélységhe
ugratott. 3

A sziklafal Nyergestjfala kozség (Esztergom vm.) hataraban
az esztergomi érsekség birtokan van.

4; Az esztergomi vdrfok. ‘

Az esztergomi régi var sziklafoka, mely a varos utcai felett
mintegy 100 m-nyi magassigban van, az érseki koényvtar épiilete
el6tti gyalogjarorol szemlélve, -emberi arc élét mutatja.

Ez az érdekes sziklaalakulds mar kevés ember figyelmét kelti
fel, kordbban azonban nagyebb volt a hire, s6t Esztergom lakossa-
ganak németajka polgarai annak idején ugy képzelték, hogy a
sziklaalakulat feltiinden hasonlit Batthyany érsekhez s ezért 4 szik-
lat , Batthyany-Nase” névvel illették.

A szikla az esztergomi érsekség tulajdonaban van s ahhoz a
sziklacsoporthoz 'tartozik, amelyen Szent Istvén kiraly kapolnaja ail.
A kapolna romin stilusban mar a XI. szazad elején epult A legenda
szerint itt sziiletett a nagy kiraly.

5. Hamvaskéi sziklacsopert. :

Plhelmarot kozség hataraban a m. kir. kgzalap:tvanyi erdejében
van ez a EZIk]&CSOpOl‘tDZ&t mely alatt a hggység leghajosabb rétje,
a Hamvaskéi rét terul e, a rét keleti szélén pedig az Aranka-
forras fakad: : :

Célszerii volna ezt a fmra,st rétet és snk!acsoportot mint idil-
likus, szép tajrészletet egybeogI_alm és rezervatumként fenntartani.

6. A Pilisi Vaskapi a Pilis gerincér6l a mexikéi vélgybe le-
ereszkedd sziklaborda két nyilassal. A sziklaél magassiga a 1abatél
8—15 m. A gerine BEK—DNy iranya s mintegy 80 m hosszi. A
sziklacsoport kedveit kirandulé helye a taristaknak, mert egyrészt
fest6i, érdekes latvanyt nyujt, masrészt sziklamaszésra is ad alkal-
mat az arra vallalkozoknak, s6t kétélen is szoktak mé.sz.égyakorla—
tokat wégezni rajta.

A sziklacsoport a korulotte 1évo britkk- & tolg\faeldovel mint-
egy 2 kat. hold kiterjedésben szintén kijelslendé volna védett hely-
nek, mint festéi tajrészlet. A teriilet a m. kir. kozalapitvany erds-
birtokéhoz tartozik és Piliszentkereszt kizség hataraban feksaik.

7. Likas-k6 a Velencei-td6 mellett a székesfehérvari kaptalan
pakozdi erdejének és Czirdky Laszlé gréf mnadapi erddbirtokinak
hatiarvonalan emelkedik, melynek tetejérol szép kilatas - nyilik az
innen mintegy 4 km tavolsagra elteriil6 Velencei-téra. A székes-
fehérvari m. kir. erddhivatal bejelentése szerint a k6 3 m hossza,
2 m széles és 3 m magas csonka kupalak( andezit sziklatomb, mely
1 m magassaghan 50 cm-es nyildssal at. van lyukadva. Innen a neve.

=8, Pintérsulyol a neve annak a sziklatombnek, mely a @ vise-
gradi m. kir. allami és koronauradalmi erdéhivatal - kozlése szerint
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. Szentendrei Kirdlyforrds.
Faldviry Miksa felvétele.

Visegrad hatiraban a m, kir. allamkinestar A, g. o. 4/b részletében,
Pest és Esztergom virmegye s egyattal Visegrad és Diomos kozsé-
gek hatarvonalat alkoté gerincen van s mely alul 1'm magassagig
70 cm széles, azutin 8 m magasan 2 m széles bunké alak:

9. Az Urakasztala egy hatalmas, négyszogletes, simafeliiletfi
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sziklalap, melyet aliitélag a vadaszok asztalnak haszniltak., Masok
szerint a visegradi ari kozonség erandu]asal alkalmaval szolglt
asztalnak. Olyan, mint a bakonyi Barok volg_y_.b-en lévo' ,,Matyas
kiraly vadaszaszbala”, : L

Az Urakasztala 594 m ‘tengerszint feletti magasségban van
Visegrad hataraban.

10. A Csabai torony., A turistik s 111etve sz:klamé.Szok kedvelt
gyakorlo helye ez az athajlofala dolomittorony, melynek DNy, felé
néz6 oldala mintegy 15 m magas, Ennek az oidalnak a tetejérsl
szoktak a sziklamaszok kotélen leeveszkedni, ;

A Csabai torony a piliscsabai lovétér ENy. vegen a Kavlcsheg\
(340 m) tovében wan Piliscsaba kozség hataraban, a piliscsabai volt
tirbéres zselléreknek részben befasitott kopa.r legelmen

A torony egymagaban all. .

11. A pilisesabai Gomba a Csabai toronytol F‘Ny -ra emelkedik a
hegyoldalban a pilisesabi wolt = zsellérek. faslegelojén, ' Ez gomba-
alakd szikla mintegy 8X3 m nagysagi. A teteJere valo feIJutas nem
tartozik a legkonnyebb feladatok kozé.

12, Pilisszentivan . kozség ny_ugatl vegét('il a Nagy-Szénéshegy
felé haladva Gtba ejtjiik-az Ordégtorony nevii fiiggbleges fald dolo-
mittornyot, mely a grof Karatsonyl-madalom erdejében 4ll, Ez a
merész. alakt sziklatorony szmtﬁn o sziklamészasokra myujt médot
és alkalmat. A D fal mintegy 8 m, mig a Ny,és K fal 156 m, az E
fal pedig 25 m magas. Nagyon kedfvelt a Ny-l oldalon koteﬂel vald
szabad leereszkedés.

13. A Jenor torony Pllnsboromeno kozség hatamban a volft ar-
béresek kopar teriiletén a volgy felett mmtegy 40 m—nyme kima-

gaslik.

Bz a karcst sziklati szintén szivesen fe]kereset’t mé»s‘z()iskol-a.
bar anyaga torékeny dolomit, : :

Maga a torony mintegy 7 m magas fsze!essege pedlg 2 m.

14. Az elébbi kozelében  van a Solymdri fal, melyet a szikla-
maszok ezivesen keresnek fel, 'A fal Ny-i része egészen fuggdleges
és mintegy 30 m magas. Anyaga mészkd. A sziklamészék elétt kiilo-
nosen azért nevezetes, mert kozepén egy kémény huzoédik wvégig.
melyen timaszkodé méaszissal kapaszkodnak fel a fal tetejére.

15, Az Oszoly. sziklocsoportozata a Pilishegység egyik legkopa-
rabb, legkiovesebb, de egyszersmind legvadabb és legfestoibb része,
melynek kiterjedt és valtozatos sziklaalakulatai = kitiiné alkaimat
nyujtanak a sziklamiszasok gyakorlisira. Ez a csoport a Pomazrdl
Csobankara vezeté ut felett, a, Margitligettel  szemben, az ott levo
Prohaszka Ottokar hadiarvahaz kozelében van, Az Oszoly 29 m
magas hegyfokarol igen szép a kilatas a volgyben fekvo Csobankara,
tovabbi Pomaz, a Kis- és Nagy Csﬂ{ovél és a- piliszszentkereszti
Szurdok-vilgy felé.

1



187

Pilisszentkereszti Vaskapu.
Féldvdry Miksa fth‘vteh’.

Az Oszoly csoportjanak egyik része a pomazi, méasik része a
csobankai volt Grbéresek véderdejében fekszik, alatta 50—60 éves

tolgy- és eserfaallomany boritja a hajlatot.

A meredek sziklafalak egyike pontosan Délnek néz, déli 12 o6ra-
kor a -Nap szemben &ll vele. Innen a neve: Ora, mely négyujja,
meredek torony.

Az Oratél: nem messze van: a Delagéfal = szintén  csupasz,
meredek falletorés.

Az Oszoly sziklacsoportozata tajképi szépségekben igen gazdag,
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tobb pontjarel kiterjedt, pompas kilatas nyilik s a févaroshoz valé
kozeli fekvése élénk latogatottsigot biztosit részére.

Mivel a sziklacsoport tervaszerint kezelt véderdshéz tartozik,
kiilonésebb gondozaﬁra nem szorul, esupan kébanyaszattal valé meg-
bolygatas ellen kell védeni. .

16. Eleské-nek nevezik azt a smklat mely a telkii kir. kozaia-
pitvanyi erddhivatal @altal kezelt er dpbirtokon Budajen6é kozség
hataréban a telkn gazdasigi osztaly 1/b, részletében van, a Perbal
kozséghbe vezetd at kozelében.

A szikla magassidga 12 m, alul 3 m, fent 1.5 m széles,

17. A Haggenmacher-6rokosok tulajdondban - 1évé erdébirtokon,
a Zugligeti-at mentén van a Tiindérszikla, melynek anyaga dolomit.
A sziklafal magassaga a volgy fel6li oldalon 29 m.

A szikla tetejérél, melyet a hegy fel6li oldalr6l el ehet érni.
szép kilatas nyilik a Zagligetre.

Az ebtartasrol
irta: Réth Gyula,

Az Erdészeti Lapok multévi jhlius havi fiizetében cikket irtam
az ebtartasrél, amelyre dr. Vadas Zoltdn felelt az 1934. évi XI-ik
fiizetben (970. o0.). Ugyanazt a cikket a kozérdekre vald tekintettel
kozoltem a ,,Vadészati Kozlony"-ben is, ahol Zalawdri, Kiskdrpdti és
Pdn szdltak hozzé.

A hozzaszélasoknak nagyon megoérvendtem és hélidsan koszo-
nom, hiszen kifejezetten kértem is. Nagyon szivesen fogadom és
meg is fogadom a jotanacsot és a helyreigazitast, kiilénésen,
hogyha azt oly nyugodt, nobilis hangon kapom, ahogyan vadisz-
tarsaim irtak, akiknek minden sordbol kivirdgzik ugyanaz az ér-
z€s, ami engem is hajtott: jét akarunk jobbat, hasznosabbat, mint
az eddigi volt.

Mert hogy az eddigi vrendelkezések még megkozelitéleg sem
vezettek célhoz, ahhoz nem fér kétség. , Pdn” a ,mai lehetetlen és
tarthatatlan 4zsiai allapotok”-rél beszél, , Kiskdrpiti” azt mondja:
»Tény az, hogy az ebtartids kérdése, ha ma szabalyozva is van, sok
hianyt és pdtolni valét mutat fel, a szabdlyzat végrehajtisa, ellen-
orzése pedig — méast nem mondhatok — mint kritikan aluli”, to-
vabba az oktober 15-iki szamban ,,a falusi:ebtartis és ekoriili, a va-
daszteriiletekre kihaté anomalidk is felacatkorébe kell hogy essenek
a (vadaszati) tudositénak”. Zelawdri nem nyilatkozik kozvetleniil, de
soraibél kivilaglik, hogy a mai helyzet 6t sem elégiti ki. Hivatkoz-
hatnék még sok mas cikkre is, hivatkozhatnék nagyon elékels tiszt-

" viseldkre, akik ugyancsak azt mondtak, hogy az ebtartis terén a
mai Allapotok tarthatatlanok. :
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De hivatkozom dr. Vadas Zoltdan igen tisztelt baratomra is,
akinek véleménye szerint ugyan ,az Aaltalam javasolt intézkedé-
sek legnagyobb része mar hosszil évek 6ta érvényben vannak”,! de
aki ennek dacara is megallapitja: ,Sajnos, Magyarorszagon a ve-
szettség még mindig nagy mértékben el van terjedve és épp ezért
e tekintetben a legszigoribb rendelkezések indokoltak”, tovabba:
ezek az adatok (t. i. a veszettségi statisztika adatai. R.) csaknem
évrol-évre azonosak és azokban nagyobb hullamzas nem all be.. .,
az esetek tilnyomé tobbségében a gazditlan, kébor ebek Altal
okozott marasokra vezetheték vissza’.

Hogyha valami rendszabaly évek hosszabb sora é6ta érvényben
all és mégis semmi javulast nem hoz azon a téren, amelyen segitenie
kellene, az azt jelenti, hogy a rendszabaly nem felel meg. Hogy
vajjon a rendszabily maga rossz, vagy a végrehajtidsa rossz, az
ebbdl a szempontbdél mellékes, mert hisz nyilvanval6, hogy rossz
az oly szabalyrendelet, amelyet nem lehet végrehajtani, de ne is
alkossunk ilyeneket, mert viszont az érvényben lévé rendszaba-
lyoknak érvényt kell szerezniink és azokat végre kell hajtanunk,
nem szabad megelégedniink azzal, hogy papirosszabalyokat alkos-
sunk, amelyek tetszetosen hangzanak, de életre nem  kelnek és
céljukat el nem érik.

Cikkemben a wveszettségre nem tertem ki kiilén, de természe-
tes, hogy minden intézkedést, amely a veszettség elleni kiizdelmet
elébbre viszi, minden ebtarté vadasz is csak orommel fog udvo-
zolni, hiszen ,,Zalavdri” mar a Vadaszati Kozlony 1934-ik évi apri-
lisi szAimaban is koveteli a veszettség ellen valé védéoltas rendsze-
resitését altalanossaghan, nemesak a patezorkutyakra.

~ Nagy halaval fogadom, hogy dr. Vadas Zolidn hbokrétaba gyiij-

totte az eddig érvényben lévé rendelkezéseket. Igaz, hogy ezeket min-

den vadasz, aki az ebtartds kérdésével foglalkozik, j6él ismeri, de

mégis j6, hogyha az ember azokat Aattekinthetden  egyiivé csopor-
tositva léthatja :

. Vadas Zoltdn hozzafiizi, .,,hogy ezel o rendelkezések szdz

qzmzalekvq ninesenek egyes virmegyékben vegrehagtm, annalk féoka

1 A cikkemben kozolt tiz pontban felsoroltam — mivel kerek egészet
akartam nyujtani, — oly rendelkezéseket is, amelyek tényleg részben
mar régebbi idék 6ta érvényben vannak. Hiszen, ha nem teszem, joggal
meghlanyoltik volna vadasztirsaim a. javaslatot. Semminemi prioritasra
igényt nem emeltem, de hogy kiilon nem mutattam ra, hogy mi ebbdl
régi, mi 1j, tettem azért, mert jol tudtam, hogy akik hozza akarnak
szolni, azok ezt fgyis tudjik. Van azonban oly dolog is a javaslataim-
ban, ami eddig nem volt érvényben és éppen ezek a donté momentumok.
Hogyha nem lehet  azokat keresztiilvinni abban az egyszertisitety alakban
gem, ahogyan a mai cikkemben hozom, akkor javuldst ne varjunk, mert
ha az ebtarttkat egyiltalin nem tudjuk megrendszabalyozni és a hatésig
rendelkezéseinek érvényt nem tudunk szerezni, akkor az évenkint ismét-
16d6 oltasokat sem tudjuk rendszeresiteni.
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a magyer ebtarték nagy részének kizombosségében vagy inkdbb nem-
torédomségében rejlik.” (Ercészeti Lapok., 974.)

Vajjon? Nézziik a rendelkezéseket! ,, A kizségek és vdrosolk kiilsé
hatdrdaban jaré kébor ebeket a mezéérok, erdodrik, tovibbd renddrik
és pénziigyorok kotelesek elpusztitani. Ilyen ebek elpusztitdsdaért o Lor-
vényhalésigok az ebadbalap terhére o szabdlyrendeletben jut@lom-
dijat dllapithatnek meg.” (Erdészeti Lapok. 974.)

Ez a rendelet ugyebdr az 1929. XIX. t.-c. alapjan lépeti
életbe, eredetileg a csendérségre is ki volt terjesztve, az 1934-ik
év tavaszan fjabb rendelkezés a csendérokre vonatkozé részi ha-
talyon kiviil helyezte.

Nagyon lekételezne dr. Vadas Zoltdn, ha tajékoztatna arrél —
hiszen mint az ebtartissal kapesolatos iigyeknek egy évtized ota eld-
adéja, sokkal inkabb 4ll ez mbdjadban, mint béarkinek kéziilink —,
hogy ez a rendelkezés kb. hiny szazalékig lett végrehajtva és meny-
nyiben irhaté a hianyzd szazalék ,,a magyar ebtarték nagy részének
kizombossége” terhére?

Szerény magam, mint mindazok a vadasztarsaim, akikkel
errol a kérdésrol beszéltem, azt tapasztaltuk, hogy ez a rendelke-
zés egyaltalan ninesen, teljes szaz szézalékig nincsen végre-
hajtva, nem tudok egyetlen esetrél sem, hogy a fentnevezett hiva-
talos személyek ebben a rendeletben rajuk rétt kotelességnek ele-
get tettek volna vagy a torvényhatdésigok a rendeletben biztosi-
tott lehetdséggel éltek volna, pedig ez igazidn mnem az ebtartékon
malik. Ellenben tudok arrél, hogy erd6ér — aki nem ennek a mi-
niszteri rendeletnek alapjan, hanem mar kordbban részemrsl vagy
mésoktél kapott rendelkezés alapjan elpusztitotta a kébor ebet -—
stlyos kellemetlenséget zaditolt a sajat nyakaba.

Nem akarok kozelebbrol kitérni arra, hogy miért nem lehet-
séges ennek a rendeletnek végrehajtasa, hiszen az a tény, hogy a
csendorséget rendeletileg méris kivették beldle, eleget mond. Mint
szolgélati kotelezettség ez egyszerfien nem egyeztethet6 Ossze a
csendornek, rendbérnek és a pénziigyérnek egyébképen pontosan,
orarél-6rara kiszabott és eldirt szolgilataval. A mezd6rok, f6kép-
pen pedig az erdodrok ezt a rendeletet megeldzéleg is pusztitottak
a koébor ebeket, de semmi hasznit sem latjik annak, hogy a ren-
delt ebbdl ,kiotelességet” alkotott, féképpen azért nem, mert a
rendelet egyszeriien csak ,kébor ebekrél” beszél, de nem adja
ennek a fogalomnak exakt meghatirozdsat. Dr. Vadas Zoltdn emliti,
hogy a birdi gyakorlat kébor ebnek mindsiti azokat az ebeket, ame-
lyeket feliigvelet nélkiil taldlnak, de mem emliti, hogy a tsrvény erre
semmi t4jékoztatast nem ad és hogy még kiriai déntvényeink alap-
jén sem tudjuk a kébor eb fogalmat tgy koriilirni, hogy annak a
mez6- vagy erdGérnek, rendérnek vagy pénziigyérnek biztositékot
nyujthassunk, hogy a ,kotelesséeszerfien” elpusztitott ebre nem-e
fog rafizetni, mert a , feliigyelet nélkiil talalas” nagyon tig fogalom.
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Ehhez jarul még az 1883:XX, t.-c.-nek 17-ik §-a, a vadaszebek ,le-
tartoztatasarsl”, amelyik nagyon alkalmas arra, hogy a peres el-
jarast bonyolultabbi tegye. Meggybézodésem szerint minden egyes
nagyobb vacgazdasig vezetéje adhat ehhez példat boven a sajat
praxisabél.

Mas! ,,Harapis ebet nappal biztos mddon meg kell kitni, éjjel
pedig csak oly zdrt helyen lehet tartami megkités nélkiil, honnan
nem tdvozhatik. (Erdészeti Lapok. 973.)

Ez azt jelenti, hogy a megérzends telket oly keritéssel kell
ellatni, amelyen at a kutya ki nem johet. Ha sokaljuk a nyakszijért
jard egy-két pengdét, akkor nem kiovetelhetjik az ebtartétol a kerités-
nek sok szaz pengére mend kiadisat. A rendelkezés egyébirant csak
a ,harap6s” kutydra vonatkozik, a ,nem harapds” jarhat szabadon.

Tovabba: ,,a szdjkosdr mindsége elé van irva”, , o mards lehetd-
ségét kizdare.,” (BErdészeti Lapok 973.) Minden egyes esetben vita in-
dulhat meg az érdekelt ebtarté és az eljaré hatdsagi kozeg kozott, hogy
vajjon a szdjkosar ,,a maras lehetoségét kiziro-e?” A bizonyitis na-
gyon kockézatos. Ezért kértem és kérem ma is az oly rendelkezést,
amely félre nem magyarazhato: ,,a kutya orrat, szdjat és Allkapesat
eliilrol koriilzard kosar (egyszeril szijkarika nem elég)”.

., Virosok belteriiletén minden eb az utcdra csak ... szdjkosdarral
vagy pordzzal vezetve boesdthatd,” (Erdészeti Lapok 973.), ellenben
ebzirlat idején szajkosar és périz van eldirva.

Az érdekelt irodalomban méar ismételten ramutattak arra, hogy
ez a kétféle rendelkezés helytelen és zavard, A veszett eb marasinak
veszélye épp gy fennall ebzarlat idején, mint azon kiviil, viszont a
poraz és szajkosar egyiitt eem nyujt nagyobb biztonsagot, mint a jél
zard srAjkosir. Eppen a kozeli multban adott hirt a ,,Budapesti Hir-
lap” idevagé esetrol: ¢

»Mihdly Andrds bankigazgatoé felesége a tavasszal Osszelitkozésbe
keriilt a Markd-utedban 6rszolgalatot teljesitd renddrrel. Az osszelitkozés
oka az volt, hogy a bankigazgaté felesége nem vezette pérdazon német
vizsla kutyajat. A kutyan ugyan szajkosér volt és kozvetlen Grnoje: mel-
lett haladt, de azért az Orszemes rendoér kérdoére vonta, hogy miért nem
koti meg kutyajat.”

»Kihdgas miatt fel is jelentette a rendér Mihdly Andrdsnét.”

»A rendoéri biintetébiré megillapitotta, hogy a kérdéses id6ben
abban a keriiletben, ahol az eset tortént, nem volt ebzarlat és felmentette
Mihdly Andrasnét...” i

Még a fovarosi rendért is zavarba hozta a rendelkezés cikor-
nyas volta.

Sziikségiink van az ilyen esetekre? Amikor nagyon kinnyen és3
kifogastalan moédon elkeriilhetévé tehetjiik. Egyszerlien csak szaj-
kosar, de a kutya orrat, szajat és allkapesat eliilrdl teljesen koriilfogd
szajkosar.

Dr. Vadas Zoltdn azt is mondja: ,,Nem wveldsithaté meg tehdt a
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Roth-féle hdrmus Eategorizdlds, mert térvényes rendelkezéssel dll ellen-
tetben”.! (Erd. Lapok 972.)

Tisztelettel kerem, megtortént mar velem régebben a hivatalos
tanulmanyi vadaszteriiletiinkbél kifolydlag, hogy nagyon elokelé hely-
1ol azt a vadat kaptam, hogy amit kérek — hivatalos jelentésben kér-
tem! — torvényellenes. Ennek az esetnek fejleményei odavezettek,
hogy a m. kir. foldmivelésiigyi Miniszter Ur torvényes aton kivétette
a vadaszati torvénybdl a tilalmi idék megallapitasit és azokat minisz-
teri hatéskorébe tétette. Ugy vélem, hasonlét most ig meglehet, s6t
meg is kell tenni minden oly esetben, amikor a térvény egy-egy intéz-
kedése nem felel meg és az élet ajat kovetel. Nem egyeztethetd oseze
a mai idok szociilis iradnyzataval, hogy annak a szegény vadornek a
mestersége folytatiasihoz sziikséges vadaszkutyaja utdn ugyanazt a
magas adotételt kelljen fizetnie, mint amit gazdag emberek fizetnek
a mulatsagra tartott luxuskutya utin, ceak azért, mert eddigi torvé-
nyeink csak ,,haz6rz6 és pasztorebet és egyéb ebet” ismernek.? Minden
vadaszember tudja, mit jelent a farkaskutyak és dobermannok divatja
és a dogg és hogy ez j rendelkezéseket kovetel, mert a tébbi kutya-
fajta egyiittvéve nem jelent akkora veszedelmet, mint az elsé kettd, £6-
kép a farkaskutya. A harmas minézitést Zelavdri is kivanja és Kis-
kdrpdti is partoléja.

Ugy vélem, ennyi elegendé annak megokolasara, hogy miért ké-
rem a ,céliranyos” valtoztatast.

Mivel dr. Vadas Zoltdn azt is mondja: ,hogy Roth Gyula mit ért
o mai rendelkezésel: ,,célirdnyw’” megvdltoztaldsdn, azi nem is sejtem,”
szivesen megkisérlem, hogy megmagyarizzam éppen az eléz6k nyoman.

1. Uj intézkedést akarok kérni a kormanyté] — amint azt cik-
kemben is meglrtam — a kérdésnek a vadéasztarsakkal valé megvita-
tasa utan. »

2. Oly intézkedést akarok kérni, amely szamol a valé élettel és
~ amely végre is hajthat6, necsak papiron kelljen maradnia.

3. Kérni akarom memcsak a ,.kébor kutya” fogalménak oly meg-
allapitdsit, amely — emberileg véve — kizadrja a kétséget, hanem
oly ismerteté jelnek megalkotasat és elrendelését, amely az elsé pil-
lantésra felismerhetévé teszi, hogy kobor kutyaval &llunk-e szemben
vagy nem? (Mivel dr. Vadas Zoltdn is megallapitja, hogy a veszett-

! Brdekes, hogy ezt a térvényellenességet nem egy tmvenyhatosao* is
elkovette, mert amint az ebaddékrél szdlé kimutatisom igazolja (L. mér-
ciusi cikk), a legtébbje harom vagy négy kategéridba sorolta a kutyakat.

* Ami a ,jogorvoslatot” illeti (Vadas: Erd. Lapok 972.), a soproni
tulmagas klrovaat megfellebbeztem, nem a magam szimira, hanem a vad-
orok részére kértem leszallitast, de nem kaptam orvoslatot. Megmaradt
a 20 (hisz) pengd, az orszagban a legmagasabb vadéiszebadé. A kévet-
kez6 Vasmegye 12 pengédvel, azutdn Baranya 10 pengével, Zala 8 pengo-
vel, a tobbi mind kevesebb, Ily kirivé anomilidk ellen sziikség volna
orszagos kormanyintézkedésre.
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ségi esetek okoz6i talnyomo tobbségben a kébor ebek, mivel tovabba
minden vadisz tudja jél, hogy a vadéiszat legsilyosabb karositoi
ugyancsak a kobor ebek, - Ggy vélem, nincs mit megokolnom, hogy
miért chajtom éppen a kobor eb kérdését az 0j intézkedések ten-
gelyévé tenni.) i

4. Kérni akarom az oly intézkedést, amely — akar adézasi kedvez-
mények, akér jutalmak atjin — elre viszi hazink fajkutya-
tenyésztését,

Ebben a négy pontban benne van nagy vonasokban és elvi
irAnyvagassal mindaz, amit elsé cikkemben 10 pontban felsoroltam.
Félreértések kikeriilése végett kiilon kiemelem, hogy a régi rencelke-
zések bevalt intézkedéseit nem 6hajtom kikiiszobolni, tovabba, hogy
a veszettség ellen valé oltdsok Aaltaldnos rendszeresitését én is
kivanom. ;

Most engedjék meg vadasztirsaim, hogy az 6 megjegyzéseikre
itt kitérjek. Bocsanatot kérek, hogy bizony hosszadalmas lesz a cik-
kem, de nem tudom, hol és mit vaghatnék le beldle.

Zalavgri_a nyakszijat, ill. a név stb. ravezetését nem tartja cél-
hoz vezetének, mert a kutyikat csak nagyon kis szdzalékban tudnék
elfogni. El6rebocgdtom, hogy nagyon szivesen allanék én ig a radi-
kalis megoldast kérok kozé: hadd szdljon a puska! Azonban szamolok
a lehetoségekkel és ezért arra torekszem, hogy oly csapast vagjak,
amely jarhatéva valik és amely, ha nem is szdz szazalékban viltja be
kivansagainkat, de mégis hatalmas lépéssel vihet eldre.

Ami az ,elfogast” illeti, olyan tapasztalt vadasznak, mint Zala-
vdri, nem kell, hogy magyarazzam, hogy vannak fogasok, amelyek
az elfoglsok 9%-at lényegezen emelik az 19 f6lé. Ma, igaz, onmagam
mar nem nagyon térom magam a kébor kutyak utan, de ne méltoztassék
gondolni, hogy amiért katedrardl beszélek, elméletet beszélek. Nem
lehet minden kébor kutyat elfogni, de boldogult fiatal koremban gy
kb. 50%-ig biztosra mentem. Sokszor megcsinaltam azt a régi tréfat,
hogy cédulan iizenetet kotottem a kutya nyakira — nem a szijra,
mert akkor nem igen volt, hanem madzagra — a gazdajanak. Egy tii-
zeld szuka és joillata ételdarabok, a hirhedt dréthurok, igen j6 szolgi-
latot tesznek, s6t — amit, Ggy latszik, nem sokan tudnak — a tiizel6
szukanak vizelete, palackb6l apré cseppekben kiszérva — egy liter
1—2 kilométerre is elég —, bimulatos hatassal van a kankutyara, nem-
csak a riigyfakaszté tavasz idején. De én tulajdonképpen nem is azért
kérem a nyakszijat, hogy elfoghassam a kutyit és leolvashassam a
gazdija nevét — bAr ez is benne van és sokszor kivanatos —, a f6-
célom ezzel: ismertetdielet a gondozott, a ,mem kébor” kutydnak.

Minden intézkedésnek, ill. a keresztiilvihet6ségének alapja az,
hogy mindazt, amit az intézkedés egyrészrél védeni, vagy masrészrél
elhiritani akar, a gyakorlatban felismerhetévé tegye. Csak az oly
targyak vagy élélények irant hozhatok sikeres intézkedések, amelyeket
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az eljarasra hivatott kozegek konnyen, gyorsan és biztosan fel tudnak
ismerni. Hidba rendeli el a hatésdg kotelezo erdvel a kébor eb el-
pusztitasat, hogyha adott esetekben esak hosszi birdi eljaras atjan alla-
pithaté meg, hogy a lelétt kutya koébornak volt-e mindsitheté vagy
nem. Az elsé kellemetlen tapasztalat utan az illeté kizeg ovatosan be
fogja hinyni a szemét és nem fogja meglatni azt a kutyat, még ha
eredetileg nagy passziéval fogott volna kotelességének teljesitéséhez.

Mivel pedig tudom, hogy a kébor kutyat nem tudjuk megjeldlni, a
mésik oldalrél akarok mnekifogni és megjelolom a ,,nem kébor”
kutyat! Hogyhe o hatésdg Eimondja rendeletben, hogy minden, az
tsmertetd jellel el nem ldtott kutya kébor ebnek mindsitendd, amelyet
minden arre jogositott elpusztithat, tekintet nélkiil arra, hogy van-e
valaki a kozelében vagy mincs és hogy a kutya hazak kozelében van-e
vagy nincs, haji-e vagy nem, ezzel biztositja az eljaré embert (va-
déaszt, vadort, erdéért), hogy per esetére a birdsig felmentd itéletet
kell hozzon. Ez magéban véve mar igen nagy elényt jelentene a ren-
delkezés sikere felé.

Ha ehhez hozzaflizziik azt, amit elézé cikkem 6. pontjaban ajan-
lottam: Tilalmi idében — februar 1-t6l julius 31-ig — a vadaszterii-
leten szabadon jaré minden kutya — még az ismertetd jellel biré
vagy széjkosarral ellatott is — kébor kutyanak minositendd, tehat —
hat honapon 4t — elpusztithato ismét, tekintet nélkiil a mellékkoriil-
ményekre, akkor kétségtelen, hogy mar ez a két pont lényeges javu-
last hozna a mai viszonyokkal szemben és a ténylegesen kéborld, fel-
igyelet nélkiil esatangolé kutyadk ellen nagyon kiadés segitséget
jelentene,

Ha hozzavesszilk még azt a szigoritast, amit elézé cikkemben a
7., 8. é 9. pont alatt ajanlottam (7.): A kutya, amely idegen terii-
leten vadat hajt, kobornak minésitendé és elpusztithaté, még ha van
i3 nyakszija és ha a gazdaja kozelében is van — kivéve, hogyha a
szomszédos teriilet vadaszati jogosultja el6re bejelenti, hogy a kutya-
val vadészni fog és kutyaja vadaszat kozben keriil tal a hataron. To-
vabba (8.), vadaszatra mem jogositott egyének kutyai, ha vadat haj-
tanak, kivétel nélkiil koébor ebnek mindsitend6k és elpusztithaték,
végiil (9.), hogy ebzarlat idején a szdjkosar nélkiil vadaszteriileten
szabadon jaré kutya ismét kébornak mindsitendd minden mellékkoriil-
ményre valé tekintet nélkiil, akkor, tgy vélem, meg van az alapja
annak, hogy a mai helyzetnél lényegesen jobbat, 86t emberi mér-
tékkel mérve, az elérheté legjobbat kaptuk a vadvédelem szempont-
- jabol, ami kihat a veszettség ellen valo kiizdelemre is. Ezt pedig nem
latom kivihetetlennek.

Az ismertetd jelet nem tudom mésban talilni, csak a nyakszijban.:
Mérlegelve a koltség, a koriilményesség, a lopas, stb. szempontjabol
felhozottakat, a kovetkezs, tgy vélem, egyszerti és olesé6 megoldast
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javasolnam, kérve njra a hozzaszolasokat, Magyarazatul csatolok
rajzvizlatokat is, amikhez — Ggy vélem — egyéb magyarazat nem kell.

Hagyjuk el teljesen a mai fémbélyeget, a kutyamérkat. Te-
gyiik helyébe a rajzban bemutatott sima, egyszerii, erds bérszijat,
amelyet a hatésag szolgiltat ki az ebadé fejében, bele is préselve
a bérbe hivatalos bélyegét, cimer vagy név. Evenként tehat aj ily
nyakszijat kapna a kutya, az elézé évinek visszaaddsa fejében.
Nagyobb kutyaknal kb. 3, kisebbeknél kb. 2 em szélességgel sza-
mitva, azt is hozzavehetjiik, hogy ez a szij valami feltiing, rikitd
szinre lenne kicserezve. A nyakszij tébb ,likra szélna”, hogy a
kutya ,,nyakbéségé’-vel is szidmoljunk, a nyakra oly csavaros, la-
pos gombbal erésitends, amilyenekkel a gépszijakat is szoktak tol-
dani, amely csak egy bizonyos kétfoghi kulcesal nyithaté ki (eset-
leg . n. patentgombos lehetne, amely csak beesukhato, de egyal-
talin nem nyithat6, ennek a leszedéséhez csip6fogd kell). A esa-
varanyaba belepréselheté gyarilag a varos, illetve virmegye neve,
az évszam és beleverheté a kutyanak a jegyzékben valé sorszama,
elfogis esetére igazolasul.

Ilyen szij egyszerd, olesdl — csat sines rajta, sem varras —,
mar nagyobb tavolsagbdl is felismerhet6, szinével is jellemz6, a
legszitkségesebb azonossigi adatok a csavaranya, illetve gomb
esetén annak feliilletén rajta vannak. Az igy felrakott nyakszijat
nem lehet — legalabb egykénnyen nem lehet — leszedni, ami a
lelopas, vagy egyéb visszaélés ellen védelmet nyujt.

Tudom jol, hogy visszaéléseket — lopas, kicserélés, illetve le-
szedés sth. — teljesen kizdrni igy sem lehet, de mégis sokkal in-
kabb meg vannak nehezitve, mint a mai nyakszijaknal, amelyek
nagyon konnyen lelophatok, vagy a fémmarkiknal, amelyek egy
szeggel, vagy biesakkal is leemelheték. :

Emellett azok szdmdara, akik az egyébkép nem lényeges tobh-
koltséget nem sajnaljak, kiilén fémlapokkal felszerelt szijak is
készitheték (csat ezekre sem kell), amelyekre a tulajdonosnak és
a kutyanak nevét is ra lehet irni.
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Ajanlom ezt a javaslatomat vadasztarsaim szives figyelmébe,
ha talan elsé pillanatra idegenszeriinek is tetszenék, mert a mai
rendszert6l valé teljes eltérést jelent, de tigy gondolom, hogy ez
jarhaté at volna. g

Véleményem szerint feltétleniil abbdél a mar fentebb emlitett
gondolathol kell indulnunk, hogy a védett kutyakat konnyen és
biztosan felismerhetévé kell tenni. Ha falun a szij rendszeresité-
sét nem is lehet esetleg keresztiilvinni — hiszen tobb cikkird ra-
mutat arra, hogy ma nines is hivatalos személy, vagy apparatus
erre a célra —, megelégedhetiink azzal, hogy a hivatalos ismer-
tetdjellel — a nyakszijjal — el nem latott kutlyak hivatalosan kobor
kutyaknak lesznek mindsitve, ami per esetén dénté tény. Ugy
vélem, ha gyakrabban fog elofordulni, hogy a vadaszbérls leldtte,
vagy lelovette a nyakszijnélkiili kutyat és a tulajdonos az ezért
inditott porét rendszeresen elveszti, a falun is ra fognak fanya-
lodni a hivatalos mnyakszijra, ami — bar csokkenti a vadaszati
szempontbol vett elényét —, de egy lépés a rend felé,

Hogy vajjon orszagoean teljesen egységes rendezés lesz-e vagy
més a varosokban, méas a falun, hogy tovabba a jegyzékek fel lesz-
nek-e és miképpen lesznek felfektetve, hogy miképpen kell eljarni a
kutya elfogasa korial, hogy az adozds szempontjabdl harmas vagy
méz tobbes kategéria lesz-e, adunk-e kedvezményt a fajkutyaknak,
vavy nem, annak a magam részérol donté salyt nem tulajdonitok és
ezak a teljesség kedvéért terjeszkedtem ki arra is, hogy o legfon-
tosabb Fkelléknel és 4smertetd jelnek a hivatalos nyakszijat tartom.

A kutyaknak adézdsi kategoridkba wvalé sorolasat szitkségesnek
tartom és pedig azon az alapon, hogy az a kutya, amely vagyont
ment, illetéleg 6riz, vagy amelyik a ' gazdajat segiti a mindennapi
kenyerének keresésében — az legkevésbé legyen terhelve. Az r-
vadiasznak kutyajat és a tisztin csak paradénak és mulatsidgnak tar-
tott kutyak koziil a nem veszedelmes ebeket — oleb, foxterier, tacsko
— maAr magasabbra lehet adéztatni, de a farkaskutyara, a Dober-
mannra és a doggra, amelyek Ggy az emberre, mint a vadra nagyon
veszélyesek, a legsilyosabb adét kell roni, =6t, minden maéas tekintet-
ben is a legszigortibb eljaras ald kell ezeket vonni. (A felsorolasom
nem tart igényt a teljességre, a fel nem sorolt fajok a hezzajuk
hasonlék osztilyaba sorolanddk.) /

A fajkutyanak megkiilonboztetését, nagyon szeretném, ha erre
médot tudunk talalni. Nem értem ezt gy, hogy torzskonyvezés kell
ezek szamara és a fajjellegek megitélése koriil — legalabb egyelére —
bizonyos envheséget koncedalnék, mert tudom, hogy a torzskonyvezés
,mindennapi hasznélatra” draga és koriilményes. Hogy miért vetet-
tem fel mégis ennek gondolatat? Mindig béantott és bant, hogyha la-
tom, hogy a magyar faluban, de a varosokban is, b6ségesen meg-
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talaljuk azt a bizonyos ,,promenédé-keveréket“’, amelyek torzsfajanak
levezetésébe a tudée kinolégusnak is beletérne a bicskaja, amikor van
harom tdsgyokeres és j6l ismert magyar kutyafajunk: a komondor, a
puli &g kuvasz, amelyek mindegyike a magyar falunak diszére val-
hatnék. Németorszagban mikodik az Ungarischer Komondor Klub,
amely mar akkor is dolgozott, amikor a komondornak hazéjaban ta- '
lan egy lélek sem torédott még ezzel a kutyaval, A pulirél német
természettudomanyi lap, a Kosmos, valésigoa dicshimnuszt zengett,
amely ebbe a par szoba osszpontosult; versteht buchstdblich jedes
Wort! Nem hiszem, hogy a kutya értelmességének jelzésére na-
gyobb dicséretet é= tomorebben fogalmazott mondatot lehessen ta-
lalni. Engedjék meg, hogy ez alkalommal, a hosszadalmaszag dacara
is, elmondjam a pulirél azt, amit én is abbdl a német lapbél tudtam
" meg. Amikor az angolok — mem is olyan nagyon régen — eldszor
bekeriiltek a titokzatos Tibethe, talaltak ott egy kutyafajtat, amit
nem ismertek és amit elkereszteltek ,,Lhassa-terrier”’-nek. Amikor
ennek ismerete terjedt, a- kinolégusok rieszméltek arra, hogy a
Lhassa-terrier nem egyéb, mint a magyar puli. Jele annak, hogy ez
a kutya mar az 6smagyarokkal keriilt be az 6shazabél,

Ha nem is torzskonyvezett és tiszta pedigrés ebekkel latjuk el
a magyar falut, de ne nézziik teljes tétleniil, hogy az idegenbél hozott
mindenféle kutya, amelyek intelligencidja gyakran mélyen alatta
marad a harom emlitett 6smagyar kutyafajtanak, kiszoritja azokat a
kutyakat, amelyek évszadzadok 6ta a magyar tanyanak és a magyar
nyajnak orzésére voltak nevelve, ennek a célnak kifogastalanul meg
is tudnak felelni, emellett a vadaszatra, illetve a vadallomanyra még
czak  megkozelitéleg sem hoznak oly mnagy kart, mint az idegen
farkaskutya és a Dobermann.

Ha Rhode—Island torzsekkel és Khaki-—Campell kacsakkal
tudjuk péartolni és emelni a magyar baromfitenyésztést, hogyha a
magyar parlagi tylik nemesitését tudjuk propagélni, a magyar haz-
orz6 é» a pasztoreb nem érdemel meg ugyanannyi gondozast? Akar
adokedvezmény, akir jutalom, akir ingyen valé adomény ftjan, de
tamogassuk a magyar, még hozza tésgyokeres, 6si magyar kutyat., Ez
a gondolat vezetett, amikor a fajkutyaknak kedvezményt javasetlam
nemesak a vadaszkutyiknal, de altalanossagban az ,,egyéb” kutyaknal
is, eltekintve att6l, hogy a vadédszat és a fajkutya szoros okozati kap-
csolata vitan feliil all.

A hadi- és rendoérkutyak adomentességével szemben nines semmi
kifogésom, de viszont éppen ezeknél szigorian kell koriilirni azok mi-
noségét és azt, hogy ezek csak vezetével jarhatnak, még a szabadban
is, mert ezektdl kovetelni kell a tdmadist, ami a veszélyt fokozza.

Tisztelettel ajanlom fentieket vadasztarsaim szives figyelmébe
és meggondolasdba éz dr. Vadas Zoltdn igen tisztelt baratomat is
arra kérem, legyen szives és' — éppen azon a fontos. felelézségteljes
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helyen, amelyiken all ~. segitsen minket ahhoz, hogy a mainal jobb,
egyszeriibb és célhoz vezet6bb rendelkezéseket kaphassunk, Biztosi-
tom, hogy nemecsak a kutyaveszettség atkat sinylé tarsadalom, hanem
kiilonosen a vadaszkorsknek orok halajat és legteljesebb elismerését
fogja megszerezni.

EGYESULETI KﬁZLEMEN YEK

i egyzdkonyv

az Orszagos Erdészeti Egyesiillet igazgaté valasztmanyanak Budapesten
1935, évi januar hé 11-én - az egyesiilet székhdzdban .tartott iilésérdl.

Jelen voltak: baré Waldbott Kelemen elnok, grof Teleki Jozsef al-
elnok, Birdé Zoltan iigyvezeto, Ajtay Jend, dr. Ajtai Sandor, baré Bieder-
mann Imre, Czillinger Janos, grof Esterhdzy Morie, grof Festetich Kris-
tof, grof Karolyi Gyula, Karsai Karoly, Molesanyi Gabor, Nagyszalanczy
Brund, Osztroluczky Miklos, Papp Béla, baro Pronay Gyorgy, baré Prénay
Gabor, Roth Gyula, Schenkengel Laszld, Valla Fereue val. tagok és Len-
gyel Sandor segédtitkar.

Baré Waldbott Kelemen elnok: iidvozlom a megjelenteket és
az Orszagos Erdészeti Kgyesiilet igazgaté valasztmanyanak a mai
napra kitlizott rendes ulését megnyitom.

Megéllapitom, hegy az iilés hatarideje és targysorozata a
valasztményi tag Urakkal szabalyszerii idében irdshan kozolve lett
és, hogy az ulés a megjelentek szdmAara valé tekintettel hatarozat-
képes.

Tavolmaradasukat kimentették: grof Andrassy Sandor, Beyer
Jend, Foldvary Miksa, baré Inkey Pal, Ivanich Ferene, Kallivoda
Andor, Kovacs Gabor, Matusovits Péter, herceg Montenuovo Nan-
dor, Onezay Laszlé, 6rgrof Pallaviezini Alfonz Kéaroly, Papp-Szasz
Tamés, grof Széchenyi Aladar, Takées Zsigmond, Urbanfy Ignic,
Zign Nandor és grof Zelensky Robert valasztmanyi tag urak.

A jegyzékonyv hitelesitésére baré Biedermann Imre és Nagy-
szalanczy Bruno valasztmanyi tag urakat kérem fel.

A mai igazgatdé valasztmanyi iilésiink 0Osszehivasat a leg-
utolsé iilésen hozott hatarozat tette sziikségessé és az iilés targy-
sorozatat tulajdonképpen az el6zé valasztmanyi iilésen mar fel-
vetett két targy a gazdatiszti torvény és az Egyesiilet ideiglenes
alkalmazottainak végkielégitésére vonatkozé javaslat alkotja.

Felmeriilt idékozben egy olyan esemény, amelyikre feltétleniil
szitkségesnek tartom errdl a hkelyrél kitérni.

Amint az urak mar tudni méltéztatnak, dr. Kallay Miklés fold-
mivelésiigyi miniszter Gr kozbejott politikai események kdvetkez-
tében varatlanul megvalt allasatol.

Benniinket ez ‘a sajnalatos esemény anna] féjdalmasabban
érint, mert igy a miniszter Gr Oexcellencidjanak nem Allott mo6d-
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jaban reank nézve igen fontos munkajat befejezni és az altala a
torvényhozas elé terjesztett Gij erdétorvényijavaslatot egész a szen-
tesitésig képviselni. ;

A tisztelt igazgaté valasztminynak mddjaban volt tébb izben
meggyozodni arrél a messzemend, megérts jéindulatrél, amivel a
volt miniszter Gr az erddgazdasigi kérdéseket targyalta és arrdl
a hatarozotlsagrél, amellyel az erdégazdasag érdekeit képviselte.

Gazdasagi kérdéseink kozott alig van olyan, amelyiknél mne
éreztilk volna a miniszter 4r hathatés és eredményes tamoga-
tasat. !

Az O minisztersége alatt fejlodott ki teljesen az a megértés
.a hivatalos adminisztracié és Egyesiilet kozott, amely lehetévé
tette azt, hogy minden fontos gazdasigi kérdést elézetesen meg-
targyalva vihessiink diildre.

Ugy vélem mindnyéjunk érzését tolméczolom akkor, amikor a
miniszter Gr tavozdsa folott mélyen Aatérzett sajnalkozisunknak
adok kifejezést, egyattal kijelentem azt is, hogy a miniszter fr
miikodésének emlékét az Egyesiilet mindig halaval és szeretettel
fogja megorizni,

Tisztelettel javaslom, hogy errél az eltivozott miniszter urat
irdsban is értesitsiik, aminek a végrehajtisaval méltéztassék az
elnékséget megbizni.

Reméljiik, hogy az 0j miniszter Gr részérdl ugyan abban a
megértd joindulatban lesz résziink, mint el6djénél és, hogy a fél-
ben maradt munkat sikerrel fogja befejezni és végrehajtani.

A magunk részérdl mindent el fogunk kovetni, hogy az elébb
mar emlitett jo viszony az Egyesiilet és hivatalos adminisztra-
ci6 kozott tovabbra is megmaradjon, és reméljiik, hogy az 0j mi-
niszter dr is minden alkalommal moédot fog nyujtani arra, hogy
az erdészeti kérdésekben az Egyesiilet a maga becsiiletes, dszinte
véleményének kifejezést adhasson.

Tisztelettel javasolom, hogy az igazgatd valasztmany az j
miniszter urat hivatalbalépése alkalmabol udvozolje és Tdéle eme
kivansagainak teljesitését kérje.

Az iidvozléirat elkészitésével és a miniszter trhoz vald eljut-
tatdsaval méltoztassék az elnokséget megbizni.

Amennyiben a t. igazgaté valasztmany kétrendbeli javaslato-
mat elfogadja, gy azokat hatiarozatképen mondom ki.

Felkérem az iigyvezeté urat a targysorozat egyes pontjainak is-
mertetésére.

Biré Zoltan iigyvezet§ a targysorozat elsé pontja értelmében a
maganerdotisztek szolgalati jogviszonyairdl és nyugdijintézetérél szolo
torvénytervezet kérdését ismerteti. Kozli, hogy a legutobbi vilasztményi
ilés hatarozata értelmében a bizottsdgnak a torvénytervezetre vonatkozo

javaslatat az elhangzott felszdlalasokkal egyetemben elkiildotte az osszes
valasztminyi tag Uraknak. A kérdés ajboli ismertetését igy feleslegesnek
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tartja. A leghelyesebb volna, ha a valasztminy az egyes javaslatokat
targyalas ala venné.

Karsai Karoly valasztmanyi tag a napirenden 1évg kérdéshez mar
a mult igazgaté-valasztmanyi iilésen kivant hozzaszdlni; ez a felszdla-
lasa csak azért maradt el, mert a gazdatiszti torvénytervezet iigyével
a valasztmany esak a kovetkez6 iilésen kivant foglalkozni, Felszolalasra
kotelezi az a koriilmény is, hogy a mult vilasztméanyi ilésen meghizast
is kapott arra, hogy a tervezettel az erdétisztek szempontjabol foglal-
kozzon,

A tervezet hiarom fejezetre osztottan targyalja a gazdatisztek harom
élethevigdan fontos kérdését: a szolgdlati pragmatikat, a nyugellatast
és a gazdatiszti kamarat.

Az elsé fejezet 1—5 §-aiban megallapitja, hogy gazdatiszt csak
vkleveles gazda lehet s mennyi legyen az egy gazdatisztre esd munka-
teriilet, Ezek kétsézteleniil mezégazdasigi alapkérdések s ilyen szempont-
b6l nem kivan veliikk részletesen foglalkozni. Minthogy azonban a masodik
fejezet szerint tervezett nyugellitis, teljes hatdllyal — mint rendes tag-
nak — csak gazdatisztnek jar, az erdotiszt pedig csak kilonleges, csak-
nem kivételesnek mondhaté eljards keretében juthat nyugellatashoz, fel-
veti a kérdést, miérl nem volna az okleveles erdémérnék a gazdatiszti
torvényben — kiilonés tekintettel a nyugellatis kérdésére — gazdatiszt-
nek minésithetd, ha erdogazdasigot gazdaja megbizasa alapjan ténylegesen
vezet, erdobirtokot — kétségkiviil gazdai objektumot — kezel, hiszen
képesitése legalabb is egyenrangu az okleveles gazda képesitésével.

Ha ez be nem kovetkezik — mint ahogy a targyalas alatt allo ter-
vezethen ez nincs meg — az ugynevezett' maganerdotiszt — dacara szol-
galata kétségtelen gazdasigi jellegének és torvényes rendelkezésekben is
elismert kozgazdasagi jelentoségének; a sajit szolgalati viszonya, vala-
mint maganérdekeinek rendezése szempontjibél a tervezett gazdai tor-
vény osszes rendelkezéseinek hataskorén kiviil marad és miként eddig,
ezutin is — minden torvényes tdmasz nélkiill — tisztan a magainmegalla-
poddsra lesz utalva. Ezen tdmasz nélkiili helyzetében nem egyszer a
szerzodéskotéshez sem fog tudni eljutni, red nézve még az irasbeli szer-
zodésnek a gazdatisztek részére biztositott Jov'a sincsen biztositva, mert
ezen torvénytervezet 6. §-a esak a birtokos és gazdatiszt kozottl jog-
viszony szabilyozasat biztositja irisbeli szerzodés kitése altal.

Ha pedig az erdotizzt mem gazdatiszt, Ggy ezen torvénytervezet
egész elso fejezete rea nem vonatkozik, §-ai altal az 0 szolgalati viszonya
semmiféle tekintetben ninesen szamiyozva

Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet: hagyomanyal, valamint az a hare,
amelyet évtizedek ota az erdéknek okleveles erdotiszt altal valé kezelé-
séért folytatott, de az a kozgazdasigi érdek is, melya foldvagyonnak ok
és szakszerli kezelését megkoveteli: annak az 4llaspontnak érvényesité-
sére kotelezik, hogy gazdatiszt is csak okleveles gazda lehessen.

A szényegen levo torvénytervezetnek 1—b5. §-aira vonatkozélag te-
hat azt inditvanyozza, hogy a valasztmany a magéanerddtiszinek gazda-
tiszti jellege és a mezbgazdasdgnak okleveles gazdai képesitéssel bird
gazdatisztek Altal valé kezelése mellett foglaljon allast.

Minden mas vonatkozAsbane az 1—5. §-ok tervezett intézkedéseit
tisztdn a meziogazdasigi érdekeltség hataskorébe tartozénak véli s teljes
egyetértésben a valasztmany intencidival, nem kivan veliik foglalkozni.

Az elso fejezet 6—30, §-aiban tervezett rendelkezésekre vonatkozé-
lag egyetért azokkal az e.s/revetelekkel amelyeket a torvénytervezet meg-
vizsgalasara kikiildott bizottsag ismertetett.
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A 16-ik és a 20-ik §-hoz azonban néhany megjegyzé?st kivan flzni.

Ezen két §-ban tervezett rendelkezések a birtokosra kétségen kiviil
jelentékeny terhet haritanak, amelyektol eddig az esetek legtobbjében
meg volt kimélve. Az is vitan foliil all, hogy a mezégazdasig a mostani
nehéz idokben alig jovedelmez. Azonban a mai kor szocialis felfogésa
minden alkalmazottrol a viszonyokhoz mérten gondoskodni kivan; régéta
érvényben vannak torvényes rendelkezések, amelyek a magankereskedelmi
és ipari alkalmazottak felmondési és végkielégitési jogviszonyait szaba-
lyozzak; a munkasrél — igy kiilonosen a gazdasigi munkasrél is — is-
mételten torvény gondoskodik. Ezzel szemben a gazdatisztrél eddig alig
tortént gondoskodas.

Ugy vélem a fentiek alapjan, hogy az egy esztendore tervezett fel-
mondAasi idét -csak az intézkedési hataskorrel felruhazott gazda és erdo-
tiszteknél igazsagos a mostani idokben fenntartani (az intézdé gazdatisat
és erdogondnoktol folfelé), az alacsonyabb rangtaknal pedig fél eszten-
dore lehetne esokkenteni, .

A végkielégitésre vonatkozolag — a birtokos felmondisa esetére —
kielégitéo megoldasnak vélné, ha az a nyugdijbiztositisban részesiilé gazda
és erdotisztnél az 1910—1920. M. E, rendelettel a kereskedelmi és ipari
alkalmazottak - részére megallapitott mértéket tal mem haladna, azaz
minden 3 évi szolgdlat utin jirna egy havi javadalmazis; a végkielégités
Osszege azonban egy évi javadalmazasnal, de altalaban annal az Osszeg-
nél, amelyre az alkalmazott nyugellitis esetére biztositva van, maximi-
lisan pedig 3000 pengénél nagyobb 6sszegre ne emelkedjék, kivéve ter-
mészetesen, ha az alkalmaztatasi szerzédés a fentieknél nagyobb felmon-
disi idot, illetve végkielégitési Gsszeget: biztosit az alkalmazottnak.

Remeli, Logy ezen alapon birtokos és alkalmazott kozott megegye-
z6s johet létre; bizik abban, hogy ebben a mnebéz kérdésben mindkét
érdekelt fél, a kor szinvonalira és méltanyosan belaté Aallaspontra fog
helyezkedni,

A torvénytervezet masodik fejezete a gazdatisztek nyugdijbiztosi-
tasanak kérdését kivanja megoldani.

Magat a nyugdijbiztositist a torvénytervezet egyeztet bizottsdgi
iilésén, 1934 december hé 7-én az OMGE, az OMEK, valamint a magyar
foldbérlok Orszigos Szovetségének kikiildottejei és a hivatalos képviseldi
kivétel nélkill helyesléssel fogadtdk. Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet
igazgaté valasztmanyanak még mult év december havaban megtartott
iilésén egyetlen oldalrol sem tortént felszélalds a nyugdijbiztositas sziik-
ségessége 68 idoszeruisége ellen, a terv és siirgossége itt is helyesléssel
taldlkozott. Nem volt észrevétel az ellen sem, hogy a biztesitds a birto-
kost és a gazdatisztet fele-fele aranyban terhelje a 3000 P évi ellatas
maximalis osszegéig, azonfelil pedig az egész biztositasi dijat kizarolag
a biztositott gazdatiszt fizesse,

Megnyugtaté és felemelé tudat, hogy az érdekeltek ezen — altala
leglényegesebbnek tartott kérdéshen — teljesen egyezd allasponton van-
nak., Nemes intenci6 a birtokos oldalr6l a terhek vallalasinak szandéka.
béles elérelatas, belaté okossdg, gazdatiszti oldalrél az igényeknek’ a
nehéz id6khoz mért mérséklése, Minden biztatd jel arra, hogy a nyugdij-
biztositds kérdése kozos akarattal és belitassal azon esetben is meg-
oldhaté lesz, ha a szolgalati pragmatika és a gazdtiszti kamara kérdé-
sében egyelore az érdekelteknek mem sikeriilne megegyezni. Azonban egy-
arant koz- és magénérdek, mindenek elott a nyugellitis kérdésének al-
talinos megnyugvast kelté megoldisa! Nagy hiba volna mindkét fél
részérél a kindlkozd kedvezd alkalmat elmulasztani, mert ez az alap,
amelyen a két fél a jobb jové munkalisiban taldlkozhat s amelyen
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keresztill a birtokos gazdatisztjét egy nemesz gesztussal magahoz 1an-
colhatja.

Kevesbé lényeges az a kérdés, hogyan torténjék a biztositas; el-
biraldsinal azonban a leglényegesebb szempont a biztositottak 100 % -os
megnyugvasa, Barmelyik megoldas jo lehet, ha teljes biztonsaggal
nyujtani fogja, amit nyugdijban stb. ammak idején fizetni kell, s azon-
feliil koltségben nem lépi tul azt a hatart, amelyet birtokos és biztosi-
tott egylittesen vallalni akar és képes,

Nem célszeri a birtokos oldalrsl ab ovo kifogasolni a megoldasnak
azt 2 modjat, amelyet a tervezet onollé Orszigos Gyam- és Nyugdijinté-
- zet felallitasaval ohajt elérni, bar kétségtelen, hogy a kérdést akir egy
mar létezé allami biztosité intézményhez valé kapesolédas, akar teljesen
maganbiztositis itjan is el lehet érni. j :

Birtokos oldalrdl altaldban kifogas alid esik az onallo  biztosits
intézetnek létesitése; a tervezet 12% biztositasi dijat elfogadhaténak
taldljak ugyan, de nem tudnak egy tapasztalt esetbol kifolyélag abban
bizni, hogy ez az intézmény nem fog-e a tervezett megterhelésen felil
jelentékenyen magasabb koltségekkel dolgozni. Ezen aggodalmuk a ter-
vezet 47, §-an alapul, amelyik szerint a 10. §. alapjan 12%-ban megal-
lapitott biztositasi dij korméanyhatésidgi Gton felemelheto.

A ,,Gazdatisztek Egyestulete” viszont az allami = ellendérzés alatt
mukodo onallo Orszagos Gyam- és Nyugdijpénztart véli a legkedvezdbb
megoldasnak, egyuttal a tervezett megterhelés mellett az egyediil lehetsé-
gesnek is; a nyugdijellatas biztositasat a bemutatott tervezetében egyediil
ezen megoldasra alapitja.

Ha az allami ellendrzéssel egyhital olyan &llami garancia is pa-
rmullla, hogy a nyugdijbiztositasnak ezen intézmény keretében a felek
részére (tagok) legfeljebb 15%-ba szabad keriilnie s ha ez a dijtétel sem
nyujtana elegendo fedezetet a 10. §-ban, illetve a 12. §-ban megallapitott
fizetések alapjan esedékes myug- és ellitasi dijak fizetésére: tgy nem
kertilhet sor tébbé a dijszazalék felemelésére, hanem csak a nyugdij-
jarandésagnak aranyos, minden biztositottra kiterjedo csoklzentésére.

Ugy véli, a birtokos oldalnak az onallo nyugdij- és gyampénztar
ellen bizonyara nem ok néllkiil taplalt aggodalma wvaldszintileg meg-
iziinn‘ék, 5 a biztositds kérdése mindkét felet kielégito megoldast nyer-

etne.

De barmilyen tton taldl a nyugellatis kérdése megoldast, a maga
részérol az els6 fejezethez elozbleg mondottalk alapjan a masodik feje-
zet 2. és 3. §-4nak oly mdédon valé mdédositasat tartja sziikségesnek,
hogy: az erddtiszt is rendes tag, tehdt szintén gazdatiszt, mert a 3-ik
§. utolsd eldtti 6t sordban tervezett megoldas az erdétisztet masodrangi
alkalmazottnak &llitja be, nem adja meg meki azt a jogot, amelyet a
gazdatisztnek biztosit, A gazdatiszt a tervezet szerint a torvény erejé-
nél fogva, az erddtiszt csak a birtokos kiilon hozzdjarulisa alapjan lehet
biztositott rendes tag, Ha a birtokos hozzdjarulisa nincs meg, csak rend-
kiviili tag lehet ilyen is: esak ha kiilon jelentkezik, ha az igazgatésig a
biztositasban valé részvétel céljabél felveszi s ezen esetben is az egész
dijjarulékot maga tartozik megfizetni. A negyven évesnél idoésebb erdo-
tiszt pedig egvaltalin nem lehet biztositott,

Az erd6tiszttel fgy elbAnni mem igazsigos, de az erdétiszthez egy-
uttal nem mélté eljaras is.

A kerdest megnyugtatéan nem lehet masképpen megoldani, mint
az erdotisztet is a torvény erejével rendes tagnak mindsiteni: ez elso-
sorban az a.nyaglak kérdése, de egyhttal prestizs kérdés is.

Kiilon és hang‘xaulyozottsm kiemeli, hogy az erdo- és gazdahszten
regebhl szerzett jogai az 1j gazda‘ﬂqztl torvényben is minden iranyd,
teljes és csonkitatlan elismerést talaljanak.
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A tervezet egyéb §-aira nem kivan részletesen kiterjeszkedni, alta-
laban csatlakozik a bizottsdgi véleményhez. Ez vonatkozik kiilondsen a
4. §. utolso pontjaban a 11, §. els6 pontjanak wutolsé mondatdban és a
a 12, §. masodik pontjaban targyalt mtezkedesekre is.

A 12. §. ,b” pontjaban megallapitott ‘két évi eg’yut.teles aggilyos,
mert ha az ozvegy személyében csak egy személyt érint is — ami ma-
gabavéve sem helyeselhetd, — aggéalyos killongsen azért, mert két év
alatt gyermekek is sziilethetnek, akik, — ha az ozvegynek nem jar semmi,
jarulékot szintén nem kaphatnak

A 16, §. alapjan nyilt kérdes marad, hogy rendkiviili tag, ha
pihend tagga valik, milyen elbiralas ala esik.

A 21, § III, pontjaban targyalt kérdésben az ellatisra vonatkozd
igény 30 napon beliili bejelentésének elmulasztasa mem jarhat az igény
elvesziésével. Az igényre vonatkozolag pedig maga az esemény ténye és
idopontja birhat hatallyal és semmiféle tekintetben sem a bejelentése.

A megkiildott térvénytervezetnek a gazdatiszti kamararél szolé

harmadik fejezetéhez, — amely kimondottan a gazdatiszti érdekeket van
hivatva szolgilni, -— . ezlttal az igazgatoé valasztmény allaspontjanak

megfeleléen nem kivan hozzaszélani,

Veégll keri a valaszmtanyt, hogy a foldmivelésiigyi m. kir. minisz-
ter drhoz intézendo felterjesztésében emelje ki azf, hogy ha a gazda-
tisztek jogviszonyamak rendezése (els6 fejezet) ez alkalommal nem si-
keriilne, a gazdatiszti nyugellitasra vonatkozo mésodik fejezetet onalld
torvény alakjaban targyaltassa a torvényhozassal.

Baro Pronay Gyorgy Aaltalanossagban szol a kérdéshez. Az elmult
tlésen mar kifejtette mindazokat az indokokat, amelyek egy mnyugdij-
intézet felallitdsa ellen szdélnak, Nyugdijintézet felallitisat hatarozottan
kirosnak tartja s ez ellen,6 hatarozottan aggalyat fejezi ki, A nyug-
dijbiztositas kérdését véleménye szerint kizarédlag maganbiztosité 1tjan
kell megoldani. A Karsai altal emlitett magas biztositasi szazalékokra
vonatkozoan megjegyzi, hogy azoknak nagyon kevés a realitisa, mert a
taglétszam megallapitisa utan lehet esak szé a szdzalékokrdl. Végiil is
azt javasolja, hogy az igazgatovilasztmiany jelentse ki, hogy a tervezett
nyugdijintézet felallitise irant aggallyal viseltetik s hogy a gazdatisz-
teknek és erddtiszteknek kizarélag maganbiztosité intézet Utjan wvald
biztositasat tartja kivanatosnak,

Grof Esterhdzy Méric baré Pronay Gyorgy felfogasahoz csatlakozik.
A kérdéssel kapesolathan egy-két megjegyzést kivan tenni. Oszintén
szolva, ha tudta volna, hogy ily tervezet késziil, mas allaspontot foglalt
volna el az erdotorvénynél. Nem hiszi, hogy a mezogazdasig ma elbir-
hatnd czeket a silyos szocidlis terheket. A nyugdijbiztositas tigyével
kapcsolathan felhivja a valasztmany figyelmét a telepitésekre, kisbér-
letekre, vagyonviltsig- és foldreformfoldekre, illetve a LEBOSz tarto-.
zasaira, vaamint a mir meglévé nyugdijintézetekbe valé bekapesolodas
kérdésére. Hgyben utal a kiilfoldi szomora példikra, ahol a birtokot és
vagyont elszedték, de a nyugdijterhet a birtckosnak meghagytdk, A
idrulékokat, amelyeket a kormény felemelhet, végeredményben a  bitto-
kosnak kell majd megfizetnie. Ezek mind olyan nehéz kérdések, ame-
lyek gondos megfontolist igényelnek.

Ugyvezeté Altalanossidgban valaszol, az egyesiilet nem eloszor fog-
lalkozik a maganerdéGtisztek tigyével, Karsai véleményét nem osztja.
Az erdotisztekre kiilon részletezés felvételét mnem tartja sziikségesnek,
mert nézete szerint ez nem tartozik az egyesiiletre. A tervezet elso 5
§-at illetéen Karsaival ellentétben azt javasolja, hogy a valasztmany
e tekintetben ne foglaljon allast.

Az igazgatévalasztmany egyhanglian iligyvezeté javaslata értelmé-
ben hataroz.
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Grof Karolyi Gyula a kérdéshez szolva nem sok gyakorlati értelmet
tulajdonit annak, hogy a valasztmany a tervezettel most foglalkozzék.
A tervezet ugyanis elsosorban a gasdatiszteket s csak kisebb mértékben
érinti 'az erdotiszteket. Hogy foleg 'a mezdgazdasagot érinté paragra-
fusokkal foglalkozzék a valasztmany addig, amig a foérdekeltség- Allast
nem foglalt, sok céljat nem latja,

Baré. Prénay Gyorgy felszolalva, aggalyanak ujboli kifejezése mel-
lett a bizottsig javaslatat fogadja el. A 16. §-t illetéleg azonban sziilk-
ségesnek tartja a javaslat potlasat. A 16. §. ugyanis tl magy terhet
jelent a birtokosokra. E kérdés leginkabb a gazdatiszteket érinti, mert
az erddtisztelk 4lldsa kevéshé labilis, mint a gazdatiszteké, A tervezett
felmondéas és végkielégités a mai viszonyok kozott elfogadhatatlan ter-
het jelent a birtokosokra. B kérdéssel kapesolatban felhivja a valasztmany
figyelmét a birosagoknak mostani gyakorlatdra, amelyet a gazdatisztek
évi jovedelmeének értékelésénél kovetnek., A jo néhany ezer pengoOre érté-
kelt évi fizetéceket a birtokosok a mai viszonyoh kozott elmarasztalas
esetén megfizetni képtelenelk, A legtobb birtokos vissza fog riadni gaz-
datiszt alkalmaztatasatol. A 16. §-t Ggy, ahogy van, nem fogadhatja el.
A részletekkel nem kivan foglalkozni. A bizottsag javaslatit elfogadja.
Nagyon kéri, hogy a vialasztmany a 16. §-nil az egy évi felmondast,
mint maximumot fogadja el

Grof Esterhazy Moéric arra vonatkozoan kért tajékoztatast baro
Pronaytol, hogy az OMGE a tervezetet letargyalta-e s hogy igaz-e az
OMGE 1934, évi jelentésének 16. oldalin olvashaté megallapitisa, hogy
ott oly allaspontot foglaltak el, hogy a kérdés nem aktudis?

Barg Pronay Gyorgy valaszolva kozli, hogy az OMGE A&ltal kikiil-
dott bizottsag oly allaspontot foglalt ei, hogy a torvénytervezetnek tobb
pontjat nem tartja indokoltnak. A kialakult heves vita sordn megegye-
zést nem sikeriilt létrehozni. 0 a maga részérol azt inditvanyozta, hogy
a bizottsag fejtse ki allaspontjat és ‘ezt adjak At a gazdatisztek érde-
keltséoének. Az a véleménye, hogy kompromisszum fog I1étrejonni.
Varjak a bizottsig osszehivasit, BEgy ismerdsétél 6 is hallotta, hogy a
kérdést letdveyaltak, de ez mem valoszini.

Béirs Waldbott Kelemen elnok tajékozasul kozli, hogy a torvény-
tervezetet a foldmivelésiigyi miniszter ur adta le véleményezés végett.
Az egyesiiletnek allast kell foglalnia és valaszt kell adjon, A tervezetet
a bizott=fin letdrgyalta és javaslatat a valasztmany elé terjesztette. Fel-
teszi 4 kérdést, hogy a valasztmany helyesli-e a Dbizottsag javaslatat
vagy nem? :

Baré Pronay Gyorgy a bizottsag javaslatat két modositassal elfo-
gadija, "Az egyik modositis arra vonatkozik, hogy a nyugdijintézet fel-
allitisat aggélyosnak tartja, a nyugdijbiztositas szukséges, de azt
maganbiztositds Gtjin kell megoldani. A masodik modositas pedig a
16. §-al kapesolatos.. ' Miutin a tervezett végkielégités a mai viszonyok
kozott gy a mezd-, mint erdégazdasigi birtokokra elviselhetetlen ter-
het jelent. kizardlag egy évi felmondids biztositisit Jjavasolja végkielé-
gités neélkil,

Osztroluczky Miklos bArd Prénay javaslata mellett szolal fel és pél-
dékkal igazolja, hogy az egy évi felmondAs biztositdsa is nagyon aggi-
lyos, mert egy felmondott gazdatisztet megtartani mir magaban véve is
nagy terhet jelent. Véleménye szerint be kellene vérni, hogy a gazda-
tisztekkel valé egyezkedés eredményre vezet-e? Prénay javaslatit azzal
a modositissal ajanlja elfogadasra, hogy a vélasztmany ne kosse le
magat egy év mellett.

Grof Karolyi Gyula a kérdéshez szélva kifejti, hogy véleménye
szerint leghelyesebb volna, ha az egyesiilet véleménye konformis volna az
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OMGE-nak hozzaszolas végett ugyancsak leadott tervezetre vonatkozé
véleményével, Az egyesiilet véleménye természetesen csak az erdétisz-
tekre terjedne ki. Nagyon hatranyos lenne, hogy az egyesiilet ebben a
kérdéshen killon 4llaspontot foglalna el. A bizottsagi jelentést egyéb-
ként, miutén tobb kérdést mem érint, hiAnyosnak tartja és nem fogadja
el. Tekintettel arra, hogy az OMGE szlikebb bizottsaza a kérdést még
nem targyalta le, gvakorlati szempontb6l célszertinek latna, ha .az egye-
siilet az OMGE targyalisaira meghizottakat delegalna, akik az OMGE-
val harmonidban eljarva, egyontetii javaslatot tehetnének.

Baré Waldbett Kelemen elnok kozli, hogy a legutébbi valasztmanyi
iilésen még az volt a helyzet, hogy az OMGE-val vald érintkezés felvétele
nagyon siirgds. A valasztméany az esctleges tdrgyalasokra egy bizottsigot
delegilt. Véleménye szerint leghelyesebb lenne megvarni, amig a kikiil-
dott bizottsig a kérdést az OMGE-val letargyalja és a valasztmanynak
errdl referdl. A maga részérél helyesli az egyontetli allasfoglaldst, mert
annak igy nagyobb lesz a silya.

~ Grof Esterhazy Moriec nem akar obstrualni, de ha igaz, hogy a kér-
dést az OMGE-ban letdrgyaltdk és kimondottak azt, hogy a kérdés nem
aktualis, Ggy céltalannak latja a tervezettel valé foglalkozast. Feltéve,
. hogy értesiilése téves és a kérdést mégis targyalni fogjak, Ggy két iranya
kérelmének figyelembe vételét kéri. Az egyik a telepités esetében valé
gondoskodés, amikor is a gazdasigok nagyobb nyugdijteher fizetését nem
vallalhatjik, a masik pedig a meglévé nyugdijintézetekbe vals bekap-
csolas kérdése, amely azokra az uradalmakra, melyek a hozzajaruldst mar
régota fizetik, hatranyos és igazsidgtalan volna.

tigyvezetd hangoztatja, hogy a vilasztmanynak foglalkoznia kell a
kérdéssel, mert a kikiildott bizottsdgnak direktivakat kell adnia. A vé-
lasztmanvynak az elvi kérdésekben kell allast foglalnia, Ezt kérte a bizott-
sag is eloterjesztett jelentésében,

Baré Promay Gyorgy célszerimek tartja grof Karolyi inditvanyat.
A vilasztmanynak Ggyis mégegyszer kell a kérdéssel foglalkoznia, amikor
majd végleges allispontot foglalhat el.

Osztroluczky Miklés helyesli iigyvezeté inditvanyat. Sziikséges,
hogv a valasztmany kifejtse dllaspontjat.

Ugyvezeto véleménye szerint az allasfoglalas nem nehéz, miutan
a birtokosok allasfoglalasa ismeretes, Kétségtelen, hogy a tervezet oly
nagy-terheket kivin az erdogazdasigokra roni, amelyeket azok nem bir-
nak el. A szazalékokhoz pontos statisztikai adatok nélkiill nem lehet hozza-
szolni, mert igy nem lehet tudni, hogy magasak-e vagy sem.

Javasolja, hogy az egyesiilet irasban keresse meg az OMGE-t, hogy
a torvénytervezet targyalisira hivja meg az egyesiilet megbizottait.
A megbizottak alkalmazkodjanak a valasztmanyi tlésen hallottakhoz és
a targyalas eredményérol tegyenek jelentést.

Az igazgaté-vilasztmany egyhanglian tligyvezet6 javaslata értelmé-
ben hataroz.

Grof Esterhazy Morie végil még megjegyzi, hogy alighanem a
Koztelek m, é, 101. szimdban megjelent cikk iréjanak lesz igaza, ha az
ij erdétorvény szerint a birtckosokra harulé terheken feliill még ezeket
a terheket is a birtokosokra kényszeritik.

Ugyvezeté ezutan a targysorozat masodik pontjara attérve a nyug-
ellitasra nem jogosult egyesiileti alkalmazottak végkielégitésének szaba-
lyozdsdra vonatkozéan mar régebben késziilt, de eddig még le nem tar-
gyalt javaslatot ismerteti. ‘

: Tébb hozzaszélas utan az igazgati-valasztmany akép hatérozott,
hogy a felmondis és végkielégités tekintetében a kereskiedelmi alkalma-
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zottakra érvényes kormanyrendelkezést tekinti iranyadonak, fenntartva
az Egyesiiletnek azt a jogat, hogy esetrdl-esetre hatarozzon a felmeriils
tigyekben. ;
: Ugyvezeté javaslatira az igazgato-valasztmany Gyarmathy Endre
erdémérnokat és kk. grof Kérolyi Istvan karulyi uradalmi tiszttartésagat,
— mindkettét ajanlja tigyvezetdé, — egyhangtan az egyesiilet rendes
tagjai soraba iktatja. g
Ugyvezetdé végil dr. vitéz Torck Bélanénak az egyesiilethez intézett

levelét ismerteti, amelyben megholdogult férjének megmaradt 86 drb
»Plrésztelepek Tervezése” cimi konyvének az egyesiilet tagjai részére
valé atvételét kéri.

. A vilasztmany felhatalmazza a vezetdséget, hogy a kényvek Atvé-
tele és értékesitése tekintetében az ozveggyel kozvetleniil 1épjen érint-
kezésbe,

Tobb targy nem lévén, elnok az iilést berekeszti,

IRODALOM

Dr. Ehik Gyula: Prémes allatok tenyésztése.! A prémes alla-
tok tenyésztése hazdnkban nem jatszik szamottevo szerepet, esak
nagyritkdn kapunk hirt egy-egy probalkozasrél a prémfarm koriil,
amely tobbnyire vérmes reményekkel indul meki, hogy azutin —
amikor a vérmes remények nem teljesiilnek — Aatesapjon a masik
széls6séghe és nemesak osszeomlik, de masokat is elriaszt.

Pedig, hogyha az ember figyelemmel kiséri, hogy mas orsza-
gokban — Francia, Németorszag, Belgium, Hollandia, — nem is
emlitve Amerikidt — mily nagy mértékben terjedt el mar a pré-
mek mesterséges termelése tenyésztés Gtjan és hany embernek ad
‘ez kenyeret, ha nem is kincseket, de becsiiletes megélhetést, akkor
felszakad az elkeseredés s6haja szivébol, hogy hat nalunk ezt nem
lehet megesinalni? Nines nalunk ember, aki mellékfoglalkozaskép
lizhetné a prémes allatok egyik-masik fajtdjanak tenyésztését és
nines lehetdségiink arra, hogy ilyenek szdméra éppen az erddgaz-
dasag keretében némi helyet szorithassunk? Hiszen éppen az
erdében vagy annak kozelében laké erdéérnek vagy vadérnek hazatija
latszik alkalmasnak arra, hogy csekély koltséggel prémfarmma legyen
alakithaté, nem tdémegtermelésre, hanem évi egynéhiny darab fel-
nevelégére, Nincs szlikség sem nagyobb pénzosszegekre, sem pedig
- nagy forgétékére és nagy felszerelésre, de igenis sziikség van
az illeté prémes allat ismeretére és sziikség van a kell6 gondo-
zhshra, de ezek egyike sem jelent nagy munkat, mindketté arany-
lag nagyon csekély firadsiggal megszerezhetd, illetve megadhatd.
A megszerzésnél és a tovabbi munka sordn kivalé Gtmutatét jelent
dr. Ehik-nek nagyon iigyesen és céltudatosan megirt: kis munkéja,

1y A kir. magy. Természettudomanyi Térsulat kiaddsa, Népszerii
Természettudomanyi Koényvtar. 17, sz. 1934,
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amely a kir, magy. Természettudomanyi Tarsulat Népszerti ter-
mészettudomanyi konyvtaranak 17-ik fiizete alakjaban jelent meg.

Ehik nem akar sokat markolni. Keveset §lel fel, nem terjen-
g6s, lehetd rovidre fogja a mondanivaléjat, de amit mond, annak
stlya van. Az eziistrokat, a nyércet, nyestet, nyusztot, szkunkot,
nutriat és a hazinyulat targyalja.

A sok képpel és rajzzal magyarazott Gtmutatisai egyszer(ek,
viligosak annyira, hogy azok nyoman nyugodtan indulhat a te-
nyészto.

. Kezdi a legfontosabbon, az eziistrékan, amelyrél csak k.eves
ember tudja, hogy az nem kiilén faj, hanem az amerikai voros-
rokanak szinvéltozata, amelyet céltudatos tenyésztéssel allando-
sitottak, s6t amilyen a hazai rokanél is elofordulhat. Leirja ro-
viden az amerikai farmokat, azok éghajlati viszonyait €s arra az
eredményre jut, hogy a hazai viszonyok kozott ép oly jo prém-
anyagot kaphatunk, azutan dGtmutatist ad a farm teriiletének ki-
valasztasara ¢és berendezésére, a tenyészanyag vasarlasira, a
szallitdsra, a parzas és vemhesség koril; targyalja az ellést, a
kolykoket, a takarményozast és etetést, az egészség megfigyelését és
megdvasat.

Hasonlé moédon, bar valamivel révidebben targyalja a tobbi
fent felsorolt fajokat is.

Részletesebben foglalkozik a hazinyallal és annak kiilonbozo
fajtaival, azok eredetével é3 kialakulasukkal. Nagyon érdekesen és
vildgosan targyalja az oroklédés kérdését, a Mendel-torvinyt, az
egyvérlii és kiillonbozé vérli tenyésztést, a prém tulajdonsagait, ér-
tékmérd tényezdit és az eddig eldallott mutaciés és kombinaciés
tipusokat. Roviden benne van fejtegetéseiben minden, ami intelli-
gens tenyésztonek a keresztezés és a tisztavonald tenyésztés koriil
kivanatos, hogy tudjon.

A fontosabb fajok leirasa médot nyujt ahhoz, hogy azok érté-
két a tenyészt6 megismerhesse és a fajjellegeket ellendrizhesse.

Nagyon helyes, hogy Ehik ismételten kiemeli, hogy a prém-
farm nem vezethet gyors és konnyli meggazdagodashoz, de viszont
a ra forditott munka és koltség helyes eljirds mellett nemcsak
megtériil, de marad haszon is, amint kétségtelen, hogy a prémes
illatok céltudatos tenyésztése, sok aprd, egy-egy fajtira berende-
zett prémfarm létesitése hazank kozgazdasigiban szamottevs
tényezot jelentene. Roth.«

Mitteilungen aus dem Institut fiir auvsldndische und Kolo-
niale Forstwirtschaft an der Forstlichen Hochschule Tharandt, Her-
ausgegeben von Prof. Dr, Ing. F. Heske und Prof. Dr. Ing. B. Hu-

gershoff.
Fenti cimii kiadvanyokbo] eddig az 1. és 2. fiizet jelent meg.
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- 1. fiizet. , Légi felvételek az ervdirendezés - szolgdlataban, joves-
latokkal azolk tavébbfeﬂesztésére, killonosen az ismeretlen orszd-
gokban”, Irta Dr. Jakobs M. R. - B. Sc. okl. erdémérnok (Oxon),
Cauberra (Australien). Az Intézet kiadasa, 1932.%) 70 oldal. ;

Tanulménya I. fejezetében szerzéd ‘attekintést ad a légi felvetelek
fejlodésérol és azoknak az erdészet korében tett kisérleteirél. A II. fe-
jezetben a légi felvételekkel elért eddigi eredmények targyaltatnak,
mindk: a topografiai erdészeti légi mérések; a fafajoknak, niovény-
szoveteknek és talajoknak megkiillonboztetése sth. A III. fejezetben
javaslatokat ad szerzd az erdészeti légi felvételek kivitelére 'és azok
fejlesztésére, s befejezésiil a IV. fejezetben egy munkapéldat is ismer-
tet. A tanulményt kiegésziti a légi felvételeket targya]o angol és német
irodalom kézlése.

2. fiizet. ,Oserdéproblémdl Eszak Anatolmbcm irta: Dr. Ba-
seler G. mérnokdoktor, Tharandt; a torokorszagi ,,Zingal Rt.” ayanciki
erddrendezéségnek volt vezetéje. Tharandt, 1932. Az Intézet kiadasa.

A 104 oldalra terjedé tanulmanyaban szerzé bevezetésiil az 6s-
erdékre vonatkozdé német irodalmat sorolja fel, majd ezutan a tordk-
orszagl dserddket 1smerteto francia, német, latin és térok nyelvii kiilon
irodalmat kozli.

A harom fEJezetre osztott tanulmany I. ,,O’sev dé az erdészeti iro-
dalomban” eim( fejezetében szerzd az azzal foglalkozd tudésok meg-
allapitasait kozli az 6serdokrol.

A IL fejezet ,Eszak-Anatolia éserdévidéké”-nek leirasat foglalja
magéaban. Itt kell6 méltatashan részesiilnek az dserdé fekvése, kliméja
(napsiités, csapadék, viszonylagos légnedvesség), az Oserds talaja és
novényzete sth. Ezekben az 6serd6kben szerzé harom erdéovet kiilon-
hoztet meg és pedig: a Jegenyefenyé-ovet, a Jegenyefenyc’i—Erdei
feny6-6vet és végiil az Erdei fenyé-ovet.

A III. fejezetben a kisérletek ala vett teriiletek dser demeh problé-
i, nevezetesen az Oserddk belsé Osszetétele, az Gserdok vizszintes és
fiiggbleges irdnya kiképzése, az Oserdok fatomegtelmel&e sth. tar-
gyaltatnak,

A tanulmanyt 13 kép, 2 tablazat és 1, a szerzd altal felvett dserdo-
részlet térképének rajza egésziti ki. :

) Dy, Tomasovszky Imre.

Professor Dr. L. Heck: Tiere, wie sie wirklich sind. Mit 75
meist  ganzseitigen photographisechen Tierbildern. Gross Oktav
Format. Verlag von Paul Parey Berlin SW. 11. Hedemannqtrasse
28—29. Preis gebunden Rm. 4.80.

Bar ennek a miinek legfébl értékét a csodidsan szép és bizo-

*) A tharandti Erdészeti Foiskolahoz benyujtott és a Foiskola altal
elfogadott doktori értekezés. ;
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nyara rengeteg faradsag és tiirelem aran elkészitett fényképfel-
vételek kolesonzik, mégis az elevenen és élvezetesen megirt szo-
vegrdl is meg kell emlékezniink, mely olyan férfiii tollabdl ered,
ki gsok éven keresztiil volt a berlini allatkert igazgatéja s mint
ilyennek béséges alkalma volt az allatok megfigyelésére és igazi
]enyuknek gondos és szakszerd tanulmanyozasara. :

fgy aztan wvaloban tiszta képet kapunk az allati életnek a
feliiletes szemlélo elott sokszor megmagyarazhatatlan megnyilva-
nulasairol. |

Az allat életének tanulmanyozdsianal és leirdsanal mellozi a
most sok szerzénél tapasztalhaté emberi megszemélyesitését,
hanem inkabb azokat az okokat tarja elénk, miért olyan valamely
allat, mint amilyen; megmagyarizza az allat életmédjat és kifejti
azt, hogy miért és mi altal kiilonbozik wvalamely egyed is a tar-
3aitol.

Ez a konyv egy melegszivii férfianak az 4allat irant érzett
mélységes szeretetébol fakadt és annak olvasisa szukségképpen
felkelti és erésiti bennink is az Aallathoz valé vonzodasunkat,
érdeklodésiinket és szeretetiinket.

Az Gjabbi idében szamtalan konyv jelent meg a konyvpiacon
allati fényképekkel, melyek a néhany éytizeddel ezel6tt napvila-
got latott képekhez képest csodas fejlédést mutatnak, dr. Heck
professzornak ebben a miivében kozolt allati képek azonban min-

den eddig a szemiink elé keriilt fényképet messze feliillmilnak.
F. M.

Az ,Erdészeti Kisérletek” 1934, évi 1—2. szama. A M. Kir.
Jozeef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem erdémérnoki
osztalyanak és a M. Kir. Erdészeti Kutaté Intézet tudoméanyos folyo-
irata, az ,,Erdészeti Kisérletek’-nek 1934, évi 1—2. szama ez év januér
havaban megjelent.

Az , Erdészeti Kisérletek” fent megjelolt két szaméanak tartalma
a kovetkezo:

Pallay Nandor: Négy fontosabb fafajunk néhany fébb miiszaki
tulajdonsiginak valtozésa a viztartalom szerint a szoveti szerkezet
figyelembevételével,

Dr. berei So6 Rezsd: Magyarorszag erdotipusai.

Modrovich Ferenc: Az erdészeti fels6oktatis szazhuszonot éves.

. Konyvismertetés, Intézeti tigyek. Személyi hirek.

A szakszempontbél nagyon értékes vizsgalatokra és tanulma-
nyokra ez tton i felhivjuk érdekl8dé tagjaink szives figyelmét s egy-
ben kdzoljik, hogy az ,, Erdészeti Kisérletek” Sopron, M. Kir. Erdészeti
Kutaté Intézet cimen megrendelhets. A fiizet bolti 4ra 6 pengd. j
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KULONFELEK
‘Személyi hirek. :

A magyar kiralyi foldmivelésiigyi miniszter eléterjesztésére az
allamij erdomernokok osszesitett személyzeti letszamaban Paszthom:
Odin foerdotanacsom cimmel felruhézott erdétanicsosnak a féerds-
tanécsosi Je]leget Révay Ferenc és Hajdu Jdnos erdétanacsosi cimmel
felruhazott erdémérnokoknek az erdétandcsosi jelleget adomanyozom.

Kelt Budapesten 1934 évi december h¢ 31. napjéan.

- Horthy s. k.
Dr. Daranyi Kdlmdn s. k

A m, kir. foldmivelésigyi miniszter Kovdes Jend m. kir. f6erds-
mérnokét a szolgilat érdekében Egerbdl Budapestre athelyezte és szol-
galattételre a minisztérium erdészeti esoportjaba osztotta be.

HALALOZASOK.

Vett gyaszjelentés szerint Riffer Sdndor féerdémérnok, egyesiile-
tiink volt rendes tagja ez évi januar ho 8-an Budapesten, életének 79.
évében elhinyt. A megboldogult hiilt tetemét januar ho 10-én a farkas-
réti temetdben helyezték 6rék nyugalomra.

Tornay Gyule ny. egri fokaptalani erdétanacsos ez évi januar hé
29-én 71 éves koradban Sashalmon meghalt. A megboldogult f6ldi ma-
radvanyait januir hé 31-én a sashalmi temeto sirkertjében helyezték
orok nyugalomra,

Béke hamvaikra.

A gyertyan elterjesztése az Alfoldon. A gyertyan is egyike
azoknak a fafajoknak, amellyel szemben némelyik szakember ellen-
szenvvel viseltetik. Szd sines réla, hogy vannak rossz tulajdonsagai:
kiszoritja a nemesebb, értékesebb télgyet a helyérol, holott még annal
kevesebb faanyagot ie termeszt stb. — de éppen azért,szoritja ki a
tolgyet, mert sok jo tulajdonsaga van: a talajjal és kitettséggel szem-
ben igénytelen, a magja és csemetéje szivos természetli, magot gyak-
ran terem, stird allomanyt alkof, sok lombot nevel s igy a talajt jokar-
ban tartja, s6t javitja stb.

A terjedését elomozdité fenti tulajdonsagai miatt a domb- és hegy-
vidéken baja wan vele az erdogazdinak, de csak inkabb ott, ahol a
helytelen gazdilkodas folytan a talaj az ezzel szemben igényesebb fa-
fajok tenyészetére kevéshé alkalmassi valt és ott, ahol az Aalloméany-
apold, nevelé miiveleteket (tisztitas, gyérités) a kezdetlegesebb viszo-
nyok miatt nem lehet foganatositani. Lattam olyan helyet (Hunyad
megyében), ahol természetes titon keletkezett tolgy- és gyertyan-fiata-
losban mesterséges beavatkozds nélkiil is a tolgy kerekedett feliil s a
Biikk-hegységben lattam olyan idésebb gyertyanallomanyt, amely nem
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gyertyinnal, hanem a szérvanyosan eléforduls fakrél bikkel volt ala-
telepiilve, A talaj, az éghajlat (mikroklima) és egyéb tényezok el6bbi
helyen kivaltképpen a tolgynek, utébbin a bitkknek kedveztek.

A 'biikk alsé tenyészeti hatara alatt nincs olyan fafajunk, amelyik
azt a talajra és az értékesebb fafajok kedvezé fejlodésére gyakorolt
hatasahan teljesen potolna. Mmthogy ilyen nincs, meg kell elégedniink
a gyertyannal ame]y 4 biitkkot sok tekintetben mégis csak helyettes,ltl
Sziikséges azonban, hogy a gyertyannal ilyen szempontbdl és behatob-
ban foglal_kpzz_unk s ennek folytan megtanuljuk a vele valé banasmaédot.

Az Alfgldon a gyertyan nines itthon. A Nyirségen. koriilbeliil a
Nyirbakta—Nyirbatort 6sszekoté vonaltol keletre eso teriileteken for-
dul elé tomegesen, errébb csak elszortan. A debreceni Nagyerd6ben
is van belole néhany példiny mutatoban s egyaltalahan nem latszik
rajtuk, hogy rosszul éreznék itt magukat.

Amiként az elchegyeken, Ggy az Alfoldon is sziikség volna a tolgy,
koris, szil stb. mellé olyan fafajra, amely az allomanyok szalas kor-
ban torténdé kiritkuldsinak ellenszere volna, az 4Allomanyok
torzseinek szép fejlédését elésegitené, a talajt jol bedrnyalna, védene,
javitana s az elgyomosodasnak is atjat allna.

Mas hianyaban is idekinalkozik a gyertyan. Elterjedésének nem
latom akadalyat, mert mar magatol is itt van az Alfold peremén, sot
mint nemrégiben koztudomasa lett, Nagykoros hataraban — tehat az
Alfold kozepén — egész alloméanyt is alkot, amely igy egészen akklima-
tizdlodva alapanyagaul szolgalhatna az elterjesztésnek.

J6l tenné az ott erdészkedd kartars, ha errdl a gyertyanosrol rész-
letes leirast kozolne. :

Az Alf6ldén a gyertyannak a kivant mértéken tal val térfoglala-
sat6l nines mit félni, mert itt a felGjitds mezégazdasagi hasznalattal
kapesolatosan térténik.

Béky Albe'rt

A Magyar Zoldmezé Mozgalom 1930—1934” cimmel, Kallay
Miklés foldmivelésiigyi miniszter, dr. Mayer Karoly és Marschall
Ferene Aallamtitkirok, Pasteiner Alfonz osztalyfonok és Lenck
Jené miniszteri tandcsos elGszavaval, képekkel ellatott diszes
album jelent meg a kozelben a Zoldmez6gazdalkodas otéves ered-
ményérsl dr. Piukovich Jozsef szerkesztésében.

A rendkiviil gondosan szerkesztett album mindarra terjed ki,
ami a Zoldmezémozgdlomra vonatkozik. A Zoldmezémozgalom 1t-
torGinek (enesei Dorner Béla, Biré Jéanos, baré Rosmer Istvan, Hol-
Ioskuthy Hnilitschka Antal, Faber Sandor és Létz Lajos), tovidbba

LAlfoldi Zoldmezé Szovetség”, az Alsédunéntali Zoldmezo Egye-
sulet”, a ,Felsédunantali Zoldmezd Egyesiiletek Szovetsége” elnok-
ségének és tisztikaranak képei utén, a felsé rét- és legelémivelési tan-
folyamrél, az als6foka rét- és legel6javito tanfolyamokrél, a hazai
legelBjavitas kisérleteirdl, tovabba a legeléjavitési munkalatokrél, a
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legelonek fasitasarél, a rétjavitasrol, a zoldmezbkiallitasokrol-és az
,,Orszagos Magyar Tejszovetkezeti Kozpont”-rél és lizemeirdl kozol az
album tanulsdgos képeket. Az ,Irodalmi tevékenység' cimen a zbld-
mezogazdasig irodalma lett kozolve. Az albumot az ,Alfoldi Zold-
mezoszivetség” 5 évi tagletszaménak graftkoma és egy ,,Szervezési
térkép’ zarja be..

A legel6féasitasi reszben, tobb a féaitam munkalatokkai kapeso-
latos ‘érdekes kép wvan, élénk bizonysagaul annak, hogy - miként azt
az -album szovege ‘is emliti —'a fa o legeld legjobdb bardtja. A ké-
pek egyike az alfsldi legeléfasitist szilfakkal (Puspokladany), masika
meg  Kanadai-nyarral (Piispokladiny) mutatja be. A jandi legelén
(Szatmar vm.) létesitett suhingcsoportot a harmadik kép tiinteti fel.
A
az ugyanottani fas legelét —, nemkiilonben a kozlegelon 1évé suhang-
nevel6 faesoportot s végiil a hajosi legelének (Pestv'm) hatarfasi-
tasat a kovetkezé képeken lathatni.

Szerfoltt orvendetes, ‘hogy a legeldk fasitasanak a t. mezbgaz-
dasdgl . kar A&ltal kezdeményezett népszeriisitése hovatovabb nagyobb
tért hodit, s hogy ennek lathato eredményeirél az album iz megemlé-
kezett: Ohajtjuk, hogy a fasitasi tevékenység minél szélesebb korben
terjedjen el, s hogy az 1Ilet0 vidékre miné] t6bb hasznot hozzon.

Dr. Tomasovszky Imie

Az amerikai mokusok vandor]asarol Az amerikai természet-
tudomanyi mizeum tisztviseléi érdekes jelenség megfigyelésével fog-
lalkoznak, A kelet-amerikai Connecticut és New-York allam teriiletérol
dridsi tomegben indultalk meg a nydr végén a sziirke mokusok. A mokus-
vandorlas nem elso eset Amerikadban. Mar 1819-ben megfigyelték Ohid-
ban, Az Ohio folyamot 200 kilométeres szakaszon valosaggal ellepték
ezek a kis ragesalék. Hasonlé vandorlas szinhelye volt 1883-ban Penn-
sylvania vidéke. Hdrom nap alatt kirilbelil 150.000 mdékus vonult el.
Nem sokkal el6tte, 1866-ban Bay City kérnyékén 1400 mokus vonult
at. Az idei mokusvandorlas kisebb aranyi. Ugy latszik, hogy az Oriasi
erdoirtasok miatt megesappant a mokusok szama,

A sziirke moékusok nyugat felé tartanak. Utjukban széles folyo-
kon kelnek at. Erdekes, hogy a civilziacié haladasaval ezek a kis dlla-
tok is ravaszabbak lettel s igyekeznek megkonnyiteni utjukat. Amig
azel6tt gondolkodés nélkiil belevetették magukat a folyokba, most lehe-
téleg hidakat keresnek. Igy a Bear Mountain-hidon a nagy autdéforga-
lom ellenére ezrével rohantak keresztiil a mékusok. Connecticuthél jelen-
tik, hogy a hasonlé nevii folyon Hartford és Essex kozott szeptember
4-én usztak 't az allatkék. Szizdval vesztek bele a' gyors folyéba, de
a sereg zome mégis atjutott. Sok mokus felkiiszott a kivdnesi nézok
csénalkjaibe s kissé megpihent, Faradsaguk nagyobb volt, mint félel-
mitk az emberektél. Erdekes dolgot figyeltek meg a Hudson folyamon
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Yonkus és Alpina kozott, Itt siiri, kempkozlekedes van s e mokusok,
mant potyautabok a Isompokat leptéls el. Néhany méterrel ;a part el6tt
azutan beleugrottak a vizbe és elobb. tették labukat szarazfoldre, mint a
komp fizets utasai.

A tudomany tanacstalanul all szemben ezzel a mokusvandorlass:al
mert az atra kerekedett allatkak nem térnek vissza tobbé kiindulasi
helyiikre. Gondoltak mar a kutatok elelmmzerhmnyra, vagy kozelgd
szigora tél megerzesere Ezek a magyarazatok azonban nem kielégi-
téek. A mokusok ugyanis, dacira a megerdlteté vandorlasnak, mind-
annymn 761 vannalk. tapldlve. Kemény tél pedig siiriin volt mar Ame-
rikdban, anélkill, hogy a modkusok megindultak velna. Az amerikai .
természettudomanyi miizeum megfigyel6i azt hiszik, hogy a mokusok
szaporodasanak ingadozasaval kapesolatos a vindorlas. Miként a rajzo
méhek, a normdlisndl nagyobb szimban vildgra jové-mikusok 4ij hazdt
keresnek maguknak: A szaporodis hirtelen felszékkenése pedig alkal-
masint o napfoltok maximdlis periddusdtol fiigg. Ujabban rengeteg
szamitést végeztek a napfoltok és az allati szaporulat parhuzamossa-
gira vonatkozéan. Errdl a kérdésrél a labradori Matamek varosban
1931-ben nemzetkozi konferencia tandcskozott s az eléadottakbdl két-
ségtelennek latszik, hogy a mapenergia véltakozisa, amely kiilonben ie
befolyasolja a fold klimajat, kihatassal wvan az A4llatvilag szaporo-
dasara is, (A Nemzeti Ujsdg 1934. évi december 30-iki szdmabél.)

‘Hézagpotlo vadaszati szakkonyv jelenik meg révid idé mulva
az egyetemi konyvnyomdinél: A konyv cime: ;A vaddszat”. Tréja kézdi-
vasdnhelyi Benko Pdl kir. gazdasagi f6tanécsos, ismert vadész. A ma-
gyar vadaszati szakkonyv nagyobb alakban 450 oldalra fog terjedni s
az alabbi fejezetekbdl All:

1, rész: ,A Magyarorszdgon eléfordulé fontosabb vadfajok rovid
ismertetése, telepitése, gondozdsa és vaddszate.” 35 hasznos és divadat
és a ragadozd madarakat tartalmazza ez a fejezet.

II. vész: ,,Vaddszati fegyvertan.” Ttt, kezdve a gyerekfegyvertol,
az Osszes golyds és sorétes puskikat, melyek ma hagznilatban vannak,
részletesen targyalja a kinyv. Kiterjeszkedik a fegyverek hatosagi
vizsgalatara, fegyver vasarlasara, célzotavesovek ismertetésére.

III. vész: , Lovészerek”. A l6por, csappanty(, golyd sorét, fojtas
tolténykészités tudnivaldit részletesen ismerteti ez a rész.

IV. vész: ,,A fegyverrel valé livés elmélete.” (Ballisztika.). Rész-
letesen ismerteti a belsd és kiilsé ballisztika, lovedékhatis Osszes —
a vadaszt érdekls — jelenségeit.

V. rész: ,,Egyéb tudnivelék.” Ez a rész a kovetkezo c1mekre 0SZ-
lik: A lovés miuvészete; A vaddsz; A vaddsz ruhdzate és felszerelése;
A vaddszhkutye; Kébor kutydk; Uhuzds; Solymdszat; Falkavaddszat;
Vaddszatrendezés; Vaddsztarsasdgok; Vadkdirok; Orvvaddszok; Vad-
drok; Vaddsztorvény.

Emeli a konyv értékét az, hogy nem idegenbdl valé forditas; hazai.
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tobbnyire sajat, 50 éves. tapasztalatat irja le a konyviré és iparkodik
azokat a dolgokat részletesen feltérni, melyekbdl a jobb magyar vada-
szok is keveset tudnak. (Fegyvertan, lovoszerek, ballisztika stb.)
A konyv tomoren oOsszefoglalja a magyar vadasz osszes tudnivaloit,
melyben az oreg, tapasztalt vadasz is taldl megszivlelni valét, a fiatal,
vagy kezdd vaddsznak pedig tankényvil szolgdl.

A kimyv dra diszes viszonkiltésben a most megrendeloknel 8 pengo
lesz, a bolti &dra 809 -kal magasabb., Mentdl tobben jegyzik el6, annal
tobb abraval, képpel jelenik meg a konyv, A kiaddsi nehézségek mialt
csak mérsékelt példdnyszdmban nyomja a kiadé vdillalat. A megrende-
lések ,,Egyetemi konyvnyomda” cimre (Bpest, VIII., Mizeum- korut)
levelezdlapon kuldhetok

Grafikon kaphaté az optikai tavolsdgmérés atjan felvett ferde
vonalak vizszintesre valé redukilishoz. A grafikont az Erdészeti La-
pok 1931. évi szeptemberi fiizetének 879. oldalan mar ismertettiik. VAl-
tozas azota esupan annyiban tortént, hogy az dra — az Orszigos Erdé-
szeti Egyesiilet kozbenjarasara —— 50 fillérre lett leszallitva. A grafi-
kon 72 fillérnek postabélyegben vald el6zetes bekiildése mellett kaphato
az Orszdgos BErdészeti Egyesiiletnél (Budapest, V., Alkotmany-u. 6.)
vagy a tulajdonosnal: Balogh Elek erdémérnoknél Moér (Fejér megye)
Kiilfoldiek 84 fillért kiildjenek be.
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' Fa- és épitési anyagok tajékoztato arai
. iebruér honapban. ;

I. Faarak'
vermelﬁk és nagykereskedbk kozotti torgalomban

1. Gﬁmbfa mP- kéut
ab feladoallomés.

Télgy 30, cm feliil ,
Télgyfournier 45 em feliil . 50—70

Pengh -’
. 25—35

-A) Lombiaanyagok.

v Fﬁrészelt lombfaanyag

L forgalm'i ado.

Pen

Biikk 30 em feliil ., .. .. 20-—26 Tolgy, merkantil széle-
Gyertyan 25 em feliil. . . . 20—30 zolden Uy n I TNT sy 100—110
Koéris 30 em feliil .. .. .. 20—35 Kbrlg 100, % wien 110—-130
Javor 30 cm feliil . . 30— 50 Szl AR G -
Szil 30 cm feliil . ...... 10—-15 Gyertyan }obb <« 80-100
Eger 26 em feliil. . . .. .. 20—35 Javor L o.. .. .. .. 130—140
Nyar (gyufafa). . ...... 1792 Eger merkantil . .90—120
Nyar 50 cm felil .-, . ... 30—40 V] s R

Kéris bognarfa 10 t vg 280—300 Hérs, merkant;l : 100-110
Szil 3 w o + 240—260 Biikk gozolt, 1. o. szél 110 -120
Akéac » . 10, , .240-260 Biikk ,, I.0.szélezetlen100—110
Akéeoszlop . 10, ,, . 250—270 Biikk gozolellen 4z —

3. Tizifa.

- ms-ként budapesti' paritisban -

A Faforgalmi Rt. 4ltal a termel6knek febr. hoban 10.000 kg-ként fizetendé
atvételi 4rak pengében
budapesti paritasban, I. osztdlyd ar uert a kovetkezok

Hasdb Hasitott Dorong Vékony Tusko

Bilkdcll tioets 1933/34. évi

305
Gyertvanii iy o s 300
Cser, tolgy, kéris 265
Akéc, szaraz __._ 260
Egyéb keményfa 3 255
Benyoirce th s . 275
Lagy lombfa ____ 225

Héantott cser, tolgy .,

dorong dorong

295 270 220 270
290 265 215 260
255 235 190 235
250 230 190 230
245 225 180 225
e 195 = 200
— 290 — —

Belfoldi tiizifadrak kisebb vételeknél, 10.000 kg-ként, pengében, buda-
pesti paritdsban, mintegy 80 pengds fuvarral :

1933 —/34

Biikk, hasdb  __ __ 318—320
ai ndoTong el 280—285
Gyertyan hasab __ 285—300
~dorong __ 266—270

Cser 68 tolgy, hasab 270—275
, dorong __ 235—245

Akac hasédo friss - 265275
dorong . .- 230—245
Hé,ntott | { e 300—-310

[Nagyobb tételeknél a mennyiség, szallitdsi hataridé és eloleg szerint
az arak megtelel6en alacsonyabbak.)
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Romcin tuzzfaamh: helyt lead6allomds, 10.000 kg-kent, pengoben

L o. biikk, hasah <

Egyéb biikkta -

Tolgy, eser stb. _.. __ .-
Hantolt tlgy, 22 - .

I érkorzet 11 arkorzet
965310 " 315330
270- 295 300—315
- 965—290) 300—315
265—310. .. 315330

(Az arkorzetek; beosztisat. 1dsd 1934 évi nov. lapszé,munk h:vatalos koz-
1 leményei kozott.) o

4. Kiesinybeni tizifadrak
Budapesten:
Kozvetlen fogyasztoknak a g6z
tavago telepérdl egész fuvartétel
ben, hazhoz szallitva, forgami
ado néikiil.

Apritott biikkfa qg-ként Pengd
) b S 4:20—4°60
1y T R P R 390410

Apritott cserfa, szaraz q 4'10—4-40
friss .. .........380—400
Ab telep 25 fillérrel olcsobb.

5. Egyéb faanyagok :

Biikk keréktalp db () = —
- Kéris o W 1 3234 1
Nyirfarid w5y 180=2.12
Tolgydonga. I-a akoja 250—5—
Tolgydonga Il-a
1-0. toigyparketta méretszermt?—B
-0. 68
1. 0. bukk parketta . . 5 00—550
IL. o. . 450—500

Li »

B) Fenydlaanyagok.

6. Budapesti fenyifa-detaildrak

me-kent :
| ab ra_kté.r. Pengh
Véalogatott ldcfeny6 . . . 110—120
I oszt. 4ru 24 mm
Alapon sl o S 100—110
II. oszt. 4ru 24 mm
alAPoNn L e e 80—90
HI. oszt. 4ru 24 mm
alaponyt SOkl 65 ~70
Liée, hosezin .. .. ... 60—65
Zarlée licteny6. .. . . . 60—65
Faragott fa alapara . . . 42-45

Flirészelt fa 6 m-ig ...  54—60
Zsindely ezre, 18 collos. —

7. Impori fenydfaanyagok, nagy-
bani drak md-ként ab magyar
hatar.

a) Erdélyi aru:
Peng6
Lic, épitési anyag, széles 80——85
Romén IV. oszt. lic
széles . .... 66—68
Roméan V. oszt. ltic széles H1—57
Romén VI, oszt. lic, széles 44—46

Romén V. oszt. jegenye  Pengd

BZEIOR) V. e sl 42—44
Lec, izarleoii. . i iy 30—50
Zsaluzé aru VI. o. .. .. 34—36
Haragott fa o s ite 24—29
Fenyorlid 7-—8 em. fm. 020

o 911 0 AT

b) Osztrdk dru:
Helyt Budapesten. Pengs

Széles épitési anyag .. 48—50

Keskeny ,, b <. 89—40

Lée, zarlée. ool 48 —50
8. Faszén:

Pengd

Belfoldi I-a 10.000 kg . . 480—520

RoménfaszénI-a10.000 kg 500—540
Retortaszén ab m. h. a. 650—730

IL. Epitési anyagok drai:
Budapest ab gyartelep.
Egetett agyagtégla ezre

pagyméreti. ...... 26—30 P
Kistheretlt: | el 21—24
1 q égetett mész . . . 2.35-3.20 ,

100 kg: port]andcement
kb. 5.20—5.80



