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Nehany sz06 a vadaszati és vadtilalmi
jogrol

Azon szdmos jogi kérdések kozitt, melyeknek mielibbi szabilyo-
zhsa tirvényhozdsunk égetd feladatit képezik, nem a legutolsé helyet tog-
lalja el a vaddszati jog ujboli szabilyozisa, s illetoleg egy — korunk
juényei ésa jobbdzyi koteldk megsziinte folytin viltozott birtokviszo-
nyainkhoz alkalmazott — vaddszati torvény alkotdsa.

Alig van jogi tétel, mely gyakoribb vitira szolgiltatott volna al-
kalmat, mint az: fenndllanak-e hazdink ama, még vilizosan el nem to-
rilt, de a gyakorlat dltal rég nem alkalmazott — torvényei, melyek a
vaddszati jogot, a torvényben koriilivt korlitok kozitt, ezyedill nemesnek
¢s nemesi kivdltsdgolkal él§ egyéneknek tulajdonitjil? Fenndllanalk-e
még jelenleg, s ha igen, hol kezdidnek és hol sziinnek meg ama korld
tok, melyek a nemest, a nemesi kiviltsdgokkal birvd egvéntil és a nem
nemestol elvdlasztjik ? De wmég gyakoribb vitdra szolgdl alkalmul ama
kérdds: van-e a velt fildes urnak joga, a volt jobbdgyi birtokot is azon
teriilethez szdmitani, melynek felét torvényeink értelmdében tilalmaz-
tathatja ?

Mindezen kérdéseknek a sajtd utjdn vald cloleges megvitatisa,
oly emeltyiinek tekintendd, mely a torvényhozis kitllonben is sulyos fela-
datdt tetemesen konnyiti, s ily meggyizidésben, melldzve a fentebb eld-
sorolt, a vaddszati jogra venatkozd kévdéseket, legyen szabad igénytelen
nézeteimet ezuttal egyediil azon kérdésre nézye eldadni: Vajjon ti-
lalmaztathatja-e afoldesur azon teriiletet is, mely a
volt jobbdgyoknak tulajdonjogilag dtadatoett?

Azon tény, Logy a jobbdgyiviszenyokat szabdlyozd 1853-ki mart.
2-kdn kelt cs. ki, nyilt parvancs a vaddszati jogot nem is emliti, az ezzel
rokon haldszati jogot azonban egyéh, a 24-ik §-ban meguevezett ki:eblh
kir. haszonvételekkel — tovdbbi rendezésokiz — eddizi érvényikben
meghagyta, azon kivetkeztetésre nyujloft alkalmat, mintha a vaddiszati
Jjog ivdnt fenndllott kordbbi szabdlyok, ezen nyiltparancs dltal semmiidle
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viltozdst sem szenvedtek volna. Nem tartozik feladatomhoz ezen, bér
felfogdsom szerint fondk kovetkestetds czifolatdba bocsitkozni, de igenis
feladatom kimutatni azt, miszerint ha mdr felteszszilk is, hogy a v a-
ddszati jog irvint fonndllé kordbbi torvényeink a fentérintett nyilt
parancs dltal viltozdst nem szenvedtek, — igen is viltozdst szenvedtek
a vadtilalmazdst szabdlyozé kordbbi torvényekben foglalt hatdrozatok,

Torvényeink, s nevezetesen az 1729, XXIL dés 1802, XXIV. t,
czikkelyek szerint minden foldesur a maga birtokdnak feldt tilalmaztat-
hat;a. Hogy nz 1848-ik év elott ezen teriilethez a jobbdgyok kezeindl levi
mert az akkori torvények szering pz urbéri birtok tulajdonosainak is
csak a (Oldesur tekintetott, De lehot-e ezt most is, az 1848-ki tirvények
megalkotasa, s nevezetesen az 1833-ki nyiltparancs hatdrozatainak élet-
belépte utin dllitani? Ha 411 az, mit a tébbszor idézett nyiltparancs
2-ik §-0 mond, s mit kétségbe vonni nem lehet, hogy ,a volt jobbd-
gyokakeziikonlevéurbéribirtokban.,. . teljestulaj-
dounids szabad rendelkezési joggal ruhdztatnak fel*
— lehet-e még ennek deezdra a volt jobbdgy tulajdondt képesd
foldbirtokot az uradalmi birtokhoz s azon teritlethez szdmitani, melynek
felét a (Oldesuy tilalmaztathat'a? S kérdem, vajjon atilalmazandd teriilet
kituddsdndl nem elsé ds legfobb kotelessége-e a megyei kiildottséenek
kipuhatolni, vajjon a vadtilalmat kérelmezé valéban tulajdonosa-e a ti-
Jalom ald vétetni kért teriiletnek ? — s ha igen, ignordlhatd-e ilyenkor
a telekkonyv? Mindezen kérdések a leghatirozottabban tagadd vdlaszg
tnmagukban foglaljdk, — s egyszersmind kézzelfoghatdlag bizonyitjdk
azt, hogy a vadtilalmazdst szabdlyozd kordbbi torvények, ugy az 1853-ki
urbéri nyiltparancs, mint a telekkOnyvi rendelet dltal tetemes vatozdst
gzenvedtek.

Hogy mindenck daczdra van oly megye, mely szd szerint a régi
torvényekhez ragaszkodva, mindenben o réui szabdlyokat alkalmazza, s
megengedi, hogy a volt foldesur a volt jobbdgyoknak mdr torvénye-
sen dtadott birtoket is tilahmazhassa, s ezen feliil az ignorantiival
hatdros naivaigdban még arydl is komolyan meg van gydzidve, hogy tor
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¥ény szerint dés teljesen eorrect jart ¢, — mindez oly kéros jelensdg,
mely gyors és biztos orvosldst igényel.
Vajha jelen soraimmal e téren egy kis esemecserdnelk nyithattam
volna meg utjdt.
(. N e —

Az elasando fanak feltiletes szenitésérél.

Ataldnosan elterjedt vélemény, — és pedig inkdbb szakemberek
kozott, — miszerint a fa, mely foldbe dsatik, lia félillete megszenitetett
hosszabb ideig fog tartani, s ezen czdihdl p. orszag utaknal a korldtesi-
lipik foldbe dsandd végeinek, tGgyszintén vasutakndl kilonféle ezolo-
piknek, palldknak, sa tdvirdikndl a sodronytarté rudak alsé végei
nek megszenitése dtaldnos haszndlatban van), s a villalkozéknak szi-
goruan meghagyatik.

Sajatsdgos és feltiing, hogy a vasiitakndl és tavirddkndl, melyek e
tdrgyban leginkdbb tehettek volna tapasztalatokat, e tekintetben fel nem
viligosodtak még, éssenki sem kisdrletet riem tett; sem pedig tapasztala-
tokat nem kizolt. Mindenki esak rdmondja: tapasztaldis szerint a foldbe
fisott fa megszenitve tovabb tart, tehdt . . .“

Pedig a dolog nem 4!l tgy, s6t épen megfordftva; a megsgenitett
fa hamardbb korhad el mint a termdszetes dllapotban eldsott. De hisz
ennek természet szerint igy is kell lennie. Mert igaz ugyan, hogy a szén
a rothaddsnak igen jol és sokdig ellentdll; szén<hogsa helyeken, melyeken
mir karvastagsdgi, vagy vastagabb fik dllanak, mdg lehet egéséen ép
széndarabokat taldlni ; de egyszersmind igaz az is, hogy a szén igen ki-
tiino nedvszivo anyag, A vegytanhdl tudjuk, hogy a faszén levegin vivid
idé alatt sajat silyinak 10-—20"%=val vilik nchezebbé, ha bir fodél
alatt is van eltéve. Ha mir a tiszta levegibol annyi nedvességet képes
magiba szivni a szén, metnyivel tobbet fog a nedves foldbol. A nedves=
ség pedig elimozditdja, illetd'eg cgyik lényeges tényezije a korhadds-
nak. A finak feliiletes szenitése tehdt, miutdn a szén a



