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Divald és Erdodi utolso szava.

Hunfalvy Janos ur a ,P. N.% m. é dec. 25, 28, 29 és 30-ki
szamaiban az erdok tigyéhen kozblt észrevételeinek 1-sb fejezetében
azt mondja: Hogy némely vidéken a létezd erddk egy részét kiros
kivelkezmények nélkil ki lehelne wvdgni, azt senki sem tagadja,” —
és: ,A buzafoldeket senki sem akarja beerddsiteni

Igy pedig Hunfalvy ur egyszeriien constatalja akadémiai érteke-
zésem e szavait: ,,a gabonatalajon allo erdék torvényes kényszer utjdn
valo fenntartasa nemcsak felesleges, de a kizjolétre, valamint a bir-
tokosra nézve felette hatranyos is lehet.”

Hunfalvy ur tovabba a sopronyi, temesvari és brasséi keres-
kedelmi ¢és iparkamarak jelentéseibél magyarazé adatokkal szives-
kedik fent idézett értekezésem eme soraihoz: ,,Aggodalmam sokkal
komolyabb targyat képezi azon erdék kezelésének mindsége, melye-
ket sem nem irtunk, sem irtani nem szdndékozhatunk; erddgazdasa-
gunk altalinosan vészes iranya és az erdohasznalat azon mddja,
mely az 6riklott kincseket, minden tekintet nélkiil a jovére, eltéko-
zolja, a kamatok barmi aron vald felemésziése mellett a téke belér-
tekét tetemesen alabbszallitja, sok esethen pedig épen tonkre teszi.

Es miutin Hunfalvy ur legujabb idében ugyan azt ohajtja,
a mit én kivanok, ugyanazt roszalja, a mit én karhoztatok, tehat —
sajatsagos logikaja tirvényei szerint — Erdddit le kell difni a labarol
mert hiszen vilagos, hogy 6 a kinnyelmii erdépusztitas fogadott
iigyvédje. “

Ezt pedig Hunfalvy ur azon ,phrdsisokbol* itéli, melyek —
szerinte — nézeteimet ,legpraegnansabban® fejezik ki

Praegnans phrasis — e gybnyorii miiszo alatt Hunfalvy ur
tehat azon, szamos értekezéseimhol kibalaszgatott egyes oly tételeket
érti, melyeknek uigyes Osszedllitasa folytan a baranybol farkas, a
galambbol kigyé valik.

Természetes, hogy Hunfalvy ur ezek mellé az annyira megta-
madott értekezés kivetkezé sorait (E. L. 1IL évf 176. 1.) nem idézheté;

»Ha azonban az elobbiekben egész nyiltan kifejtettem, hog
Jelenlegi erddink csonkitlan és kényszeres fenntartasa nemcsak nem
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sziikséges, de a maganérdek s a népgazdaszat szempontjabél egyarant
karhozatos, ugy hozza kell tennem, hogy én azon térségekmek, mely-
lyek rendeltetése akdr a birtokos szdndékandl, akdr a lorvény erejénél
fogoa, hogy erddil maradjanak, lehetd belterjes és a tudominy
minden igényeinek megfeleld kezelését mondhatlanul fontosnak
itélem.”

Es ha Hunfalvy urat a sors szeszélye egyszer ide — mi felénk
terelné, ftalin akaratja ellen is meggybzidnék, hogy én az oktalan
erdégazdasagnak, vagy barmi pusztitasnak még sem vagyok annyira
baritja, a mint azt 6 a kiziinséggel elhitetni oly szenvedélyes hévvel
torekedik. Meggydzodnek akkor arrdl is, mily gondosan cselekedett,
s mennyire valoban lovagias tettet kivetett el, midén ama baratja-
nak nevét elballgata, ki a slavoniai siksdgot illeto oly altalanos
nyilatkozatat azon végzi: hogy ,a sivatag fild még a legkizinsége-
sebb vegelalidt sem fogja tapldalni!*

Eszrevételei masodik és harmadik fejezetéhen Hunfalvy ur
Divaldot gunyolja, mert az — Erdédivel egy huron pendill. E kettd
azonban annyira jo baratja egyméasnak, oly igen ,egy ftest, egy
lélek,* hogy Hunfalvy ur ,Divald és Erdédi,“ ,Erdodi és Divald”
helyett batran csak akar az egyiket, akar a masikat nevezhette volna,
mert e kettd szellemi és anyagi vagyonkizisség mellett kolesonis ¢s
teljes jotallast vallalt egymasért barmi digyben és bdrki irdnydban.
S ezt Hunfalvy ur is sejteni latszik, a midén Divaldnak a ,,Sirginy*-
ben megjelent értekezésire utal a végett, hogy az olvasé kozonség
»Erdodi elveivel és nézeleivel megismerkedjék.“

Nem hiszem ugyan, hogy az okos, s nevezetesen szaktargyak-
ban mondott okos sz6 a ,Siirginy* hasabjain pusztan esak azért,
mert ott jelenik meg, elvaduljon; valamint nem tudom elhinni azt
sem, hogy Hunfalvy ur szelleme nyersterményeibél akar a ,P. N.“
hasahjain is nemzetgazdasagi boleseség valjék; mégis — és épen
Hunfalvy tr irAnyaban — sziikségesnek tartom kimondani, mikép a
»Siirginy“-ben, tudtommal vagy beleegyezésemmel, Soha és semmi-
féle crtekezésem meg nem jelent.

Ezek utan Hunfalvy ur amugy mellesleg raijeszt a kizinségre,
hogy az erdék befolyasarél a kliméra ismét és hovebben szandé-
kozik értekezni, végiil pedig felkialt: It tehat a fokérdés minden
esetre az, hogy mit értsink az annyiszor emlegetett természetes
erdotalaj alatt.”
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Részletesen kimutatni azon erdiket, melyek természetes vagy
feltétlen erdotalajon allanak, magan erdt felilmul, s az altalunk is
“ohajtva vart és siirgetett ,,Orszdgos erdészeti statistika® kiréhez tartozik.

Egyszer masszor azonban a feltétlen erddtalaj egy két ismer-
teto jeleit emlitettem, s egyebek kizt az ,E. L*-ban azt is mondot-
tam: hogy ,,azon esetek, melyekhen az erdbtarlasztas a talaj termd- -
képességét veszélyeztethetné, nevezetesen 20 foknal meredekebh lejtd-
kén vagy homoktalajon johetnek eld, ha tartani kell tole, hogy az
futova valik.«

Hunfalvy ur azonban a ,mevesefesen” és az ,egyedill’ ,csak,”
sesupdn® kozti kiilonbség elott szemeit behunyvan, e szavaimhél
spraegnans phrasist® csavarintott, s rohanva hirdeté a borzado vilag-
nak, hogy Erdédi vagy Divald, az orszag jelen erdéinek legfeljebb
6Y,-at akarja megtitrni; tolgyeseink a fold szinérél eltimnek ; minden
gallyacskat nemsokara 3200 labnyi magassagrol kellend lehoznunk sth.

Hogy Hunfalvy ur ezt csak ugyan hitte, nem kétlem, mintan,
aligha nem sajat taldimdnyu miiszerekkel, azon meglepi és meglepdhb
vakmeréscggel kizzétett felfedezéshez jutott: hogy a budai, a selmecz-
¢s kormoczbanyai most kopar hegyeknek 20 foknal meredekebb
lejtdjiik nincsen.

Ily erdszakos ferditéseknek utjat allani, s H. urat oly szomo-
ruan mulattatd botlasoktol megdvni dhajtvan, iparkodtam a termé-
szetes erdotalajoak difaldnos meghatirozasat adni, s ezt mondam:
sMinden erds, melynek talaja masnemii mivelés mellett tartésan
tobbet jivedelmezhet, az erddgazdasag természetes hatarain kiviil all;
mig ellenben az oly talaj, mely csak erdésitve hajthat, vagy pedig
ugy hozhat tartésan legtobb hasznot, annak természetes teriiletchez
tartozik.*

De Hunfalvy ur nem is sejtvén, hogy a ,természetes” és a
wfelétlen” erdbtalaj fogalmai kizt van, még pedig felelte lényeges
killonbség; hogy a feltétlen erdé-talaj mindig ,természetes, de nem
megforditva is, — a tartdsan” horderejét felfogni nem birta, s azt
hivé, hogy meghatirozasom nem zarja ki tokéletesen az oly talaj
irthsat, melynek terméképessége ekkép barmi részt is veszélyeztetnék.

Ebbeli oromében magasan lobogtata a ,praegnans phrasis“
zaszlajat, teli torokkal jelentvén — nem azt, hogy 0 sziiletett szak-
ember, de — hogy a Karst erddségeit az én elveim nyoman irtot-



135

tak, — hogy a ,Salzkammergut® allami erdéit okvetleniil ki kellene
irtani sth.

Ezen és még tobb tarkanal tarkabb tarkasagokkal a t. kizin-
séget mulattatni, Hunfalvy urnak természetes, hogy nem lett volna
alkalma, ha azt is elmondja, a mi az illeté helyen fentebbi meg-
hatarozasomat nyomban kiveti:

A [eltétlen erddtalajon allé ,erdtk felaldozasa egy széval min-
deniitt kisebb-nagyobb — s némely esethen roppant erdéteriiletek
termoképességét oveszélyesteti, megsemmisiti. Es ez, kizgazdasagi
szemponthol, teljesen beérd ok, ez erddk fenntartasat nemesak igazol-
ni, de kivetelni is; mert a talaj terméképességének megsemmisiilése
folytan csakugyan a nemzeti vagyon tékéjének egy része megy —
még pedig a legtohb esetben helyrehozhatlanul — veszenddbe.

»Ha tehat minden erddink feltétlen erditalajon allananak, ugy
az, hogy vannak-e a valodi fasziikség tekintetéhdl felesleges erddink,
igen alarendelt jelentoséggel birna, mit legfeljebb sajnos tudomasul
vehetnénk ; mert e bajon erddirtdsok utjdn segiteni jozanon senki sem
akarhatna.*

Megvallom, hogy én — ki tavol a czivilisatio tiizhelyének
fiistjétsl — életem legszebb éveinek, hdla Istennek! legnagyobb ré-
szét hazank kiilinféle vadonjaiban tiltéttem — tobbnyire maganyo-
san; — ki csak azért merészeltem az irodalmi palya kiiszibét meg-
kiizeliteni, mert szégyenpir futotta el arczomat, a hanyszor elgondol-
tam, hogy a magyar, kinek annyi az erdéje, a mar oly magasra
fejlett erdészeti tudoméanyok kirében édes hazai nyelvén még beszél-
ni sem tud; — megvallom: hogy igen sajnalom, mikép meghataro-
zhsaimat nem tudom még oly szabatosan és oly vilagosan ossze-
allitani, mikép azok a szilletell szakemberek rogtinitéliszéle elott is

megallhassanak. Es Hunfaly y ur kedvéért, de csak is az & szamam,
smtek fentebbi meghatarozasomat a szilkséges pleonasmusokkal és
kiriilirasokkal megtoldani, s igy — Hunfalvy urnak is érthetévé tenni :

Minden talaj, mely a rajla dlld erdb kiirtdasa folytdn lermdké-
pességében sem nem veszélyestelik, sem meg nem semmisiil, mdsnemi
mivelés mellett pedig tartésan tobbet jovedelmez, az erdigazdasdy
természetes haldrain kivid dll; mig ellenben az oly taluj, melynek
termiképessége a rajla dllo erdd kiirtdsa folyldn veszélyezletnék, vagy
megsemmisiilhelne, — valamint az is, mely csak erddsitve hajthat,
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vagy pedig ugy hozhat tartésan legtibb hasznot: annak fermészeles
teriiletéhez tartozik.

Es azon kérdéshen: szabad legyen-e valami erddt véglegesen
irtani, a kozjolét szempontjabol a fdsulyt csak is arra lehet helyezni,
hogy irtds folylin az illetd talaj termiképessége veszélyestetili-e
vagy nem?

A minek eldintését pedig én sem akartam soha az illeté tulaj-
donos itéletére bizni; a torvényhozds feladatanak tartvan, meghata-
rozni a lehetd legezélszeriibh utat, melyen az tiorténjék. — De ha
az igy kijelolt uton valami erdérél kimondatott, hogy irtas, s a ta-
lajnak masnemii mivelése folytan, ez utobbi térmoképessége semmi-
kép sem veszélyeztetik, akkor annak eldintése, hogy e talaj a jivo-
ben erds- vagy mezikép miveltessck-e, a kiizjolétre nézve annyira
masodrendii kérdés, mikép azt csakugyan egyenesen és egyedill az
illeté tulajdonosra kell, és veszély nelkiil lehet ds bizni; mert ily
esethen a kormany — egyesek erdszakos holdogitasat czélzo beavat-
kozisa; a végteleniil bosszanté és keseritd atyaskodas oktalan gyam-
kodasa — a kizgazdasdg valodi érdekein, minden ellensulyozd elony
nélkiil, mondhatlanul nehéz sebet ejtene; a mint azt a maga helyén
és idejében hivebben szandékom fejtegetni.

Itt és most tehat csak annyit még, hogy a tulajdonost — a
miot azt Hunfalvy ar ohajtja, és mindazok, kik jelen erddalloma-
nyunk csonkitlan fenntartdsa mellett buzgilkodnak, — kényszeriteni
akarni, mikép sajat karaval, s néha végromlasdval, még a legjobb
mindségii gabonatalajon is csak erd6gazdasagot folytasson, csupdn
azért, hogy az 6 rovasara masok ingyen siitkérezhessenek; a fat
kényik kedvik szerint tékozolhassak; abban turhassanak, mint bi-
zouyos allatok a makkban, — ez valoban oly elv, melyet a mai
vilaghan és viszonyok kozitt esak is Hunfalvy Janos tr partolhat.

Es e részt Hunfalvy Gr hasztalan hivatkozik Roscher tekinté-
lyére; hasztalan iparkodik annak szavait felremagyarazni; mert ha
Hunfalvy ur a ,miveltségnek kizép, sét magasabb®, és tegyiik hoz-
74, legmagasabb — ,fokain allo nemzetek térvényeit ismerné, ak-
kor nem lehetne titok eldtte, hogy azok mind mentek azon sziikkeb-
liiségtol, mely az erdigazdasdg természetes haldrain kivil allo erdo-
ket is csonkitlanul fenn akarna tartani; hogy az a ,rendkiviili tob-
bet avatkozds® a maganosok erdbgazdasagaba, — legnagyobb részt
csak a feltétlen erditalaj erddinek csonkitlan fenntartasat czélozza;
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egyébirant a jo erdbgazdasag utjat egyengetni, annak mindennemii
akadalyat elharitani torekszik.

" Es midén én e részt soha letemben tobbet még nem kivetel-
tem, mint: hogy megengedtessék, mikép az oly erdoket, melyek az
erddgazdasdg természetes hatdrain kivil dllanak, a nyilvanulé sziik-
ség mértékéhen nem oktalanul pusztitani, de igen is értekesitve irtani
lehessen; még pedig nem azért, hogy a talaj azutan parlagon hever~
gen, hanem hogy — Roscher szavaival élve, — ,a telket azonnal
mas mivelés ala fogjak’, — midén én az okszerii erdégazdasag elo-
mozditasat tettel és szoval — mindig életem fofeladataul tekintettem,
nem nevetséges e Hunfalvy Gr azon joakaratu figyelmeztetése, hogy
»a korméany épen most azon van, hogy az allami erdék nagyrészét
maganosoknak, kétségkiviil kulfoldieknek eladja.”

Nem annyit akar-e jelenteni: halgass el veszélyes elveiddel, ne~
hogy a salus reipublicae csorbal szenvedjen?

S igy ne mondjam-e tehat, hogy a ki erdéallomanyunk cson-
kitlan fenntartasanak rémeszméi ellen harczol, , jaj annak, mert ok-
vetlenill rosz hazafinak bélyegeztelnék '

Am de itélje meg a t. olvaso maga, hogy ki arthat tbbet a
hazanak: az-e, kinek elvei nyoman lehetvé valnék a terméfold
minden részének olyan hasznalata, mely a birtokosnak a kozjolét
minden hatranya nelkiil lehetd legnagyobb tartés jivedelmet biztosit,
— vagy az, ki elavult oly rigeszmék mellett harczol, melyek ha
érvényre vergbdnének, szamosb erdibirtokosainkat, s igy a nemzet
disze és fénye nagy részét végiil is koldushotra — s igy az orsza-
got csakugyaﬂ idegen kezekre juttatnak.

Es midén annyira hirneves emberek is, mint Hunfalvy Gr, az
ontulbecslés utjan a téveszmék oly timkelegebe jutnak, melyhél nines
szabadulas, s oda konok allhatatossaggal a kizinséget is ragadni
iparkodnak, ne mondjam-e, hogy ez erdéliz mdr majdnem orszigos
bajja notte ki magat?

Es nem e laznak megdibbenté foka-e az, ha valaki a ,Mit-
theilungen® és ,Fuchs ripiratabol meritvén erddszeti tudomanyat,
magat, kizvetve bar, practicus erdésznek és hBlos nemzetgazdanak
keresztelil?

Mert hogy hajdanaban Jupiter fejébél a biles Minerva fenyes
fegyverzethen ugrott elé — azt igenis hallottam; de hogy az erdsk
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sotét arnyaiban bolyongé halhatatlanok koponyéibdl szakképzett er-
dbszok pattogjanak; annak sejtelme még csak most kezd arva lel-
kem homalyaban derengeni.

Megvallom azonban, hogy Hunfalvy tr annyira keserii kifa-
kadasai ellen¢hen a sors némi vigaszt is nyujtott.

Megnyugtat eloszor is, mikép a ,,P. N. szerint: ,A nagy be-
csii értekezést”, — melyben Hunfalvy r csak azt az ujat taldlta,
hogy hazainkat és hajéinkat fabol épitjiik, ,kezdett6l fogva végig a
legnagyobb figyelem, s végiil a tetszés kitoro nyilatkozata kisérte
Akadémiankban.©

llyesmit pedig Hunfalvyy urnak székfoglalom ellen kitort eré-
lyessegeirGl sehol sem olvastam.

Megnyugtat tovabba, hogy ugyan akkor a kizgazdasig terén
altalanosan elismert, hazank egyik elso tekintélye — Lonyai Meny-
hért — ez értekezést a kizgazdasag elveivel teljeson megegyezonek
nyilvanitotta.

Vigasztal végiil az, a mit Némethon legjelesh szaklapja — a
frankfurti ,,Allgemeine Forst- und Jagdzeitung® — elmondott, midén
gr. Eltz felszollitasa nyoman késziilt, és Hunfalvy drnak méar annyi
téntapazarlasra okot szolgaltatott értekezésemet ismerteti:

,Diese Sitze sind so iiberaus einleuchtend und klar an sich,
dass man kaum begreift, wie sie nicht nur im ,fernen Osten, son-
dern noch anderweit mitunter so mangelhaft begriffen werden, wie
dies der Fall sein muss, wenn so manche specifische Forsttechniker
in einseitiger Handwerksmissigkeit und mit einer wahren Manie je-
des Stiick Gelinde, das nicht regelmissiges Acker- oder Wiesenland
ist, fiir den Wald zu gewinnen, und wie sie meinen, zu ,cultiviren’,
streben — und dies nun gar in Gegenden, in welchen ohnehin schon
mehr als genug Wald vorhanden ist.“ Tovabba:

»Besonders anerkennenswerth ist es, dass im ganzen Verlauf
der Abhandlung iiberall bei ginzlichem Fernsein jeder griinen Ein-
seitigkeit der national - oekonomische Standpunkt festgehallen ist, wo-
ran sich immer noch so manche specifische Forsttechniker, die vor
Jauter Biumen nur Wald sehen, und betreffenden Falles so rasch
mit einem ,, Wehe und dergleichen zur Hand sind, ein Muster neh-
men kénnten.

Mindezen, valéban igen megnyugtato birdlatok hajlékaban
Hunfalvy Gr szinpadi dorgései ellenében én is elmondhatom:
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,,Csak ugy nézem az id6t alola
Még a jég is visszapattan rdla.

Eszrevételeinek A-ik fejezetét Hunfalvy ur ily forman kezdi:

- Ne vegyiik szamba azon erdbinket, melyek felesek, és kitiinik,
hogy csupa — sziikséges erdéink vannak! — E czafolhatlan allitas
mellett Hunfalvy tar erddink hianyos zarlatat és terjedelmes ritkasait
emliti ; — ¢és midon dsszes erddink fenntartasanak sziikségét e ki-
riilménynyel is indokolja, jelenlegi hianyos erdégazdasagunknak,
mely feletle nagy {éren ardnylag kevesel termel, ilyképi folytatasat
orszagos fontossagunak ismeri. — Kiilonben szitkségkép azon kisvet-
keztetésre jut vala, hogy miutin a roppant ter, mely felett jelenleg
az erdégazdasag rendelkezik, okszeriibben mivelve és kezelve arany-
talanul nagyobb fatermést adhat, mint most, talan mégis elonyds
lehetne annak egy, és nevezetesen a fellétlen gabonatalajon dllé ré-
536t — nem konnyelmiien puszlitani, de lehettleg értékesitve — nem
tirvényes kényszer wuljin rogton kiirtani, de megengedni, mikép azt
a nyilvanuld sziikség csendes léptenként haladd mértékében a tulajdo~
nos irthasse, nem azért — hogy a talajt azutan pusztin hevertesse,
de — hogy azt mas — tartdsan és ardnytalanul jovedelmezibb mi-
velés ald fogja; és nem is azért, hogy a fa ara ndjjon, hanem igen
hogy termdfildiink minden része ugy hasanditassék, mikép az birto-
kosdnak leheté legnagyobb tartos jivedelmet biztositson.

Hunfalvy Gr tovabba az Oest. Revue VIL kotetéhen az allami
erdkre nézve kozilt fatermelési adatok — nem tudom, hogyan ki-
szamitott — dtlagare hivatkozik és erlsitvén, mikeép kiviilem min-
denki tudja, hogy a magénosok erdei hazankban még sokkal silanyab-
bak, mint az allamiak, ebhél ismét kordntsem azt kivetkezteti, hogy
hat: gazdilkodjunk jobban, és a mostaninal kisebb téren is a sziik-
ségesnél sokkal tibbet fogunk termelhetni, hanem — mert ilyen roszul
gazddikodunk, még sokkal tobb erdire volna szithségink, — hogy még=
pongyoldbban gazdalkodhassunk.

A mi pedig magan erdeink altalanos silanysagat illeti, — ¢n,
ki herczeg Koburg felsé magyarhoni 8 [] mértfoldnyi erdéinek tete-
mes részét folmértem, azok becslésében és rendezésében jelentékeny
vészt veitern, — ki vagy 40 [J mertfoldnyi allami erds felméréset,
becslését és gazdasagi rendezését vezettem, és a kinek alkalmam volt
agon kivill az orszdg kiilinhizé részeiben szaz ezerek holdjaira ter-
jeds erdbket nem fatélag bejarnom, de vészint mint kezeld erdész,
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masrészt szakértdi véleményadas végett részletesen megvizsgalnom ;
én — ki Slavonianak mind magan, mmd allami erdeinek legnagyohh
részét is igen jol ismerem, és a ki erdeinket nem pdstakocsin tanul-
mfmyoztam, de azok legrejtettebb mélyeibe hatottam, bizonyithatom :
hogy hazankban még roppant terjedelmii gyinyorii erdei vannak
mind a kinestarnak, mind a maganosoknak; de egyszersmind azt is
batorkodom allitani, hogy a marmarosi kizbirtokossagi erddket és
imitt amott az orszagban még nehanyat kivéve, a maganosok és
nevezetesen a nagybirtokosok erdei minalunk esakugyan jobb labon
allanak, mint az Allamiak.

Kiilsmben az Oest. Revue Hunfalvy Gr altal idézett kotete az
én kezemen is megfordult, de abbél valoban nem birtam kivenni,
hogy Feistmantel a fatermelési adatokat azon czélhol kizolte volna,
mikép roluk — Hunfalvy dr modjara — a fasziikség kielégitésére
szukseges térre kovetkeztessen. Es Feistmantel solkal Jelesebh tanul-
tabb és tudomanyosabb erdész, mintsem hogy ne tudnd, a mit Hun-
falvy r, mint kétséghiviil genialis, de még is csak naturalista-szak-
ember fel nem foghat: hogy valami orszig valédi fasziksége sza-
mokkal valé meghatarozasanak, és az annak fedezésére megkivantato
erdotérség kiszamitasinak gondolatjandl nincsen nagyobb képtelenség ;
¢ gondolat létesitésénél pedig nagyobb lehefetlenség; a mint azt mas
alkalommal bévebben ki fogom fejteni.

Hunfalvy Gr azon tovabbi allitisaif, hogy ninesen felesleges
erdénk, mert — o baculus in angulo! — a maganosokéi legnagyobh
részében nincsenek ¢szszeriien megéllapitott forda szerinti vagasok
alkalmazva, és hogy atalaban minden talajt, mely mint széntofild
csak 2 — 3 magot ad, egész bizonyossdggal az erdotalajhoz kell
szamitanunk ; valamint az erd6k tiszta hasznat illetd nézeteit, mint
a sziiletett szakember aprobb botlasait esak megérintendéknek vélem,
hogy azok a scorpiorél szollo monda szerint, sajat magukat meg-
oljek. ;

De nem mellzhetem Hunfalvy ir elferditési vagyaira ismétel-
ve utalni, a midén az nézeteimet sajat szavaiba burkolva, s igy
azokat értelmiikhl kiforgatva, idézdjel alatt kizolni merészkedik.
Vagy hol és mikor mondim vagy irtam én a kivetkezd szavakat
ily sorrendben és ily pongyola értelmetlenséggel: ,a fa dra még
esekély, mivel az erdd sehol sem hajt annyi lissta givedelmel, mint
a szdnldfold, sbt sok vidéken még épen semmit sem jivedelmes.” —



141

- Akarom hinni, hogy Hunfalvy dr, midin eszmejarasomat sajdt fel-
fogdsa szerint fogalmazta és szelleme e sikeriilt szilleményét nékem
tulajdonitotta, nagybecsii ajandékkal gondolt és ohajtott meglepni,
de ,Timeo Danaos et dona ferentes® — én azt nem fogadom el,
és kinyilatkoztatom, hogy idézé jel ala venni valamit, a mit én so-
ha nem mondottam, s a mit ha mondottam volna, szégyenlenék —
ez Hunfalvy dr részérdl tobb, mint elferdités, ez mar valosagos —
talan bizony sajtéhiba? !

A fa aranak s igy az erdbk jovedelmeziségének csekélységét
Hunfalvy ar a kozlekedési eszkiztk majdnem teljes hianyanak tulaj-
donitja s az erddk egy részének folosségét kétséghe vonja, ,mert hon-
nan van az, hogy mar most is, midén Erdédy szerint még annyi
folsleges erdénk van, sok szerszamfa és épitdfa a kiilfoldrol hozatik be.*

Nem vonom ugyan kétségbe, hogy kozlekedési eszkizokben igen
szegények vagyunk, s hogy ezek gyvkeres javulasa folytan Gsszes
terményeink eértékitése hatalmas lendiiletet nyerne; de az erdé és fa-
béség hazank egyes részeiben oly nagy, hogy a létezd csekély arak
mellett annak még csak azon — az évi termés hatarai kozt igen is
benn all6 — részét sem lehet eladni, melynek a vasutak — vagy
hajokazhato folydkhoz s igy a legolesobb kozlekedési eszkiziokhiz va-
16 szallitasa semmi lekiizdhetlen akadalylyal nem jar.

Erre nézve most csak nehany példat. Epen ma olvastam (Oest.
Monatsschrift fiir Forstwesen, 1865, Jdnner S. H4) Thieriot cs. kir.
Pozsonyban székeld erdésztandcsos egyik czikkében:

»In meinem Directionshezirke liegt ein bei 6000 Joch Fliche
haltender, mit Eichen und Buchen bestandener Forst, nicht weiter,
als im Durchschnitt eine Meile Weges von einer gebauten Strasse
in den Vorbergen, wo der Transport durchaus nicht schwierig ist, 9
Meilen von einer Eisenbahn. Dieser Forst ist so bestanden, dass man,
ohne ihn zu devastiren, und ohne im Mindesten einen Raubbau
auszufiihren, durch eine geraume Zeit mindestens durch 10 Jahre
400,000¢ jihrlich erzeigen kann. Alle seit Jakren gemachten Versuche,
die Abnutzung dieses auf dem Stocke stehenden Kapitals zu ermig-
lichen, sind misslungen, und selbst zu 20, sage zwanszig Neukreuzer
Stockzins fiir die Klafter Brennholz ist kein Kiufer zu finden, so
dass hunderte von Klaftern seit mehkreren Jahren im Depot, bereits
aus dem Walde gebracht, unverkauft liegen.*

12
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A vukovari uradalom /legtdvolabbi erdbségei a Dunahoz legfel-
jebb 1%, oranyira fekiisznek s igy a lehetd legolesobb kizlekedési
uthoz igen kizel esnek. Mind a mellett csak belfogyasztasra szamit-
hatunk biztosan s igy az erdik évi fatermésének atlagosan legfeljehh
ih-at értékesithetjiilk, nem mert a {obbit nem birjuk az erdébél ki-
szallitani, hanem — mert a kiilkeresked6k annyit sem igérnek érte,
a mennyi a termés Olére es6 koltsegek fedezésére elegendd. Es mi
készek vagyunk — ezek bebizonyitisa végett, Hunfalvy dr sziméara
csekély nyereség mellett évenkint legalabb is 1000 dlet a vukovari
Duna partra allitani, ugy, hogy a fat onnét egyenesen a hajora rak-
hassa, — még pedig Y, labnyi aszréteggel f6lozott béesi — és nem
kereszt rakatu olét 6 fi 50 krjaval szamitva; oly gyGnydrii cser-
vagy gyertyan hasabfat, a mindnél szebbet és tisztabbat sem Pest,
sem Bées faraktaraiban én nem talaltam, de — Hunfalvy dr sem
lathatott.

A brodi hatarérezredben a hajokazhaté Szavahoz legfeljebb 2
mértfildnyire; — a Studva nevii patakhoz, mely a hé olvadas va-
lamint nagyobb esozések idejében szintén hajokazhato, legfeljebb Y,
mértf6ldnyire fekszik a Bog nevii 1500 sl holdnyi erdérész. A fa-
kivitel ott az év nagy részén at semmi nehézséggel sem jar; a sze-
kér'a vagasbol a hajoig naponta rendesen kétszer fordul. E téren
miuntin a legjelesebb épitdé és dongafinak valo tirzsek méar mind
folhasznaltattak, maradt még — e részt igen illetékes fakereskeddk
becslése nyoman szerszamfanak elonyosen folhasznalhaté még vagy
1000 darab tilgy; azonkiviil oft még vagy 40,000 mond negyven-
ezer bécsi 0l tolgy gyertyan szil ¢s kéris tiizi- és szerszamfa all a
talpan. Ez tsszes fatomegre egy fakereskedd megalkudott 1500 —
mond ezeriitszdz forinttal; nehany héttel azatan pedig — nagyszerii
veszleséglil vald félelmében az alkutol elallott.

Ugyancsak a brodi ezredben V . . . i hirneves fakereskeds, a
hajozhato Szavahoz szintén csak atlagosan 2 mértféldnyi tavolség-
ban 30,000 érias tolgyet vasarolt, azon kitelezettséggel, hogy e fir-
zsekrdl fennmarado tiizifat a vagashol eltakarittassa. V . . . i tehat,
hogy e kitelezettségének megfelelhessen, a tetemes fatomeget olfava
vagatta, a vagasért olenkeént 80 krt fizetvén. S hogy e fatél meg-
szabaduljon, azt Olenkint 50 krjaval, tehat 30 kr veszteséggel eladta.
A vevé a fa felét elvitette, e mellett szenvedett jelentékeny wvesziesége
olytin azonban a masodik felét ott hagyta; tulajdoni jogat arra
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nézve eltagadta s beldle most a természel bonld keze jovd ivadékok
szdmdra televényt készit.

Hunfalvy Gr a mondottak utan elhiszi talan, hogy hazank ezen,
a Duna, Drava és Szava altal hatarolt, s a Tisza kizelében fekvd
videkének legalabb némely részeiben a faszallitisra nézve utaink
minden gyarlésaga mellett is eléggé elinydsek a viszonyok; vala-
mint azt is, hogy erdében ¢és faban itt nincs tetemes hianyunk!
Honnét van tebat az, hogy nemesak felsé Magyarorszaghdl, de Sta-
jerorszaghél is évenkint jelentékeny fenydfakészleteket hordatunk ; pe-
dig a legszebb ¢piileti tolgyfanak kiblaba a Dunaparton legfeljebb
15 krba, a fenyifaé pedig ugyanott 22 krba keriil.

Onnét — mert némely czélokra fenydfat nem nélkiilozhetiink,
termdhelyi viszonyainknal fogva pedig itt fenyvesek nem léteznek.

A fabevitelnek e szerint az erddk aranylag csekély kiterjedésén,
¢s a kozlekedési eszkizok gyarlosagan kiviil még egyéb igen termé-
szetes okai is léteznek, mik mellett e bevitelt messze tulhaladé faki-
vitel is képzelheto. :

E kiriilményt megemliteni Hunfalvy tr gondosan keriilte, vagy
— mert nem tudja, hogy Bécs tiizifa raktiraiban a fanak hany
szazaléka magyar; hany kiilfsldi palotaban jarnak magyar talaj-
koezkan: mily szamtalan magyar dongaju hordé forog a vilagke-
reskedéshen, hany magyar faju hajé szeli a kiilfsld vizeit; hogy
példaul Horvat- és Totorszaghol a fakivitel a bevitelt 1862-ben
4,161,800 1863-ban pedig csak 5,250,470 kioblabbal haladta meg
sth. — Még valosziniibben pedig, mert mindezt felemliteni, Hunfalvy
ur, allithsai bizonyitasara némileg folosnek tartotta.

Czélszeriibbnek hitte befejezésiil annak egy részét ,reprodukding®,
a mivel én akademiai székfoglalomat végeztem; — hogy ugyan is
erdégazdasagunk fogyatkozasainak orvoslasa miatt a gazdasag min-
dennemii bilineseit kell megoldanunk, a tulajdonjog szentségének az
erdékre nézve is teljes érvényt szerezniink sth.

Ezt megelozoleg pedig Hunfalvy tr, modoranak szokott, de
elérhetlen finomséagaval inditvanyozza, hogy ,.holmi haszontalan és
veszélyes theoridkkal a termeészetes vagy nem termeszetes erditalaj-
rol“ ne bibelddjiink.

Es ¢ szavak némelyei annyira meghatottak, mikép magam is

bhiszem, hogy Hunfalvy urral barmi és nevezetesen az erdészeti tu-
12*
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doméanyok kirébe vago theoriak felett tovahb is vitatkozni jelenleg
csakugyan még a lehetd leghaszontalanabb s igy veszélyes idiloltések
kizé tartoznék. :

Addig is tehat, mig Hunfalvy ur koltéi hajlamairdl, meg azon
riogeszmeérél le nem mond, hogy mint a kilté, a szakember is na-
scitur, a mig valamivel tobb idejét nem tiltendette az erdsk kedély-
javito és szivnemesitd légkorében; a mig jeleit nem adja, hogy a
,Mittheilungen® kiviil a nagy terjedtségii erdészeti német irodalom
egyéh termékeit is sikerrel tanulmanyoza s igy az erdészet alapel-
veirdl fogalmai némileg megtisztultak; mindaddig legyenek ezek
Hunfalvy urhoz intézett wutolsé szavaim; mert oly polemiat, mely
nem annyira fdrgyilagos, mint inkabb Hunfalvy ar részérél rafogd-
s0s, az enyémrol pedig dnvédelmi: sem a t. kiozinségre nézve hasz-
nosnak, sem magamra nézve kellemesnek tartani nem tudok.

B et

EGYESULETI KOZLEMENYEK.

Jelentés
a magyar Erdészegylet 1864 September 5—7. Selmeczen
tartott XIV. kozgyiilésérol.

Ambir kevés résatvevd jelentkezett elére, minek folytin attdl
lehetett tartani, hogy a gyiilés gyéren lesz latogatva — a Septem-
ber 4. tortént tetemes beiratasok a megjelentek oromére az ellenke-
zbt bizonyitak.

A mar koran reggel megérkezett egyleti alelnik Wessely Jozsel,
Selmeczvaros kapujanal a Selmeczi cs. k. banya-, erdé- és javak-
igazgatosaganak elnike Landerer Ferdinand banyatanacs ur altal,
nem kiilinben Schwarz frigyes es. k. banyatanacsos és erdészeti ta-
nar, valamint Allmann Andras Selmeczvarosa [6kapitanya altal a
legel6zékenyebben fogadtatott és iidviziltetett.

A délig megerkezett egyleti hivatalnokok, a kijzgyiilés elé ter-
jesztendd nehany targyakrol tanacskozandok a kamara udvarban va-
lasztmanyi iilést tartottak.

Miutan ezek, a es. k. banya igazgatosag és a banyasz és er-
dészeti akademia, valamint sz. kir. Selmeczbanya varos részérl is



