K()ZLONYE

Negyedik évfolyam. V. fiizet. Majus 1865,

A sarjerdad.

(Vége.)
Kiilon szabdlyok az egyes fanemekre nézve.

T8lgysarjerdd. A talaj lehet kevéshé mély is, csak erételjes,
televényes és termékeny legyen, mely foltételek annal fontosabbak,
mert a tolgy lehullott lombja kevés, és a fold termékenységének nem
nagyon kedvezd televényt képez. Ez okbol a télgysarjerdd talaja
inkabb ki van téve az elszegényedésnek mint mas fanemeknél.

Ezt kikeriilend igen czélszerti azon eljaras ha a nagyobb ta-
volsaghan iiltetett tolgy-sorok kiizé egyenkdzii sorokban, a talajja-
vito erdei- vagy virbsfeny? iiltettetik, mely a tilgygyel egyidejiileg
keriil fejsze ala; a fenybk természetesen mindég magrél ujbolittat-
van. A hol a kirilmények ez eljarast akadalyoznak vagy nehézzé
tennék, ott legalabb mas talajjavito lombfa-nemeket kell kizzé ele-
gyiteni, mely tekintethen a gyertyan, mogyoré, biikk és a jubar
ajanthato.

A tolgysarjerdd mérsekelt vagy inkabb szelid klimat igényel;
zordonabb és hegyi klimaban érzékeny sarjai lefagynak.

Sarjadzasi képessége minden fanemeink kozil a legtovabb tart,

rendesen 60 esztendds koraig még mindég szamithatni erdteljes haj-
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tasra, A fordatartam a sarjerdd czéljatol fiige. A hol a fiatal tblgy-
kéreg mint cserzd anyag jo keletnek érvend ott az e czélra 15—25
éves fordaban kezelt sarjerddk igen szép tisztajovedelmet nyujtanak.
Csupan a fa kedveert kezelt sarjerdd fordatartamat 40—60 évre
teszik a mint véknyabb vagy vastagabb fat akarnak nyer;li; meg-
jegyzendd azomban, hogy a forda megnyujtasaval az évi atlag fa-
termés nem nd, sot ellenkezbleg esikken.

(serkéreg nyerése vegett a sarjerddt akkor kell vagni, mikor
a kéreg kinnyen hamlik, tehat a nedvkeringés bealltaval, azaz mi-
dén a gesztek kilomboznak. Ha csak a fa keriil hasznalatra, akkor
a rendes idohen, tehat még a nedvkeringés beallta elott szoktunk vagni.

A vagas az altalanos szabaly szerint oly mélyen vitetik a
mint csak lehet, hogy a mélyen kelt sarjak onallo gyokeret ver-
hessenek.

A ‘cserkéregre hasznalt erdékben, igen czélszerii egy par év-
vel a vagas elétt, az idegen fanemeket s az elnyomott tirzseket
rendes gyérités altal eltavolitani; minek az a nagy haszna van, hogy
a lég és meleg nagyobb behatasat élvezd uralkodé gesatek kérge
vastagabb huasosabb és cseranyaghan gazdagabh lesz.

A cserkéreg hantasarol, tovabbi banlasarél sat. mas alkalommal.

Bllkksarjerd6. Ambar a biikk minden nemesebh lombfane-
meink koziil ez iizemmodra legkevéshé alkalmas, azt még is gyak-
ran nagyobh terjedelemben lelhetni, a mi kétségkiviil a talaj elso-
vanyodasanak és a mult idok hanyag erddgazdasaganak tulajdo-
nithato.

Lombfanemeink kizt a biikk a legesekélyebh visszapotlo erd-
vel bir. A fiatalabb 1 hiivelyknyi vastag gesztecsek toviikin még
alvé riigyekhdl hajtanak sarjat, az idésebbek valamint a tGhajtasok
azonban mar esak az atmetszeti lapon a hancs és szijacs kozt kép-
z6do beforradasi gyiiriibél, gyakran a masodik s6t néha harmadik
évben eresztenek sarjat; azért nem kell kétséghe esni ha a hajtas
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a vagas évében mindjart nem mutatkozik. Sok tuskén a beforradasi
gylirh képzidése elmarad, s esak kevés t0 éli tal a 3-ik vagy leg-
feljebb negyedik vagést. Innen van, hogy a biikksarjerds, ha csak
igen erteljes termékeny és a biikknek nagyon kedvezé mész tala-
jon nem all, vagy a legszorgosabban nem apoltatik és tataroztatik,
csak hamar ritkulni kezd, talaja elszegényiil elvadul, s mas értéket-
len fanemeket fogad magaba. A biikk ecsekély sarjadzasi képességét
fokozni és elosegiteni lehet ha 2—3 évvel a vagas elott a jelz6vel
(Fig. 8) minden tirzs tovérsl a foldtél kezdve 2—3 hii-
velyk széles, egészen a szijacsig hatd, kéreg-pasztakat
hantunk le. Ezen pasztak szélein azutan beforradasi da-
galyok képzidnek melyekbdl a levagas utan riigyek
tornek eld. Ezen eljaras ambar czélszeri de nagyban
nem mindég alkalmazhato, azonban még kevéshé a sar-
Jjadzas elosegitésének azon moidja, melynél a gyikerek
Fig. 8, sértetnek meg kapalas altal, hogy azok gyiksarjat hajt-
sanak.
A biikk lassu novése mellett vastagabb fa nyerhetése végett
a biikksarjerdd fordajat a leheté legmagasabbra 85—40 évre szok-
tak tenni, pedig a sarjadzas biztossiga és tartossaga tekintetébél
tanacsosabb 25—30 évvel beérni. Tapasztalas szerint a biikk a ta-
vaszi vagas utan biztosabban és disabban hajt ki. Az Gszi vagy
téli vagas utan a fagy a biikk kérgét annyira elvalasztja a fatdl,
hogy a heforradasi gyiirii csak az atmetszeti laptol mélyebben, s
itt is az elallo kéreg megett meggyiils viz miatt, nehezen és esekély
mértékben képzidhetik. A tavaszi vagas tebat a bilkkk sarjerdénél
szahaly.
A vagas a lehetd mélyen térténjék; csak mar elveéniilt torzse-
ken szoktak uj faban vagni.
Helyenként egyes szép torzseket egy vagy tobb fordan at meg-
hagyni, nem csak a nyerends értékesebb fa miatt czélszert, hanem
azért is, mert a biikk érzékeny sarjai kiilondsen elsé korukban a

mérsekelt arnyat nagyon kivanjak; de ezen hagygesztek azért is
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fontosak, mert azok magvahol termeészetes Gton ujbolittatik és tata-
roztatik a mindég gyériilé biikksarjerds.

Az észszerii és gondos erdigazda igyekezni fog a biikksarjerdot
mielobb szalerdvé alakitani at, mely tizemmodnak a hilkk legin-
kabb megfelel; addig pedig el nem mulasztandja, a hol a kiriilmé-
nyek engedik, mesterséges uton mas nemes fanemeket is, mint a
jokori- és juharjavort, a kirist sat. kizbe elegyiteni.

@yertyansarjerdd. A gyertyin a sarjerdéiizemnél is erételjes
iide talajt kivan, s a vilgyekben a hegyek aljan és termékeny la-
palyokon a legjobban tenyészik. Igen disan és tartésan sarjadzik;
els6 éveiben lassabban nd mint kés6bb, a miért a lagyfanemek kis
mértékben kizhe szorva, eleinte jotékony arnyat adnak. Talajjavito
tulajdonsaganal fogva igen alkalmas mas nemesebb fanemelkel pél-
daul a tolgygyel elegyesen nevelni. Kitiing dorongfat ad mar 30 éves
fordaban. A vagas éles szerszammal siman, s a gyUksarjak eloide-
zése végett leheté mélyen Gsszel, de még jobban kora tavaszszal tir-
ténik. Cserjeiizemre is igen alkalmatos.

Egorsarjerdd. Az égerel a nedves és vizenyds helyek, lapok,
patakok és folyovizek partjainak lakdi, kiting gazdag és tartds sar-
jat eresztenek, még pedig a fehéréger to- és gybksarjat, mig a mez-
géscger csak tosarjat, mely utobbi azonban, ha a folddel érintkezés-
be j6, hamar gyikeret ver.

30—40 éves forda mellett mér meglehetds vastag hasabfat
adnak, de rovidebb forda mellett is jol jovedelmeznek. A magasabb
forda mellett gyéritesek is torténhetnek.

Minthogy az égererddk rendesen vizenyds -talajon allanak, a
feldolgozéas ¢és kihordas kinnyitése végett a vigas csak fagyott tala-
jon torténik; egyébarant a sarjadzas hatraltatisa nélkiil lehet 6sztol
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tavaszig vagni. Hol a kéreg festd- és eserzd-szeriil hasznaliatik, ott
a kilombozaskor szoktak vagni.
A szilek és koris kizbeelegyitése nagyon czélszerii.

Akaozsarjerdd, E fanem rendkiviili sarjadzasi képessége és
gyors nivése, a sarjerdd tizemre azt igen alkalmassa teszi.

Az akacz laza iide talajt és szelid meleg klimat kivan; ezen
kiriilmények kizt oly felette gyorsan né, hogy mar 4—6 éves for-
daban hasznalhaté karékat ad, melyek szollokaronak majdnem oly
jok és tartosak mint a tolgy; 10—15 éves forddban pedig jo vastag
dorong- sbt hasabfat is szolgaltat.

Sok lombja van melyet a juh és szarvasmarha szivesen eszi.

Az akasznak csak az a kellemetlen oldala van, hogy a mel-
lek leveleket potlo tiiskék a vele valo banast minden tekintetben, a
vagasnal feldolgozasnal és iiltetésnél, nehezitik; s hogy a fiatal haj-
thsok a nyulak radgasanak inkabb mint bar mely mas fanemnél,
ki vannak téve.

Nyar- és flizsarjerdd. A nyarjak tobbnyire gyikérhol, a fii-
zek pedig a togyokbol sarjadznak disan és erételjesen. Biztosan lehet
megfeleld sarjra szamitani a nyarjaknal, kiilindsen a rezgé nyarnal
40—50, a fiizeknél pedig 30 éves korig.

A nyar- és flzsarjerdok kétféle fordaban szoktak hasznaltatni:

1. Epité-, tiizi- és pozsfara magasabb 20—30 éves fordaban.
A hol az eféle faknak jo kelete van, s a hol a talaj tide nedves és
termékeny és a hol a klima szelid, ott kiilondsen a nyarjak az em-
litett fordaban igen nagy fatermést adnak, melynek egyrésze szaru-
fanak s egyébh épiileti fanak, masrésze pedig tiizifinak hasznalbato.
E tekintetben ajanlhaté a kanadai-, fekete- és rezgd nyar, a fiizek
kiiziil természetesen csak a gesztfélek s ezek koziil a kecskefiiz, a
csoregefiiz és a fehérfiiz. Pozsnyalahokat mar 10—15 éves fordaban
is lehet nyerni.
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2. Fondvesszinek 1—5 éves fordaban: — a hol a lakosok
kasok és kosarak készitésével foglalkoznak oft az ily sarjerdsk igen
nagy tiszta jivedelmet hajtanak. E ezélra leginkabb megfelelnek
azon fiizek, melyek hosszii vékony és hajlékony vesszot adnak ;
ilyenek: a szivosfiiz, a harom himesftiz, a mandolafiiz és a habos-
fiiz; — szinte hosszi, de mar vastagabb vesszit adnak: a virds-,
esigolya-, kisto- és sarfiiz.

Jo fonivesszik tenyésztésére termékeny és nedves talaj sziik-
séges; kiilindsen a lecsapolt tavak és folyok medrei és partjai, vagy
oly lapalyos térek ajanlhatok, melyek évenkint aradasoknak vannak
kitéve, s melyeket nyaranta mesterségesen is lehet dntozni. Mocsa-
rok és posvanyokban a nemesebb fiizek nem tenyésznek.

A tivek kimélése végett jobb minden masodik évben, vagy
minden 3 évben kétszer, vagy minden 4 évben haromszor vagni;
még czélszerbb a szallalva vagas, melynél az 1-s6 évhen a leg-
hosszabb és szebb vesszok, 2-dik évben a vastagabbak s révideb-
bek, s igy tovabb vagatnak. A vagas éles kaczorral vagy olloval
keésd dszszel torténik; ha a vessz6 le nem hantatik ellenkezbleg Au-
gustus elején vagy Julius végén.

Nyirsarjerd6. Ezen fanem elegyetlen sarjerdéhen nevelve, nem
sok hasznot hajt. Minden fanem kiiziil a nyir legkevéshbé tragyazza
a talajt s a mellett még majduem csekélyebb visszapotlo erovel bir
mint a biikkk. A magrol kelt esemeték 12—15 éves korukban ugyan
sok sarjat hajtanak, de ezek a tégytk aljan ilé oly alvé riigyekhbol
erednek, melyek ezen id6 multaval, ha a geszt sértetleniil marad, is-
mét eltiinnek ; a késobhi hajtasok sem birvan ezeket visszaidézni a
tivek mar a masodik vagashan ki kezdenck veszni, a miért is mar
igen koran kell a tatarozashoz fogni.

A hol nyir sarjerdét nevelnének, ott nem tanicsos a magrol
kelt allab vagasat, tehat az elsé vagast a fennebbi okhol késore
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halasztani, a masodik és kivetkez6 vagasok 20—30 éves idokozok-
ben térténhetnek.

Alkalmasabh a nyirt kis mértékben mas fanemek kozé elegyi-
teni, agy kitiind szerszamfaja mint azon tulajdonsaga miatt, hogy
nagy arnyékot nem vet, s igy a nemesebb fanemet el nem nyomja.

Hars sarjerdd. A hars sarjadzasi képessége rendkiviili, majd-
nem orékos. A gazdag sarjak eleinte lassan nének, mindazonaltal
tetemes lombményiségikkel a talajt igen javitjak. Faja végett, mely
csekély tazértékkel bir nem igen tenyésztik, rendesen csak hancsa
végett, mely némely vidéken igen jo keletnek drvend s ott nagy
hasznot is hajt. A 30 éves forda minden tekintethen megfelel.

Elegyes sarjerdd. Hol kiilons helyi vagy gazdasagi viszonyok
elegyetlen sarjerdd tenyésztésre nem utalnak, ott az egymashoz illé
tibb fanembdl allé erdé nem csak hogy vidorabban nd, mert zarol-
tabb allapothan tarthato, hanem nagyobb fatermése és a legkiilonfe-
lébb szitkségek kielégitésére szolgalo faja altal tobb hasznot is hajt.

Elegyes sarjerdében jol nének a tolgy, éger, nyir, gyertyan,
hars, nyar, kevéshé a bilkk ; — tovabba a javorok, szilek és kdris.

Ez utébbiak nem is képeznek elegyetlen allabokat, rendesen
csak alarendelt mértékben jonnek a tobbi fanemekkel el6, pedig arany-
lag gyors nivéstk és minden tekintethen kitiiné fajuk és a legjobb
lombtakarmany, melyet nyujtanak, megérdemelné, hogy mindeniitt
nagyobb mértékben tenyésztessenek.

A szilek kitiing t6- és gyiksarjat hajtanak, mely sebesebben

né mint a gyertyané, fajok is minden tekintetben értékesebb, egyéh-
ként tenyészetikre nézve hasonlitnak a gyertyanhoz.

A guhar- és jokori-javor eriteljesen és tartésan sarjadznak to-
rél, a fodor-javor ellenben gyiksarjat hajt. Ez utobbit e tulajdon-
saga és fajanak josaga a sarjerdd iizemre igen alkalmassa teszi.

A kbris hasonlé tulajdonsagokkal bir, mint a javorok, csak-
hogy sarjadzési képessége korabban hanyatlik,
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Divald és Erdodi utolso szava.

Hunfalvy Janos ur a ,P. N.% m. é dec. 25, 28, 29 és 30-ki
szamaiban az erdok tigyéhen kozblt észrevételeinek 1-sb fejezetében
azt mondja: Hogy némely vidéken a létezd erddk egy részét kiros
kivelkezmények nélkil ki lehelne wvdgni, azt senki sem tagadja,” —
és: ,A buzafoldeket senki sem akarja beerddsiteni

Igy pedig Hunfalvy ur egyszeriien constatalja akadémiai érteke-
zésem e szavait: ,,a gabonatalajon allo erdék torvényes kényszer utjdn
valo fenntartasa nemcsak felesleges, de a kizjolétre, valamint a bir-
tokosra nézve felette hatranyos is lehet.”

Hunfalvy ur tovabba a sopronyi, temesvari és brasséi keres-
kedelmi ¢és iparkamarak jelentéseibél magyarazé adatokkal szives-
kedik fent idézett értekezésem eme soraihoz: ,,Aggodalmam sokkal
komolyabb targyat képezi azon erdék kezelésének mindsége, melye-
ket sem nem irtunk, sem irtani nem szdndékozhatunk; erddgazdasa-
gunk altalinosan vészes iranya és az erdohasznalat azon mddja,
mely az 6riklott kincseket, minden tekintet nélkiil a jovére, eltéko-
zolja, a kamatok barmi aron vald felemésziése mellett a téke belér-
tekét tetemesen alabbszallitja, sok esethen pedig épen tonkre teszi.

Es miutin Hunfalvy ur legujabb idében ugyan azt ohajtja,
a mit én kivanok, ugyanazt roszalja, a mit én karhoztatok, tehat —
sajatsagos logikaja tirvényei szerint — Erdddit le kell difni a labarol
mert hiszen vilagos, hogy 6 a kinnyelmii erdépusztitas fogadott
iigyvédje. “

Ezt pedig Hunfalvy ur azon ,phrdsisokbol* itéli, melyek —
szerinte — nézeteimet ,legpraegnansabban® fejezik ki

Praegnans phrasis — e gybnyorii miiszo alatt Hunfalvy ur
tehat azon, szamos értekezéseimhol kibalaszgatott egyes oly tételeket
érti, melyeknek uigyes Osszedllitasa folytan a baranybol farkas, a
galambbol kigyé valik.

Természetes, hogy Hunfalvy ur ezek mellé az annyira megta-
madott értekezés kivetkezé sorait (E. L. 1IL évf 176. 1.) nem idézheté;

»Ha azonban az elobbiekben egész nyiltan kifejtettem, hog
Jelenlegi erddink csonkitlan és kényszeres fenntartasa nemcsak nem
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sziikséges, de a maganérdek s a népgazdaszat szempontjabél egyarant
karhozatos, ugy hozza kell tennem, hogy én azon térségekmek, mely-
lyek rendeltetése akdr a birtokos szdndékandl, akdr a lorvény erejénél
fogoa, hogy erddil maradjanak, lehetd belterjes és a tudominy
minden igényeinek megfeleld kezelését mondhatlanul fontosnak
itélem.”

Es ha Hunfalvy urat a sors szeszélye egyszer ide — mi felénk
terelné, ftalin akaratja ellen is meggybzidnék, hogy én az oktalan
erdégazdasagnak, vagy barmi pusztitasnak még sem vagyok annyira
baritja, a mint azt 6 a kiziinséggel elhitetni oly szenvedélyes hévvel
torekedik. Meggydzodnek akkor arrdl is, mily gondosan cselekedett,
s mennyire valoban lovagias tettet kivetett el, midén ama baratja-
nak nevét elballgata, ki a slavoniai siksdgot illeto oly altalanos
nyilatkozatat azon végzi: hogy ,a sivatag fild még a legkizinsége-
sebb vegelalidt sem fogja tapldalni!*

Eszrevételei masodik és harmadik fejezetéhen Hunfalvy ur
Divaldot gunyolja, mert az — Erdédivel egy huron pendill. E kettd
azonban annyira jo baratja egyméasnak, oly igen ,egy ftest, egy
lélek,* hogy Hunfalvy ur ,Divald és Erdédi,“ ,Erdodi és Divald”
helyett batran csak akar az egyiket, akar a masikat nevezhette volna,
mert e kettd szellemi és anyagi vagyonkizisség mellett kolesonis ¢s
teljes jotallast vallalt egymasért barmi digyben és bdrki irdnydban.
S ezt Hunfalvy ur is sejteni latszik, a midén Divaldnak a ,,Sirginy*-
ben megjelent értekezésire utal a végett, hogy az olvasé kozonség
»Erdodi elveivel és nézeleivel megismerkedjék.“

Nem hiszem ugyan, hogy az okos, s nevezetesen szaktargyak-
ban mondott okos sz6 a ,Siirginy* hasabjain pusztan esak azért,
mert ott jelenik meg, elvaduljon; valamint nem tudom elhinni azt
sem, hogy Hunfalvy ur szelleme nyersterményeibél akar a ,P. N.“
hasahjain is nemzetgazdasagi boleseség valjék; mégis — és épen
Hunfalvy tr irAnyaban — sziikségesnek tartom kimondani, mikép a
»Siirginy“-ben, tudtommal vagy beleegyezésemmel, Soha és semmi-
féle crtekezésem meg nem jelent.

Ezek utan Hunfalvy ur amugy mellesleg raijeszt a kizinségre,
hogy az erdék befolyasarél a kliméra ismét és hovebben szandé-
kozik értekezni, végiil pedig felkialt: It tehat a fokérdés minden
esetre az, hogy mit értsink az annyiszor emlegetett természetes
erdotalaj alatt.”
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Részletesen kimutatni azon erdiket, melyek természetes vagy
feltétlen erdotalajon allanak, magan erdt felilmul, s az altalunk is
“ohajtva vart és siirgetett ,,Orszdgos erdészeti statistika® kiréhez tartozik.

Egyszer masszor azonban a feltétlen erddtalaj egy két ismer-
teto jeleit emlitettem, s egyebek kizt az ,E. L*-ban azt is mondot-
tam: hogy ,,azon esetek, melyekhen az erdbtarlasztas a talaj termd- -
képességét veszélyeztethetné, nevezetesen 20 foknal meredekebh lejtd-
kén vagy homoktalajon johetnek eld, ha tartani kell tole, hogy az
futova valik.«

Hunfalvy ur azonban a ,mevesefesen” és az ,egyedill’ ,csak,”
sesupdn® kozti kiilonbség elott szemeit behunyvan, e szavaimhél
spraegnans phrasist® csavarintott, s rohanva hirdeté a borzado vilag-
nak, hogy Erdédi vagy Divald, az orszag jelen erdéinek legfeljebb
6Y,-at akarja megtitrni; tolgyeseink a fold szinérél eltimnek ; minden
gallyacskat nemsokara 3200 labnyi magassagrol kellend lehoznunk sth.

Hogy Hunfalvy ur ezt csak ugyan hitte, nem kétlem, mintan,
aligha nem sajat taldimdnyu miiszerekkel, azon meglepi és meglepdhb
vakmeréscggel kizzétett felfedezéshez jutott: hogy a budai, a selmecz-
¢s kormoczbanyai most kopar hegyeknek 20 foknal meredekebb
lejtdjiik nincsen.

Ily erdszakos ferditéseknek utjat allani, s H. urat oly szomo-
ruan mulattatd botlasoktol megdvni dhajtvan, iparkodtam a termé-
szetes erdotalajoak difaldnos meghatirozasat adni, s ezt mondam:
sMinden erds, melynek talaja masnemii mivelés mellett tartésan
tobbet jivedelmezhet, az erddgazdasag természetes hatarain kiviil all;
mig ellenben az oly talaj, mely csak erdésitve hajthat, vagy pedig
ugy hozhat tartésan legtobb hasznot, annak természetes teriiletchez
tartozik.*

De Hunfalvy ur nem is sejtvén, hogy a ,természetes” és a
wfelétlen” erdbtalaj fogalmai kizt van, még pedig felelte lényeges
killonbség; hogy a feltétlen erdé-talaj mindig ,természetes, de nem
megforditva is, — a tartdsan” horderejét felfogni nem birta, s azt
hivé, hogy meghatirozasom nem zarja ki tokéletesen az oly talaj
irthsat, melynek terméképessége ekkép barmi részt is veszélyeztetnék.

Ebbeli oromében magasan lobogtata a ,praegnans phrasis“
zaszlajat, teli torokkal jelentvén — nem azt, hogy 0 sziiletett szak-
ember, de — hogy a Karst erddségeit az én elveim nyoman irtot-
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tak, — hogy a ,Salzkammergut® allami erdéit okvetleniil ki kellene
irtani sth.

Ezen és még tobb tarkanal tarkabb tarkasagokkal a t. kizin-
séget mulattatni, Hunfalvy urnak természetes, hogy nem lett volna
alkalma, ha azt is elmondja, a mi az illeté helyen fentebbi meg-
hatarozasomat nyomban kiveti:

A [eltétlen erddtalajon allé ,erdtk felaldozasa egy széval min-
deniitt kisebb-nagyobb — s némely esethen roppant erdéteriiletek
termoképességét oveszélyesteti, megsemmisiti. Es ez, kizgazdasagi
szemponthol, teljesen beérd ok, ez erddk fenntartasat nemesak igazol-
ni, de kivetelni is; mert a talaj terméképességének megsemmisiilése
folytan csakugyan a nemzeti vagyon tékéjének egy része megy —
még pedig a legtohb esetben helyrehozhatlanul — veszenddbe.

»Ha tehat minden erddink feltétlen erditalajon allananak, ugy
az, hogy vannak-e a valodi fasziikség tekintetéhdl felesleges erddink,
igen alarendelt jelentoséggel birna, mit legfeljebb sajnos tudomasul
vehetnénk ; mert e bajon erddirtdsok utjdn segiteni jozanon senki sem
akarhatna.*

Megvallom, hogy én — ki tavol a czivilisatio tiizhelyének
fiistjétsl — életem legszebb éveinek, hdla Istennek! legnagyobb ré-
szét hazank kiilinféle vadonjaiban tiltéttem — tobbnyire maganyo-
san; — ki csak azért merészeltem az irodalmi palya kiiszibét meg-
kiizeliteni, mert szégyenpir futotta el arczomat, a hanyszor elgondol-
tam, hogy a magyar, kinek annyi az erdéje, a mar oly magasra
fejlett erdészeti tudoméanyok kirében édes hazai nyelvén még beszél-
ni sem tud; — megvallom: hogy igen sajnalom, mikép meghataro-
zhsaimat nem tudom még oly szabatosan és oly vilagosan ossze-
allitani, mikép azok a szilletell szakemberek rogtinitéliszéle elott is

megallhassanak. Es Hunfaly y ur kedvéért, de csak is az & szamam,
smtek fentebbi meghatarozasomat a szilkséges pleonasmusokkal és
kiriilirasokkal megtoldani, s igy — Hunfalvy urnak is érthetévé tenni :

Minden talaj, mely a rajla dlld erdb kiirtdasa folytdn lermdké-
pességében sem nem veszélyestelik, sem meg nem semmisiil, mdsnemi
mivelés mellett pedig tartésan tobbet jovedelmez, az erdigazdasdy
természetes haldrain kivid dll; mig ellenben az oly taluj, melynek
termiképessége a rajla dllo erdd kiirtdsa folyldn veszélyezletnék, vagy
megsemmisiilhelne, — valamint az is, mely csak erddsitve hajthat,
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vagy pedig ugy hozhat tartésan legtibb hasznot: annak fermészeles
teriiletéhez tartozik.

Es azon kérdéshen: szabad legyen-e valami erddt véglegesen
irtani, a kozjolét szempontjabol a fdsulyt csak is arra lehet helyezni,
hogy irtds folylin az illetd talaj termiképessége veszélyestetili-e
vagy nem?

A minek eldintését pedig én sem akartam soha az illeté tulaj-
donos itéletére bizni; a torvényhozds feladatanak tartvan, meghata-
rozni a lehetd legezélszeriibh utat, melyen az tiorténjék. — De ha
az igy kijelolt uton valami erdérél kimondatott, hogy irtas, s a ta-
lajnak masnemii mivelése folytan, ez utobbi térmoképessége semmi-
kép sem veszélyeztetik, akkor annak eldintése, hogy e talaj a jivo-
ben erds- vagy mezikép miveltessck-e, a kiizjolétre nézve annyira
masodrendii kérdés, mikép azt csakugyan egyenesen és egyedill az
illeté tulajdonosra kell, és veszély nelkiil lehet ds bizni; mert ily
esethen a kormany — egyesek erdszakos holdogitasat czélzo beavat-
kozisa; a végteleniil bosszanté és keseritd atyaskodas oktalan gyam-
kodasa — a kizgazdasdg valodi érdekein, minden ellensulyozd elony
nélkiil, mondhatlanul nehéz sebet ejtene; a mint azt a maga helyén
és idejében hivebben szandékom fejtegetni.

Itt és most tehat csak annyit még, hogy a tulajdonost — a
miot azt Hunfalvy ar ohajtja, és mindazok, kik jelen erddalloma-
nyunk csonkitlan fenntartdsa mellett buzgilkodnak, — kényszeriteni
akarni, mikép sajat karaval, s néha végromlasdval, még a legjobb
mindségii gabonatalajon is csak erd6gazdasagot folytasson, csupdn
azért, hogy az 6 rovasara masok ingyen siitkérezhessenek; a fat
kényik kedvik szerint tékozolhassak; abban turhassanak, mint bi-
zouyos allatok a makkban, — ez valoban oly elv, melyet a mai
vilaghan és viszonyok kozitt esak is Hunfalvy Janos tr partolhat.

Es e részt Hunfalvy Gr hasztalan hivatkozik Roscher tekinté-
lyére; hasztalan iparkodik annak szavait felremagyarazni; mert ha
Hunfalvy ur a ,miveltségnek kizép, sét magasabb®, és tegyiik hoz-
74, legmagasabb — ,fokain allo nemzetek térvényeit ismerné, ak-
kor nem lehetne titok eldtte, hogy azok mind mentek azon sziikkeb-
liiségtol, mely az erdigazdasdg természetes haldrain kivil allo erdo-
ket is csonkitlanul fenn akarna tartani; hogy az a ,rendkiviili tob-
bet avatkozds® a maganosok erdbgazdasagaba, — legnagyobb részt
csak a feltétlen erditalaj erddinek csonkitlan fenntartasat czélozza;
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egyébirant a jo erdbgazdasag utjat egyengetni, annak mindennemii
akadalyat elharitani torekszik.

" Es midén én e részt soha letemben tobbet még nem kivetel-
tem, mint: hogy megengedtessék, mikép az oly erdoket, melyek az
erddgazdasdg természetes hatdrain kivil dllanak, a nyilvanulé sziik-
ség mértékéhen nem oktalanul pusztitani, de igen is értekesitve irtani
lehessen; még pedig nem azért, hogy a talaj azutan parlagon hever~
gen, hanem hogy — Roscher szavaival élve, — ,a telket azonnal
mas mivelés ala fogjak’, — midén én az okszerii erdégazdasag elo-
mozditasat tettel és szoval — mindig életem fofeladataul tekintettem,
nem nevetséges e Hunfalvy Gr azon joakaratu figyelmeztetése, hogy
»a korméany épen most azon van, hogy az allami erdék nagyrészét
maganosoknak, kétségkiviil kulfoldieknek eladja.”

Nem annyit akar-e jelenteni: halgass el veszélyes elveiddel, ne~
hogy a salus reipublicae csorbal szenvedjen?

S igy ne mondjam-e tehat, hogy a ki erdéallomanyunk cson-
kitlan fenntartasanak rémeszméi ellen harczol, , jaj annak, mert ok-
vetlenill rosz hazafinak bélyegeztelnék '

Am de itélje meg a t. olvaso maga, hogy ki arthat tbbet a
hazanak: az-e, kinek elvei nyoman lehetvé valnék a terméfold
minden részének olyan hasznalata, mely a birtokosnak a kozjolét
minden hatranya nelkiil lehetd legnagyobb tartés jivedelmet biztosit,
— vagy az, ki elavult oly rigeszmék mellett harczol, melyek ha
érvényre vergbdnének, szamosb erdibirtokosainkat, s igy a nemzet
disze és fénye nagy részét végiil is koldushotra — s igy az orsza-
got csakugyaﬂ idegen kezekre juttatnak.

Es midén annyira hirneves emberek is, mint Hunfalvy Gr, az
ontulbecslés utjan a téveszmék oly timkelegebe jutnak, melyhél nines
szabadulas, s oda konok allhatatossaggal a kizinséget is ragadni
iparkodnak, ne mondjam-e, hogy ez erdéliz mdr majdnem orszigos
bajja notte ki magat?

Es nem e laznak megdibbenté foka-e az, ha valaki a ,Mit-
theilungen® és ,Fuchs ripiratabol meritvén erddszeti tudomanyat,
magat, kizvetve bar, practicus erdésznek és hBlos nemzetgazdanak
keresztelil?

Mert hogy hajdanaban Jupiter fejébél a biles Minerva fenyes
fegyverzethen ugrott elé — azt igenis hallottam; de hogy az erdsk
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sotét arnyaiban bolyongé halhatatlanok koponyéibdl szakképzett er-
dbszok pattogjanak; annak sejtelme még csak most kezd arva lel-
kem homalyaban derengeni.

Megvallom azonban, hogy Hunfalvy tr annyira keserii kifa-
kadasai ellen¢hen a sors némi vigaszt is nyujtott.

Megnyugtat eloszor is, mikép a ,,P. N. szerint: ,A nagy be-
csii értekezést”, — melyben Hunfalvy r csak azt az ujat taldlta,
hogy hazainkat és hajéinkat fabol épitjiik, ,kezdett6l fogva végig a
legnagyobb figyelem, s végiil a tetszés kitoro nyilatkozata kisérte
Akadémiankban.©

llyesmit pedig Hunfalvyy urnak székfoglalom ellen kitort eré-
lyessegeirGl sehol sem olvastam.

Megnyugtat tovabba, hogy ugyan akkor a kizgazdasig terén
altalanosan elismert, hazank egyik elso tekintélye — Lonyai Meny-
hért — ez értekezést a kizgazdasag elveivel teljeson megegyezonek
nyilvanitotta.

Vigasztal végiil az, a mit Némethon legjelesh szaklapja — a
frankfurti ,,Allgemeine Forst- und Jagdzeitung® — elmondott, midén
gr. Eltz felszollitasa nyoman késziilt, és Hunfalvy drnak méar annyi
téntapazarlasra okot szolgaltatott értekezésemet ismerteti:

,Diese Sitze sind so iiberaus einleuchtend und klar an sich,
dass man kaum begreift, wie sie nicht nur im ,fernen Osten, son-
dern noch anderweit mitunter so mangelhaft begriffen werden, wie
dies der Fall sein muss, wenn so manche specifische Forsttechniker
in einseitiger Handwerksmissigkeit und mit einer wahren Manie je-
des Stiick Gelinde, das nicht regelmissiges Acker- oder Wiesenland
ist, fiir den Wald zu gewinnen, und wie sie meinen, zu ,cultiviren’,
streben — und dies nun gar in Gegenden, in welchen ohnehin schon
mehr als genug Wald vorhanden ist.“ Tovabba:

»Besonders anerkennenswerth ist es, dass im ganzen Verlauf
der Abhandlung iiberall bei ginzlichem Fernsein jeder griinen Ein-
seitigkeit der national - oekonomische Standpunkt festgehallen ist, wo-
ran sich immer noch so manche specifische Forsttechniker, die vor
Jauter Biumen nur Wald sehen, und betreffenden Falles so rasch
mit einem ,, Wehe und dergleichen zur Hand sind, ein Muster neh-
men kénnten.

Mindezen, valéban igen megnyugtato birdlatok hajlékaban
Hunfalvy Gr szinpadi dorgései ellenében én is elmondhatom:
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,,Csak ugy nézem az id6t alola
Még a jég is visszapattan rdla.

Eszrevételeinek A-ik fejezetét Hunfalvy ur ily forman kezdi:

- Ne vegyiik szamba azon erdbinket, melyek felesek, és kitiinik,
hogy csupa — sziikséges erdéink vannak! — E czafolhatlan allitas
mellett Hunfalvy tar erddink hianyos zarlatat és terjedelmes ritkasait
emliti ; — ¢és midon dsszes erddink fenntartasanak sziikségét e ki-
riilménynyel is indokolja, jelenlegi hianyos erdégazdasagunknak,
mely feletle nagy {éren ardnylag kevesel termel, ilyképi folytatasat
orszagos fontossagunak ismeri. — Kiilonben szitkségkép azon kisvet-
keztetésre jut vala, hogy miutin a roppant ter, mely felett jelenleg
az erdégazdasag rendelkezik, okszeriibben mivelve és kezelve arany-
talanul nagyobb fatermést adhat, mint most, talan mégis elonyds
lehetne annak egy, és nevezetesen a fellétlen gabonatalajon dllé ré-
536t — nem konnyelmiien puszlitani, de lehettleg értékesitve — nem
tirvényes kényszer wuljin rogton kiirtani, de megengedni, mikép azt
a nyilvanuld sziikség csendes léptenként haladd mértékében a tulajdo~
nos irthasse, nem azért — hogy a talajt azutan pusztin hevertesse,
de — hogy azt mas — tartdsan és ardnytalanul jovedelmezibb mi-
velés ald fogja; és nem is azért, hogy a fa ara ndjjon, hanem igen
hogy termdfildiink minden része ugy hasanditassék, mikép az birto-
kosdnak leheté legnagyobb tartos jivedelmet biztositson.

Hunfalvy Gr tovabba az Oest. Revue VIL kotetéhen az allami
erdkre nézve kozilt fatermelési adatok — nem tudom, hogyan ki-
szamitott — dtlagare hivatkozik és erlsitvén, mikeép kiviilem min-
denki tudja, hogy a magénosok erdei hazankban még sokkal silanyab-
bak, mint az allamiak, ebhél ismét kordntsem azt kivetkezteti, hogy
hat: gazdilkodjunk jobban, és a mostaninal kisebb téren is a sziik-
ségesnél sokkal tibbet fogunk termelhetni, hanem — mert ilyen roszul
gazddikodunk, még sokkal tobb erdire volna szithségink, — hogy még=
pongyoldbban gazdalkodhassunk.

A mi pedig magan erdeink altalanos silanysagat illeti, — ¢n,
ki herczeg Koburg felsé magyarhoni 8 [] mértfoldnyi erdéinek tete-
mes részét folmértem, azok becslésében és rendezésében jelentékeny
vészt veitern, — ki vagy 40 [J mertfoldnyi allami erds felméréset,
becslését és gazdasagi rendezését vezettem, és a kinek alkalmam volt
agon kivill az orszdg kiilinhizé részeiben szaz ezerek holdjaira ter-
jeds erdbket nem fatélag bejarnom, de vészint mint kezeld erdész,
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masrészt szakértdi véleményadas végett részletesen megvizsgalnom ;
én — ki Slavonianak mind magan, mmd allami erdeinek legnagyohh
részét is igen jol ismerem, és a ki erdeinket nem pdstakocsin tanul-
mfmyoztam, de azok legrejtettebb mélyeibe hatottam, bizonyithatom :
hogy hazankban még roppant terjedelmii gyinyorii erdei vannak
mind a kinestarnak, mind a maganosoknak; de egyszersmind azt is
batorkodom allitani, hogy a marmarosi kizbirtokossagi erddket és
imitt amott az orszagban még nehanyat kivéve, a maganosok és
nevezetesen a nagybirtokosok erdei minalunk esakugyan jobb labon
allanak, mint az Allamiak.

Kiilsmben az Oest. Revue Hunfalvy Gr altal idézett kotete az
én kezemen is megfordult, de abbél valoban nem birtam kivenni,
hogy Feistmantel a fatermelési adatokat azon czélhol kizolte volna,
mikép roluk — Hunfalvy dr modjara — a fasziikség kielégitésére
szukseges térre kovetkeztessen. Es Feistmantel solkal Jelesebh tanul-
tabb és tudomanyosabb erdész, mintsem hogy ne tudnd, a mit Hun-
falvy r, mint kétséghiviil genialis, de még is csak naturalista-szak-
ember fel nem foghat: hogy valami orszig valédi fasziksége sza-
mokkal valé meghatarozasanak, és az annak fedezésére megkivantato
erdotérség kiszamitasinak gondolatjandl nincsen nagyobb képtelenség ;
¢ gondolat létesitésénél pedig nagyobb lehefetlenség; a mint azt mas
alkalommal bévebben ki fogom fejteni.

Hunfalvy Gr azon tovabbi allitisaif, hogy ninesen felesleges
erdénk, mert — o baculus in angulo! — a maganosokéi legnagyobh
részében nincsenek ¢szszeriien megéllapitott forda szerinti vagasok
alkalmazva, és hogy atalaban minden talajt, mely mint széntofild
csak 2 — 3 magot ad, egész bizonyossdggal az erdotalajhoz kell
szamitanunk ; valamint az erd6k tiszta hasznat illetd nézeteit, mint
a sziiletett szakember aprobb botlasait esak megérintendéknek vélem,
hogy azok a scorpiorél szollo monda szerint, sajat magukat meg-
oljek. ;

De nem mellzhetem Hunfalvy ir elferditési vagyaira ismétel-
ve utalni, a midén az nézeteimet sajat szavaiba burkolva, s igy
azokat értelmiikhl kiforgatva, idézdjel alatt kizolni merészkedik.
Vagy hol és mikor mondim vagy irtam én a kivetkezd szavakat
ily sorrendben és ily pongyola értelmetlenséggel: ,a fa dra még
esekély, mivel az erdd sehol sem hajt annyi lissta givedelmel, mint
a szdnldfold, sbt sok vidéken még épen semmit sem jivedelmes.” —
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- Akarom hinni, hogy Hunfalvy dr, midin eszmejarasomat sajdt fel-
fogdsa szerint fogalmazta és szelleme e sikeriilt szilleményét nékem
tulajdonitotta, nagybecsii ajandékkal gondolt és ohajtott meglepni,
de ,Timeo Danaos et dona ferentes® — én azt nem fogadom el,
és kinyilatkoztatom, hogy idézé jel ala venni valamit, a mit én so-
ha nem mondottam, s a mit ha mondottam volna, szégyenlenék —
ez Hunfalvy dr részérdl tobb, mint elferdités, ez mar valosagos —
talan bizony sajtéhiba? !

A fa aranak s igy az erdbk jovedelmeziségének csekélységét
Hunfalvy ar a kozlekedési eszkiztk majdnem teljes hianyanak tulaj-
donitja s az erddk egy részének folosségét kétséghe vonja, ,mert hon-
nan van az, hogy mar most is, midén Erdédy szerint még annyi
folsleges erdénk van, sok szerszamfa és épitdfa a kiilfoldrol hozatik be.*

Nem vonom ugyan kétségbe, hogy kozlekedési eszkizokben igen
szegények vagyunk, s hogy ezek gyvkeres javulasa folytan Gsszes
terményeink eértékitése hatalmas lendiiletet nyerne; de az erdé és fa-
béség hazank egyes részeiben oly nagy, hogy a létezd csekély arak
mellett annak még csak azon — az évi termés hatarai kozt igen is
benn all6 — részét sem lehet eladni, melynek a vasutak — vagy
hajokazhato folydkhoz s igy a legolesobb kozlekedési eszkiziokhiz va-
16 szallitasa semmi lekiizdhetlen akadalylyal nem jar.

Erre nézve most csak nehany példat. Epen ma olvastam (Oest.
Monatsschrift fiir Forstwesen, 1865, Jdnner S. H4) Thieriot cs. kir.
Pozsonyban székeld erdésztandcsos egyik czikkében:

»In meinem Directionshezirke liegt ein bei 6000 Joch Fliche
haltender, mit Eichen und Buchen bestandener Forst, nicht weiter,
als im Durchschnitt eine Meile Weges von einer gebauten Strasse
in den Vorbergen, wo der Transport durchaus nicht schwierig ist, 9
Meilen von einer Eisenbahn. Dieser Forst ist so bestanden, dass man,
ohne ihn zu devastiren, und ohne im Mindesten einen Raubbau
auszufiihren, durch eine geraume Zeit mindestens durch 10 Jahre
400,000¢ jihrlich erzeigen kann. Alle seit Jakren gemachten Versuche,
die Abnutzung dieses auf dem Stocke stehenden Kapitals zu ermig-
lichen, sind misslungen, und selbst zu 20, sage zwanszig Neukreuzer
Stockzins fiir die Klafter Brennholz ist kein Kiufer zu finden, so
dass hunderte von Klaftern seit mehkreren Jahren im Depot, bereits
aus dem Walde gebracht, unverkauft liegen.*

12
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A vukovari uradalom /legtdvolabbi erdbségei a Dunahoz legfel-
jebb 1%, oranyira fekiisznek s igy a lehetd legolesobb kizlekedési
uthoz igen kizel esnek. Mind a mellett csak belfogyasztasra szamit-
hatunk biztosan s igy az erdik évi fatermésének atlagosan legfeljehh
ih-at értékesithetjiilk, nem mert a {obbit nem birjuk az erdébél ki-
szallitani, hanem — mert a kiilkeresked6k annyit sem igérnek érte,
a mennyi a termés Olére es6 koltsegek fedezésére elegendd. Es mi
készek vagyunk — ezek bebizonyitisa végett, Hunfalvy dr sziméara
csekély nyereség mellett évenkint legalabb is 1000 dlet a vukovari
Duna partra allitani, ugy, hogy a fat onnét egyenesen a hajora rak-
hassa, — még pedig Y, labnyi aszréteggel f6lozott béesi — és nem
kereszt rakatu olét 6 fi 50 krjaval szamitva; oly gyGnydrii cser-
vagy gyertyan hasabfat, a mindnél szebbet és tisztabbat sem Pest,
sem Bées faraktaraiban én nem talaltam, de — Hunfalvy dr sem
lathatott.

A brodi hatarérezredben a hajokazhaté Szavahoz legfeljebb 2
mértfildnyire; — a Studva nevii patakhoz, mely a hé olvadas va-
lamint nagyobb esozések idejében szintén hajokazhato, legfeljebb Y,
mértf6ldnyire fekszik a Bog nevii 1500 sl holdnyi erdérész. A fa-
kivitel ott az év nagy részén at semmi nehézséggel sem jar; a sze-
kér'a vagasbol a hajoig naponta rendesen kétszer fordul. E téren
miuntin a legjelesebb épitdé és dongafinak valo tirzsek méar mind
folhasznaltattak, maradt még — e részt igen illetékes fakereskeddk
becslése nyoman szerszamfanak elonyosen folhasznalhaté még vagy
1000 darab tilgy; azonkiviil oft még vagy 40,000 mond negyven-
ezer bécsi 0l tolgy gyertyan szil ¢s kéris tiizi- és szerszamfa all a
talpan. Ez tsszes fatomegre egy fakereskedd megalkudott 1500 —
mond ezeriitszdz forinttal; nehany héttel azatan pedig — nagyszerii
veszleséglil vald félelmében az alkutol elallott.

Ugyancsak a brodi ezredben V . . . i hirneves fakereskeds, a
hajozhato Szavahoz szintén csak atlagosan 2 mértféldnyi tavolség-
ban 30,000 érias tolgyet vasarolt, azon kitelezettséggel, hogy e fir-
zsekrdl fennmarado tiizifat a vagashol eltakarittassa. V . . . i tehat,
hogy e kitelezettségének megfelelhessen, a tetemes fatomeget olfava
vagatta, a vagasért olenkeént 80 krt fizetvén. S hogy e fatél meg-
szabaduljon, azt Olenkint 50 krjaval, tehat 30 kr veszteséggel eladta.
A vevé a fa felét elvitette, e mellett szenvedett jelentékeny wvesziesége
olytin azonban a masodik felét ott hagyta; tulajdoni jogat arra
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nézve eltagadta s beldle most a természel bonld keze jovd ivadékok
szdmdra televényt készit.

Hunfalvy Gr a mondottak utan elhiszi talan, hogy hazank ezen,
a Duna, Drava és Szava altal hatarolt, s a Tisza kizelében fekvd
videkének legalabb némely részeiben a faszallitisra nézve utaink
minden gyarlésaga mellett is eléggé elinydsek a viszonyok; vala-
mint azt is, hogy erdében ¢és faban itt nincs tetemes hianyunk!
Honnét van tebat az, hogy nemesak felsé Magyarorszaghdl, de Sta-
jerorszaghél is évenkint jelentékeny fenydfakészleteket hordatunk ; pe-
dig a legszebb ¢piileti tolgyfanak kiblaba a Dunaparton legfeljebb
15 krba, a fenyifaé pedig ugyanott 22 krba keriil.

Onnét — mert némely czélokra fenydfat nem nélkiilozhetiink,
termdhelyi viszonyainknal fogva pedig itt fenyvesek nem léteznek.

A fabevitelnek e szerint az erddk aranylag csekély kiterjedésén,
¢s a kozlekedési eszkizok gyarlosagan kiviil még egyéb igen termé-
szetes okai is léteznek, mik mellett e bevitelt messze tulhaladé faki-
vitel is képzelheto. :

E kiriilményt megemliteni Hunfalvy tr gondosan keriilte, vagy
— mert nem tudja, hogy Bécs tiizifa raktiraiban a fanak hany
szazaléka magyar; hany kiilfsldi palotaban jarnak magyar talaj-
koezkan: mily szamtalan magyar dongaju hordé forog a vilagke-
reskedéshen, hany magyar faju hajé szeli a kiilfsld vizeit; hogy
példaul Horvat- és Totorszaghol a fakivitel a bevitelt 1862-ben
4,161,800 1863-ban pedig csak 5,250,470 kioblabbal haladta meg
sth. — Még valosziniibben pedig, mert mindezt felemliteni, Hunfalvy
ur, allithsai bizonyitasara némileg folosnek tartotta.

Czélszeriibbnek hitte befejezésiil annak egy részét ,reprodukding®,
a mivel én akademiai székfoglalomat végeztem; — hogy ugyan is
erdégazdasagunk fogyatkozasainak orvoslasa miatt a gazdasag min-
dennemii bilineseit kell megoldanunk, a tulajdonjog szentségének az
erdékre nézve is teljes érvényt szerezniink sth.

Ezt megelozoleg pedig Hunfalvy tr, modoranak szokott, de
elérhetlen finomséagaval inditvanyozza, hogy ,.holmi haszontalan és
veszélyes theoridkkal a termeészetes vagy nem termeszetes erditalaj-
rol“ ne bibelddjiink.

Es ¢ szavak némelyei annyira meghatottak, mikép magam is

bhiszem, hogy Hunfalvy urral barmi és nevezetesen az erdészeti tu-
12*
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doméanyok kirébe vago theoriak felett tovahb is vitatkozni jelenleg
csakugyan még a lehetd leghaszontalanabb s igy veszélyes idiloltések
kizé tartoznék. :

Addig is tehat, mig Hunfalvy ur koltéi hajlamairdl, meg azon
riogeszmeérél le nem mond, hogy mint a kilté, a szakember is na-
scitur, a mig valamivel tobb idejét nem tiltendette az erdsk kedély-
javito és szivnemesitd légkorében; a mig jeleit nem adja, hogy a
,Mittheilungen® kiviil a nagy terjedtségii erdészeti német irodalom
egyéh termékeit is sikerrel tanulmanyoza s igy az erdészet alapel-
veirdl fogalmai némileg megtisztultak; mindaddig legyenek ezek
Hunfalvy urhoz intézett wutolsé szavaim; mert oly polemiat, mely
nem annyira fdrgyilagos, mint inkabb Hunfalvy ar részérél rafogd-
s0s, az enyémrol pedig dnvédelmi: sem a t. kiozinségre nézve hasz-
nosnak, sem magamra nézve kellemesnek tartani nem tudok.

B et

EGYESULETI KOZLEMENYEK.

Jelentés
a magyar Erdészegylet 1864 September 5—7. Selmeczen
tartott XIV. kozgyiilésérol.

Ambir kevés résatvevd jelentkezett elére, minek folytin attdl
lehetett tartani, hogy a gyiilés gyéren lesz latogatva — a Septem-
ber 4. tortént tetemes beiratasok a megjelentek oromére az ellenke-
zbt bizonyitak.

A mar koran reggel megérkezett egyleti alelnik Wessely Jozsel,
Selmeczvaros kapujanal a Selmeczi cs. k. banya-, erdé- és javak-
igazgatosaganak elnike Landerer Ferdinand banyatanacs ur altal,
nem kiilinben Schwarz frigyes es. k. banyatanacsos és erdészeti ta-
nar, valamint Allmann Andras Selmeczvarosa [6kapitanya altal a
legel6zékenyebben fogadtatott és iidviziltetett.

A délig megerkezett egyleti hivatalnokok, a kijzgyiilés elé ter-
jesztendd nehany targyakrol tanacskozandok a kamara udvarban va-
lasztmanyi iilést tartottak.

Miutan ezek, a es. k. banya igazgatosag és a banyasz és er-
dészeti akademia, valamint sz. kir. Selmeczbanya varos részérl is
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a szives fogadtatis legélénkebb jeleit vették és a helyi figyvezetd
Schwarz banyatanicsos 1r vendégszeretetét élvezték, megtekinték
az erdészeti akademia épiilete mellett fekvd fiivészkerteket, melyek
nem csak az erdész és fiivész, de a termiszet minden baratira nézve
is igen sok tanulsigost tartalmaznak. A fiivészkertek valamint a
késobh szemlélet ala vett gyiijtemények lathaté jelét adak azon tigye-
kezetnek, mely a taneszkizok megszerzése és fentartasira fordittatott.

A halds emlékezet szavaival is aldoztak ezen intézet el6bbi
apoloinak : Wilkens néhai tanarnak és Feistmantel lovag cs. k. udvari
tanacsos urnak.

A délatani 5 orara kittizott tidvozlési dsszejovetelnél a zoldfa-
hoz czimzett kert helyiségéhen nem csak a megérkezett egyleti tagok,
~ hanem Selmecz varos lakoi koziil is sokan megjelentek, hol a sok
éven egymastol tavollevi dsmerdstk és baratok a régen ohajtott
talalkozas oromeit elvezck.

Sajnos hogy a kedvezitlen idé a nemszeti lobogdkkal diszitett
kert tag helyiségeinek hasznalatat akadalyoza s a szép ndvilagot
haza térésre késztett. Az Osszegyiilt férfiseregnek is be kellett érnie
a kerti terem sziik helyiségeivel.

A viszontlatds Grome csak hamar éltalanos vidamsagot idéze
elé, s oka wvolt, hogy a tarsasag csak késon estve s azon vigasz-
talas mellett oszlott szét, hogy masnap egymast ismét lathatja.

A kbzgyiilés targyalisal.

Az elsé iilées September H-én reggel 8 orakor a varoshaz ta-
nacsteremében nyittatott meg az 1. alelngk altal.

A jelenlevé tagok és vendégek szama 95. tett.

Miutan elnik a gyiilekezetet iidvizlé és sajnalattal emlité, hogy
valamint az egylet elnike ifj. herczeg Esterhdzy Pdl 6 fomlga ugy
a 2-ik alelndk grdf Pdiffy Istvin 6 méltosaga is akadalyozva vol-
tak ezen gyiilésen személyesen részt venni, s hogy szélo az eldbbi
altal felkéretett ezen kozgyiileshen az eludkséget vezetni — elmondja,
hogy az egylet valasztmanya a XIIL kozgyiilésen nyert felhatalma-
zas folytn ez évi gyiilési helyiil sz. k. Selmecz banyavarosat va-
lasztd, mert tudta, hogy nem kénnyen lelhett fel egy masodik hely,
mely tanulsagos tapasztalatok szerzésére annyi alkalmat nyujtana.
Ezutan kiszonettel emlékszik meg elnik a pénziigyminister 6 Excel-
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lentiajarol kinek joakarata altal lett esak képes a t. cs. k. banya-,
erdd- és javak igazgatosaga az erdészegyletet vendégszeretettel fo-

gadhatni.
Végre bemutatja elnok Landerer es. k. banya tanaesos urat
mint a Selmeczi es. k. banya- és erddigazgatosag elnokét — Sel-

mecz varosa polgarmesterét mint e gyiilesee kikiildott kivalyi biz-
tost — Rahner és Petyko urakat mint Beszterczehanya sz. k. ba-
nyavaros képviselit — Biltsak Karoly, Baudisch Kéaroly, Majlath
Istvan és Prugherger Jozsel urakat mint a Barsmegyei t. Gazd.
egylet killdotteit — s minduyajokat szivesen iidvizli. Erre Goldbrun-
ner polgarmester ur iidvizli a legszivesebh szavakkal a gyiilekeze-
tef, felhozvén egyszersmind, hogy Selmecz sz. k. banyavaros joléte
a bimyzlszat virdgzasaval a legszorosabb @sszekittetéshen all, hogy
az erdok és azoknak ezflszerii kezplese a hanyaszaha nézve nélkii-
lozhetlen, s hogy ennck kivetkeztéhen Selmecz varosa inkabh mint
sokan sorsosai kiziil van azon helyzetben az erdészegylet tirekve-
seinek fontossagat méltanyolni s azért kiszonettel tartozik az erdész-
egyletnek, hogy Selmecz vavosat valaszta az idei kozgyiilés helyisé-
geiil, mely koszinetet ‘az egész varosi kizonség nevében ezennel kife-
jezni kitelességének tartja.

Miutan az elntk ezen megtisztels iidvizletet kiszinettel viszo-
nozta volna, inditvanyozza, hogy a napi renden lévé 1-s§ targy,
mely az egylet igazgatasi {igyeire vonatkozik, halasztassék a 2-ik
iilésre, s mintan a gyiilés ez inditvanyt elfogada, Rowland erdomes-
ter urat a 2-ik thema bevezetésére felhivja, mely igy szol:

»l0zlések és tapasztalatok az erddmivelés és erdégazdasagi tizem
terérdl, nevezetesen értekezés a kopar erdei tiszthsok és mas sovany
foldek ertése (Kultur) koriil tett kisérletek és nyert eredmények fo-
lott; az erdok termése és jovedelme falstt, kiillonos tekintettel a cser-
kéregre suskara makkolas és lombtakarmanyra; — id6jarasi viszo-
nyok és erdérongalisok folitt altalaban.”

Rowland ezen hevezetéshen a;t"m"ondja, hogy a valasztmany
e themat azért tiizte ki, mert meg van gybzidve, hogy ez ruganyos-
saganal fogva a legérdekesebh Lozleselcre adand alkalmat, miutan
feltehcto, h(wy a mult év rendkiviili ldola] asa miatt az egybegyiil-
tek mindenikinek elég oka leend panaszkodni.

Ezen idGjards karos hatasa a mult I, rendkiviili hidege és az
erre kivvetkezd favaszi szélviharai, nem kiilinhen az egész majus
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elejéig haté kései fagyok altal még tetemesen fokozodott. Igy példa-
ul az utébbiak kivetkeztében a tilgymalkk és kérismag nyerésre vald
kilitis megbiusult. A szil viragai elfagytak, s esak a biilkk maradt
érintetleniil. Modor ¢s Vereskd kizeléhen lévé jegenye fenyd allabok
dis magtermést igérnek, melyekben, valosziniileg a mult év rendki-
viili szarazsaga és az ezt kivetd fagyok és viharok kivetkeztéhen,
a fegenyefenyb-szi (Bostrichus curvidens) oly borzasztéan elszapo-
rodott, hogy nagyitas nélkiil llithatni, miként az ottani kizelvag-
hato jegenyefenyé allabok 109, aldozatul esett.

Helm erdmester hasonloul panaszkodik, hogy a Szitnaheg
alatt Ilia nevii erddrészben, a jegenye- és liczfenyobol allo fiatalos-
ban a szi csak a jegenyefenyGt szalla meg, egyébarant azt tartja,
hogy ott az iiltetett lnczfenyd timeges klszaladasa inkabb a mult
év szarazsaginak mint a szinak tulajdonithats. Mas jegenyefenyd
allabokban & is észlelé a jeﬂeuyefenyii -szit pusztitasat, s emliti, hogy
a Bostrichus laricis kivill még egy mas bogar alakjat is lelé a ké-
reg alatt.

Schwarz bényatana’xcsos mondja, hogy a megveresedett jege-
nyefenyék kérge alatt a Bostrichus curvidens kiviil még Bostrichus
laricis (?) és B. pithyographus-t is talalt.

Wagner hozza teszi, hogy a B. curvidens és B. pithyographus
mellett még a Bostrichus lineatus is eléjin, mely utobbi Ratzeburg
szerint az egyediili szi, mely mélyebben a faba furja magat.

Szdjbély a szapusztitasra vonatkozé kizleményeit akkorra akarja
halasztani, midén e targy a program szerint targyalas ala jon.
Mondja, hogy a mult nyari aszaly kivetkeztéhen gy az iskolakban
mint a szabadban tett »etemeuycmsek és iiltetés nag yobblesz,t kivesz-
tek; — hogy a tilgyek viraga a tavaszi fagyok miatt ott is elrom-
lott, s hogy hivatali ]\erult,tenck sok helyein kiilonosen a Geletneki
pagonyban terjedelmes tilgyallabok szaradtak ki sudaraiktol lefelé.

Geschwind erdész is panaszkodik, hogy a keze alatt lévd Brodi
pagony kit agyag talaju faiskolaiban a laczfenyd vetés nem sike-
riilt, az erdei- és feketefenyd iiltetvények pedig tavaszszal felfagyvan
sokat szenvedtek, nemkiilomben a cserebiily pajodjai is sok kart
okoztak.

Nézete szerint a gyephamu égetésnél vigyazva és csak lassan
kell a tiizet szitani, mert az oftani kitdé agyagtalaj, ha nagyobb
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tizhen égettetik téglaszerii salakka valik, mely nedvességet nem
vesz fel magaba.

Bretz erdomester épen megérkezvén, magat mint Dobsina
varos kiildottjet mutatja be, s kozléseket tesz a kopar tisztasok ki-
riili ertési kisérleteirdl.

Ezen varos erdei a kivant osszefiiggés neélkiil, 12000 holdra
terjednek, s tetemes sovany hegyi réteket tartalmaznak, melyeket a
varos a midén csak alkalma nyilik dssze vasarol és erddsit; igy az
utébbi idében tibb mint 400 hold ilyen 2500 lab tengerfeletti ma-
gassaghan fekvé tér iiltettetett be erdei fenydvel. Szollo tapasztalatai
szerint az ilyen szegény talajon a csomds iiltetés liczfenydvel kiils-
nisen ajanlhato, annal is inkabb, mert félni lehet, hogy ily ma-
gassaghan az erdei fenyé a honyomas alatt nagyon szenvedne.

Scherffel Rezso, 1glo mellett homokos agyagon, keselykiven és
sziirke agyagos palan az ellenkezé tapasztalatokat nyerte, s mint-
hogy a csemeték itt is kinnyen felfagynak, ajanlja, hogy kora tava-
szi iiltetésekkor a fold a gyokér kiriil jol megnyomassék és kivek-
kel nehezittessék.

Emlitést tesz tovabba egy 15 éves gyorsan nétt veresfenyd
allabrol melynek gesztjein a kéreg fel volt puffadva; ezen a vizkor-
saghoz hasonlithaté korallapotot, melynek kovetkeztéhen a gesztek
ki is haltak, a fagy befolyasanak véli tulajdonitani. A déli lejtékin
e korallapot kiilintsen az agak tove kiriil mutakozik.

Nem tanacsolja elegyetlen virdsfenyé allabok nevelését; leg-
alkalmasabbnak tartvin az éjszaki oldalokon més fanemek kizzé
a vorosfenydt Y, részig elegyiteni.

Karl erdész azon aranylag sikeriilt ertésekrol szolt, melyeket a
Mittelwaldi pagony legeldiil hasznalt tisztasain vitt véghez. A kiny-
nyebb ujraerddsités végett itt eszkizilt pasztas vagasok (Coulissen-
schlige) eredményre nem vezettek, miért is & késztetve volt e tére-
ket mesterséges miivelés ala venni s e czélra a sziikséges luczfenyd
csemetéket iskolakban nivelni s addig is ezeket a siirjebh serdények-
hél szedetni, A térecs- és teljvetés a szabadban neki soha sem sike-
rillt gy mint az iiltetés, miért is ez utébbit mindég sziveschben al-
kalmazta. : .

Ujabb idéhen a Zolyomi “erdéhivatalhoz tartozo Jalnai pa-
gonyban is 28000 ldczfenyd csemetét jo sikervel iiltetett a biikk
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vigalyvagasokba. Az ottani kopar erdei tisztasokon a tavalyi sza-
razsag miatt az iiltetvények 09/, veszett ki. Az ertési kiltségek
holdankint 4 fl. 58 krt tettek.

Emliti tovabb, hogy a sziragas kivetkeztében az & pagonya-
ban is 800 geszt veszett ki, s hogy a sziszaporodis fészke legin-
kabb a gesztek sudarain keresendd.

Geschwind a tileveliieknél az 6szi vetést, s ennek védelmére a
felfagyas ellen, a sorok mohaval valo befedését s a sorkdzik meg-
nehezitését kovekkel, igen ajanlja. O is allitja, hogy erdei tisztaso-
kat szilkség esetén idosehb, egész 30 éves eltorpiilt liczfenyd cseme-
tékkel, meglepd eredménynyel beiiltetett.

Scherffel a veténysorok befedését moha helyett jegenyefeny6
agakkal jobbnak tartja, mert ez a gyom elszaporodasat gatolja.

Tovabba azon észleletérél szdl, hogy az él6 luezfenyok foldin
fekvd agai, az érintkezési helyen gytkeret vertek, sit, hogy ezen
meggyikerezett agak 1j torzset is hajtottak.

id. Helm a terméketlen tisztasok ertésére nézve megemliti, hogy
egy boroka fenydvel bendtt helyet akent erdosite, hogy a boroka-
fenyé bokrokat 1—2 lab magassagban levagata, s az ez altal keép-
z6dott tanyéralakn hézagokba igen jo sikerrel erdei fenydt és tol-
gyet iiltetett.

Rowland kozli, hogy Posony vidékén a pajodok a vetényagyak-
ban ez idén is nagy kart tettek. Ajanlja megfeleld helyeken a fekete
fenyd fiiltetesét, mely tapasztalatai szerént még a nagyon sovany
mésztalajon is igen jol tartotta magat holott az erdeifenyé mind
kiveszett. A gyephamu égetést kité agyagtalajon nem ajanlja, mert
az altal csak téglaszeri égett agyag nyeretik, mely a mag csira-
zasat gatolja, vagy egészen lehetlenné teszi.

Végiil a mezgés éger nevelésének egy modjarol tesz emlitést,
melyet grof Zichy udvari kertészétl tanult. A koriilallo gesztek mér-
tékletes arnyékaban fekvé vetényagy mintegy 2 hiivelyk maga-
san mohaval fedetik be, erre 2 hiivelyk vastag agyagos foldréteg jon,
mely erbsen megnedvesittetvén abba a mezgés-égermag bevettetik;
az egész azutin 2—3 hiivelyknyi vastagon mohaval fedetik be és min-
den reggel vizzel erdsen meglocsoltatik. A moha a foldet nedvesen
tartja, s nem engedi, hogy a gyom ellepje. Az igy véghezvitt mez-
géséger vetések mindég a legjobban sikeriiltek.
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Hajek erdeész kizli, hogy utolso utazasa alkalméval kivecses rosz
talajon terjedelmes de egészen nem is sikeriilt zsombiiltetvényeket latott.

Mack tanar Rowland felhivasinak engedve, a gyephamu iranti
nézetét vegytani szemponthol adja el6. A gyephamu hasznalata a
mesterséges tragyazas elsé alkalmazasa az erdogazdasaghan s rom-
mel iidvizilhetd; — gy latszik az id6 pines mar tavol a midén az
erdésznek is kellend torekednie a talaj vegytani dsszekittetését Gsmer-
ni, s Ambar az erdogazdasagnal a mesterséges tragyazas még nem
egetd sziikség, azt kiillonosin a vetény dgyakban alkalmazni elég al-
kalom van. A gyephamu a hantott gyep elhamvasztasa altal nyere-
tik; minél tohb névényi anyagot tartalmaz a gyep s minél kisehb
hévmérsék mellett tortenik az égetés, annal tébb oldhato, kiilinosen
szénsavas sokat fog tartalmazni. A nehéz agyagtalajrol hantott és
erosen égetett gyepbél természetesen nem fog oly jo hamu valni
mint abbol mely kinnyii televényes talajrol vetetett. Javitasul ajanl-
haté volna az agyagos gyepet égetés el6tt szétmallott mészszel behin-
teni hogy a timfild vegyiiletei némikép felnyittassanak.

Nehany kevéshbé lényeges megjegyzés utan az elndk koszine-
tét fejezé ki az érdekes kizleményekért, s a IIL themara valo attérést
inditvanyozza, mely idé alatt Schwarz banyatanicsos vevé at az
elndkséget.

A Ill-ik thema igy szol: ,Miként rendeltessék el a kozségi er-
dégazdaszat feletti sziikséges allamfeliigyelet, és meddig terjedjen az
illeté allami kizegek ebbeli hefolyasa.*

Ezen themat Wessely alelndk tr nyitvan meg azt mondja, hogy
a jelenleg fennallo kiizségi erddknek két osztalyat kell megkiilonhiz-
tetni; u. m.

l. a kiralyi- s egyaltaljaban nagyobb varosok erdeif,

2. a falusi kiizségek erdeit.

Az elébbiek legnagyobb része képzett erdészek altal kezeltet-
vén, tobbnyire jo allapotban vannak; az utobhiak melyek tobhnyire
a faizasi szolgalom megvaltdsa altal jottek, vagy még ezutan jonni
foguak létre, sokszor igen csekély terjedelmiiek, ezek fentartisa
azonban Ggy az illeté kiozségek mint az orszagra nézve is igen
fontos lévén ezekre e tanacskozashan kiilings figyelem forditanda.

Kozdtudomasu dolog hogy a kizségi erdok ezen utdbbi neme te-
kintet nélkiil és czélellenesen hasznaltatik, irtatik, s talaja mas eczélok-
ra hasznaltatik.
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Joggal kérhozt.af‘,]'a Lonyay Gahor ur a falusi kozségek erdo-
gazdasagat, s a magyar Erdészegylet Ggy az orsz. Gazdasagi Egye-
siilet mint a nm. m. k. Helytartosag iranyaban is hasonld érte-
lemben nyilatkozott.

Az utobbi, megelézési rendszabalyok életbeléptetésére hajlando-
nak mutatkozott, s felszdlith az Erdészegyletet hogy e tekintethen
hatarozott inditvanyt terjeszszen el. A vélasztmany ezen kivénatot
sokkal fontosabbnak tartotta semhogy ily nagyfontossaga vélemény-
adas targyaban a kozgyiilés szavazatat mellGzhette volna; és ez az
oka hogy ezen thema a napi rendre hozatott.

Id Helm a kizségi erdok gyamsag ald helyezését altaljaban
nem tartja kwanatosnak s azt csak a falusi kizségekre nézve tart-
ja alkalmazandonak.

A falusi kozségi erdSk kezelését, az azokbél nyert anyagok
részrehajlo felosztasat és sokszor egészen czélellenes értckesitését meg-
emlitvén azon nézetét nyilvanitja: hogy elegendé volna ha az illetd
szolgabirak vennék at a kérdéses erdok kezelese feletti feliigyeletet, s
arrol gondoskodnanak hogy azok térosztas szerint rivid fordaban
sarjerdéként kezeltessenek; — vastagabb tirzsekrél ugy lehetne gon-
doskodni ha a vagas alkalmaval, megfeleld mindségii gesztek hagyat-
nanak meg (kizeperdd). Igy csak arrdl kellene gondoskodni hogy
a térosztas ponfosan megtartassék, a fiatal sarjerddk a legeltetéstél
megvédessenek s hogy egyaltaljaban a czélszerii ujbolitas biztositva
legyen.

Azért 6 sziikségtelennek latja hogy minden kozség erdészt
tartson.

Barta jogtudor. Uraim bocsanatot kérek hogy nem szakember
letemre erdészek gyiilekezetében szot emelek.

A kérdés: hogy rendeztessék a kizségi erdtk gazdasaga feletti
allamfeliigyelet, s meddig terjedjen e tekintethen a kormany kozegei-
nek befolyasa, olyan mely nem annyira az erdégazdasag mitanaba
mint inkabb a torvénykezés kiréhe vag. Minthogy azonban. én ezen
kirben miikidém, s az egylet azon elvek irant melyeknek uralma
alatt e kérdésnck meg kell oldatnia ktzombis nem lehet, ugy hiszem
Jogositva varryok szollam — Ambar itk csak ideiglencs intézkedés-
ril van szo, az Egyletnek még is érdekében van ho gy a kiindulasi
pont helyes legyen, a miért is ezen kérdést taglalni s az ennél si-
normértekiil szolgalé jogelveket kiemelni kivanom.
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Bizonyos hogy a unépek erkilesi politikai és nemzetgazdaszati
allapota nyujtja a tirvények azon elemeit, melyek a polgari jogvi-
szonyokat szabalyozzak. A torvények csak addig jok még ezen illa-
potoknak megfelelnek, s mihelyest ezen tényezok fontos valtozasokat
szenvednek, a fennallo torvények mar kielégittk nem lehetnek, a
mibél a jogélet palyajan a folytonos el6haladas sziiksége kivetkezik.

Ezen igazsagot erdészeti viszonyainkra akalmazva, mindenki
tudja hogy nemzetgazdaszati és politikai viszonyaink mennyire val-
toztak s hogy ennek folytan régi torvényeink a létezb erdészeti vi-
szonyokhoz tibbe nem illenek.

Téves tirekvés volna a fennforgo feladatban adott kérdést régi
tirvényeink szerint megoldani akarni, st még tébbet is kell mon-
danom : a jogéletnek néha oly iranyai is vannak melyeket a ma-
gany viszonyokra vonatkozé torvények altal szabalyozni nem lehet,
s melyek egészen onallo szabalyozast kivetelnek. Igy latjuk hogy a
polgari torvények mellett a banyaszat, a kereskedés, a valto- és viz-
Jog mind onallo torvények altal szabalyoztatik, s én azt hiszem hogy
csak az altalanosan érzett sziikségnek adok kifejezést ha azt mon-
dom, hogy az erdigazdaszat oly erdékeket képvisel, hogy azok sa-
Jatszerii viszonyai csak kiilin szerves torvény altal szabalyozhatok.

Meg kellett ezt emlitnem, hogy kiemelhessem, miként az adott
kérdés a torvényhozas feladata, melytél mi egy erddtorvenyt varunk;
elvek felett kiilonleges hatarozatokat hozni, a rendszerben szikséges
egység megdvasa mellett alig lehet.

Az erdotorvény szerkesztése terén épen a targyalas alatt lévi
kérdés, t. i. az allami befolyas jogosultsiga az erdészetre, a legfon-
tosabb, mert ezen kérdés a tulajdonjog megszoritasara vonatkozik.

Minden hosszabb taglalgatast, mely onok tiicelmét probara
tenné, mellozve; csak a tudomany altal eddig elssmert szabalyt
emlitem meg mely szerint: az allamnak az erddgazdasagra csak
ot van jogos befolydsa a hol az erdd filtétlen erddtalajon all,
s tovabba ott hol a fafogyasztas a terméshez olyan ardnyban all
hogy ennek kivetkeztében a bekivetkezendd faszitkségtél joggal félni
lehet. '

Ezen szabaly a kozségi erdokre is kiterjed, mert ezek is va-
lodi tulajdont képeznek; minden tovabbi korlitozas maganjogi szem-
ponthdl tekintve nem igazolhato.
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A kozségi erdbknél azonban még egy fontos kiriilmény jon
tekintetbe. A kozség élete nem csak egy nemzedékre terjed, a kiz-
ség mint jogi személy folyvasttarté élettel bir s fogalmiban nem
csak a jelen hanem a jové nemzedék is ben van foglalva. A koazsé-
gi erdé tehat a jelen nemzedéknek nem kizarélagos tulajdona, ha-
nem a jové nemzedéké is; kotelessége tehat az éallamnak a jové
nemzedék jogait védeni.

De miként? e pontban a nézetek ismeét kiilsnbozok. Vannak
olyanok kik a kozségi erdiket egészen az dllam gyamsaga ala vetni
akarjak, s masok kik az allami befolyast csak a fofeliigyeletre ki-
vanjak szoritani.

A gyamsag ala helyezés, jogi szempontbol tekintve nem csak
hogy nem igazolhaté, de kivetkezéseiben még karos is. E tekintet-
ben érdemdis elndkiink tanusagara hivatkozom ki lapjaban e kér-
dést szakavatottsaggal targyalvan példaval bizonyitotta azon hatra-
nyokat, melyek a kormanyt arra birtdk, hogy Tirolban ezen révid
ideig fennallott rendszert megsziintesse. A gyamtatas felett ugy a
gyakorlat mint a tudomany mar palezat tort.

Igy tehat csak a masodik rendszer t. i. az allam fofeliigyelete
marad fen, melynél a legnagyobb nehézség abban fekszik, hogy
miként hozassék az allami befolyas a birtokosok jogosult érdekeivel
szhangzasha.

Ha most én e targyban véleményemet kimondom, kérem szem
_el6tt tartani, hogy az erdogazdasag érdekében egy minden viszo-
nyokat kimeritd szerves erdotorvényt ohajtok, a miért is inditva-
nyomat aként teszem hogy az a hozando erdbtirvénybe felvétessék.

Inditvanyom a kivetkezé: Alapitassanak az erdészeti érdekek
védelmére, a fennallo kereskedelmi és iparkamarak, vagy a tervezett
viziigyi kamarak mintajara megfeleld kizegek, melyek erdokama-
raknak vagy erdoszékeknek neveztethetnének.

Ezen kamarak feladata volna minden az erddkezeléshe és az erdeé-
szeti miitanba vago kérdések felett hatarozni.

Legyenek e kamarak olyanok hogy azokban minden érdek
képviselve legyen.

A tagok sordban helysk lenne az allam képviseldinek, a tobbi
tagok a birtokosok Lépviselgihol és szakemberekhél allananak.

Ezen inditvanyomat részletezni nem lehet szandékom, én csak
azon alapeszmét akartam Lijelolui mely altal az e téren talilkozd
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hépom érdek — az allamé, a hirtokosé és a szakembereké — egyen-
sulyba lenne hozhato, én esak eszmecserét akartam eléidézni s e te-
kintethen inditvanyomat figyelmikbe ajanlom.

Scherffel azt mondja hogy a kizségi erdiket fel kellene a la-
kosok kizt osztani, mindazonaltal a feliigyelet végett megyei erdészek
felallitasat saiikségesnek tartja.

Geschwind Tirolban tett tapasztalatai utan azt tartja: hogy sok
esethen megyei erdészek felallitisa sem lesz elegends; a kozségi er-
dék beeslését és rendezését sziikségesnek tartja, hogy azok a puszti-
tas ellen védve legyenek, s a fa czélszerii felhasznalasa biztosittassék.

Enders arra emlékeztet hogy nég a mostani szamos erdivéd-
személyzet sem képes az erdokarositast hatrdltatni s azért minden
kzséghen erddérioket kivan alkalmazni. .

Id Helm okvetleniil sziikségesnek tartja hogy, ha kizségi erdé-
szek allittatnanak fel, ezek az llam oltalma ala helyeztessenek.

Geschwind ezen inditvanyt partolja.

Landa azt hiszi hogy a megyei erddhivatalnokok hivatalos
becsléseknel is alkalmaztatnanak.

Helm kivanja miként ezeknek lehetbleg fiiggetlen allapot biz-
tosittassék. .

Baudisch csak arra szoritkozik hogy a kizségi erd6k fentarta-
sa ¢s tartamos hasznalata biztositva legyen.

Wessely alelnik szot emel s a tibh oldalré]l nyilvanitott nézetek
és inditvanyokat Gsszefoglalvan, e targyban kivetkezoleg nyilatkozik ;.

Ha a kizségi erdok feletti allamfeliigyelet vitatkozas targyava
tétetik, foleg ket kérdés tiinik fel; ugyan is eldszir, valjon saiiksé-
ges-e egyataljaban ezen feliigyelet? masodszor ezen kérdés igenleges
eldontése esetéhen meddig terjedjen az?

Gazdasagi tigyekben sikerdis miikidéshez a szabadsag {6 fel-
tétel; a korméanyok csak arra szoritkozzanak, hogy a gazdalkodast
vedjék és hogy a kiilsé akadalyokat elharitsak.

A gazdalkodokat az Gnmiikddés és személyi érdek altal élesitett
tigyismeret legjobban oktatja arra mi czélszerii; és épen a személyi ér-
dek ez ismeretek okszerii felhasznalasanak legsikeresebb emeltytije.
A gazdaszatnak az allam gyamtatisa inkabb fog Artani mint hasz-
nalni. Azonban nincsen szabaly kivétel nélkiil.

Hogy ha csak egyes személyek érdekeirsl volna szé, akkor
mi foltétleniil a szabad gazdaszat mellett szavaznank. Az eliterjesztett
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kérdés azonban a kiozségi erdbket mint jogi személyek tulajdonat
targyazza, s ezen koriilmény képezi a szabalyt t. i. a szabadgazdal-
kodas kivételét,

A kiizség mint jogi személy esak fogalmat képez mely idén-
kénti meghatalmazott egyes halandé személyek altal képviseltetik,
kik oly magany érdekkel is birhatnak, hogy nem tehett fel, miként
onérdekik az trokké ¢élo kizsége iranti kitelezettségeket el ne fojthatna.

Az irikké elo jogi személy s az idénkénti meghizottak érdekei
kiizt létez6 nagy kiilonbség nem engedi miszerint a kozségi erdbgaz-
dasag a kozségi eldljarosagnak egészen atengedtessck, mivel a hibas
kezeléshol eredd karok csak tetemes aldozatokkal és évtizedek mul-
va, vagy néha épen nem hozhatdk helyre.

Ha mar ezen viszony a kizségek rendelkezési joganak meg-
szoritasat igényli, ugy a szabad kezelés fennebb érintett nemzetgaz-
dasagi axiomaja ismeét azt koveteli, hogy az illeté gyamkodas sem-
mi esetre se ferjedjen tovabb; mint bebizonyithatolag sziikséges arra,
hogy a jogi kizségi személynek orikios érdekei az idénkénti rendel-
kez6k érdekei ellen biztositassanak.

A kiizség halhatatlansaga, melynek minden nemzedéke egyenld
joggal bir, azt kivanja, hogy tartamos gazdaszat iizessék, azaz hogy
az ¢évi vagasok az erdd tartamos termoképességét tal ne haladjak,
s hogy a letarolt térek kielégitéleg ujra erddsitessenek.

Az idénkénti meghatalmazottakat személyes érdekik kinnyen
arra vihetné, hogy a most él6 nemazedéket a kelld ujraerddsités mel-
lozésével és a vagasok erdszakolasaval oly kedvezményekben része-
sitsék, melyek az erdd tartamos termdképességet talhaladjak.

Ezen két pontban dszpontosul az idénkénti kbzségi kezelok és a
halhatatlan kizség érdekeinek sszeiitkizése. E két pontot tehat az
allamnak szemmel tartani s arrol kell gondoskodnia, hogy ellene -
vétkezés ne torténjek.

Erre nézve nélkiilizhetlen eszkoz a jol meggondolt gazdaszati
terv, mely a vagasokat a tartamos faizasra vald tekintettel rendezi,
¢s a kielégitd ujraerddsitést kimutatja.

Készakarva nem szollok itt egyenld tartamossdgrol, mert a
minden egyes évre terjedé fahasznalatot a kizség érdekei feltétleniil
nem kivanjak, sét sokféle koriilmények az idénkénti terjedelmesb
hasznalatot mutathatjak czélszeriinek. Onként értetik, hogy ily ese-
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tekben a kbzségeknek tulélvezetok késdbbi takarékossag altal pot-
lando és a mennyiben ezen talhasznalat mérsékelt, megengedhett a
nélkiil, hogy a hatosig ezen engedélyadasban nehézkesnek mutat-
kozzék.

Azért nem szollok egyes évekre terjedé egyenld faizasrél, ha-
nem olyanrol, mely a szabdas termiképeséguek megfelelleg egyenld
mérvhen 5 vagy 10 évi idGszakra kiterjed és a kizségeknek ezen
beliil az egyes évekre nézve elég szabad tért enged.

Véleményiink oda megy, hogy az emlitett gazdaszati tervek
csak a legsziikségesebbre terjedjenek; keriilendok tehat azon mester-
séges faradsagos és koltséges munkalatok, melyek magany uradal-
maknal — a pontossag legmagasabb fokanak elérhetése veégett —
néha alkalmaztatnak, hanem egészen egyszeri kinnyen értheté ter-
vezetek hasznalandok, melyek az ujraerddsitési modon kiviil csak azt
mutatjak fel, mely erdérészek keriilnek a legkizelebbi idészakban
vagas ala s hogy mely sorrendben kivetkezzenek a vagasok. —
Ilyen tervek elkészitéséhez — kiilondsen kisebbszerii erddségeknél
— tudos erddhecslékre nincs sziikség, e terveket minden iigyes erdo-
gazda, néha ligyes értelmes nem szakember is elkészitheti.

Ezen hatarozottan megkivantatd egyszeriiség lehetbve teszi,
hogy a netalani megyei erdofeliigyelok a sziikséges terveket azon
kijzségek szamara kivételesen elkészithessék, melyek ezeknek kiallita-
sara képtelenek volnanak.

Annak biztositékaul, hogy a gazdaszati tervek a tartamossag
éertelmében allittattak fel, azoknak magatol értetbleg a megye jova-
hagyasatol kell fiiggnitk. Azt azonban hatarozottan ki kell emelniink,
hogy ezen jovahagyast minden esetre meg kell adni, mihelyest e
tervek az emlitett koveteléseknek megfelelnek. Minden ez iizemtervek
altal kitlzott gazdasag josaganak mélyebb biralgatisiba valo bebo-
csatkozas csak meéltatlanul korlatolna a kizségek szabadsagat a nél-
kiil, hogy annak valami haszna volna.

A legjobb gazdaszati tervek is csak akkor érnek valamit, ha
ki is vitetnek. Hogy ez megtorténjék, a kizségek ez iranyban valo
miikidése 6rkodés ala veends. Hatdsaggal biro varosok erddségeire
nézve az ellenérkodés kinnyii, miutan ezen erdék kezelése mint kiz-
vagyoné, szakértd erdészekre van bizva. E nagyobb kizségeknek he-
lyesebb szervezete, a gazdaszatért kivaldan felelds szakértd evdészeti
hivatalnok — mindenek felett pedig azon kiriilmény, hogy ilyen
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erddkhez az egyes polghrnak szava nines, a jobb gazdaszatnak meg-
annyi tényezdi. — A tapasztalds is tanusitja, hogy az ily helyhato-
sagoknal a gazdaszat csaknem oly jol iizetik mint az allam vagy
nagyobb foldbirtokosoknal.

Maskép van ez a tobbi (tobbnyire falusi) kizségeknél, hol az
erdd mint kizségi kizos vagyon akként kezeltetik, hofry abban min-
den egyes kizségi tagnak kizvetlen hasznalatra ¢s faizasra igénye van.

Eltekintve hogy az ily kizségek tikéletleniil vannak szervez-
ve, ¢és erdejik kisebb terjedelme miatt rendes erdészeti tisztviselot
nem tarthatnak — foleg az egyes kizségi tagok kizvetlen haszna-
lati joga gyakorta pusztitasokra vezet, minthogy ez az egyesnek
alkalmat ad, maganak tibbet tenni tula]'duﬂévé mint a mennyi 6t
illetné és a mennyi az erdd fentartasaval és annak ke]lé kiméletével
dsszeférne.

A gazdaszati tervek megvizsgalasa valamint azok wvégrehaj-
tasa feletti foliigyelet, alapos erdészeti szakmiiveltséget igényel, mint-
hogy a vizsgalonak mindég értelmesebbnek kell lenni mint annak,
kinek munkaja vizsgaltatik. Ennélfogva a megyéknek a kitlizott czel
elérésére — mint azt az erdészegylet a nm. m. k. Helytartosaghoz
1863. évi Majus 18-an 173 sz. alatt intézett emlékirathban boveb-
ben kifejtette — feltétleniil iigyes szakértd erdészeti feliigyelokre van
sziiksége. Ezen tisztviselok a megye altal minden mas erdészeti szak-
ismeretet igénylé munkakra is — melygk az imént emlitett emlék-
iratban felsorolva vannak — alkalmazhatok volnanak.

Miutan a szakértd tisztviselok tartasa peénzbe keriil; miutan a
részletes feliigyelet, azaz a gyamkodas intensitasa, a kihagasok sza-
matol fiige; mintan a kozségi erdok teriilete az urbéri szabalyoza-
sok folyama alatt még bizonytalan; s miotan végre ezen tisztvise-
likre egyéb erdészeti miiszaki teendék is bizandok volnanak — az
erdészegylet egyeldre biztossiggal nem képes megmondani, hogy hol
es hany erdészeti feliigyelé volna alkalmazando, s esak idé és ki-
riilmények szerint s a hely szinén teendé tapasztalatok nyoman le-
hetne ez figyben hatarozott véleményt adni.

Annyi azonban mar kijelenthetd, hogy minden egyes f?lugye-
lonek teriilete a megye hataraval ossze vagjon és hogy egy ily fel-
tigyelo esetleg tihb megyének is szolgalhatna, és hogy ha egy fel-
ligyeld egy megycre nézve elégtelen volna, oldala mellé egy vagy

két segéd lenne adando.
13
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A mwi a feligyelokoek adando hivatali utasitast illeti, annak
alapvonalait épen jelen beszédemben jelslém ki, Bévebb utasitasi
pontozatok nem latszanak sziikségeseknek, ilyenek inkabh esetrdl esetre
volnanak kiadandok. Mitani szabalyokat pedig adni legkevéshé sem
volna helyén, mert a mi az erdiizemnél czélszerii az egészen helyi
természetii, s ennél fogva az erdd mitani kezelésére nézve nem le-
hetne egyebet mondani, mint a mi minden erdészeti tankinyvhen
fellelhets. Egy megyei erdéfeliigyeld sikerdis milidésének biztositéka
soha sem keresendé a szamara szerkesztett miitani hivatali utasitas-
ban, hanem inkabb a feliigyelé személyében s féképen szaktsme-
retében.

Azt azonban hozza kell tennem, hogy a megyei erdészeti fel-
iigyelok a megye Osszes erddségeirdl, a siksagon a faiiltetvényekrol
is, statistikat allitsanak ossze ¢s tartsanak fen, mely a kizségi er-
dokre nézve a sziikséges részletekre is terjedne.

Azon felill az erdészeti feliigyelonek, az erdok allapotardl és az
eléfordult valtozasckrél és eseményekrél jelentést kellene tennie.

Tekintetbe vévén, hogy Magyarorszagon az erdé még ‘nagyon
gyakran gabona falajon all, s mert karos félosleghen mutatkozik
sokkal kevesebbet is jovedelmez mint minden mas gazdasagi ag —
ezen erdok irtasat foltétleniil karhoztatni nem lehet, sét az sokszor
épen a foldmivelés elémozditasinak tekintends. Es épen oly erddtérek
melyek a szabad faizas megvaltasa fejeben kizségi erdokiil hasitat-
nak ki, a falvakhoz valo kizels'gok miatt kivaléan alkalmasok arra,
hogy szantéldldekké valtoztassanak.

Miuthogy azonban sok eset jon elé hol az erdé nem annyira
azon kozvetlen haszon miatt melyet birtokosanak hoz, hanem inkabh
kbzvetett jelentésige miatt a (didmivelésre bir ertékkel, — peldaul
mint védd a viharok, higirgetegek, folilsi'yedések, vizmosasok és a
futohomok ellen; vagy a fatlan aifild sivatagi klimajanak enyhité-
sére ¢s javitasara nezve; ily helyeken pedig az egyszer elpusatitott
vagy kiirtott erddt ismét helyreallitani nem lehet; — azért nem ele-
gendd ilyen téves felfogashol eredt erddatvaltoztatas esetén utolag
Iiintetdleg feilépwi, hanem az allamnak goundoskodnia kell hogy ilyen
esetek eldzdleg meggatoltassanak, Ez palig esak gy lesz elérheté ha
az irtas a hatn ag cwedelyv\o! tétetik fiiggove,

Ezen engedey pedig mind g megadandd, ha a talaj szantofold-
n'k vagy rétuek alkglmas, és az eleu tu nyomo gazdaszati tekintetek
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nem szollanak. Ezen tckinteteket épen most sorolam fel s csak ma-
gyarazilag érintem meg, hogy a fa aranak az irtds kivetkeztében
torténheté felszikkenése ide nem szamitando.

Az egyes személy ¢s a kizség mint erkilesi ftestiilet kbzti kii-
lonbség miatt, a kizségi erddgazdaszat gyamkodas ald vetelét mint
sziikséges rosszat kell tekinteni. Azért a kozségi erdSknek a maga-
nosok kizti felosztasa, nemzetgazdaszati szemponthél nem mindég
ellenzendd ; mindazonaltal sok kirilmények adhatjak magukat eld
melyek miatt a felosztas hatranyos volna, sbt gazdaszati tekintetek
is foroghatnak fen a felosztas ellen, ha az erdd csak nagyobb téren
és Osszeliiggéshen tarthato jol fen és hasznalhato czélszeriien. Azert
szitkséges hogy a kozsegi erdoknek felosztasa a politikai hatosag
engedelmetol tétess'k fiiggdvé meég ott is, hol a torvényhozas a fel-
osztast nem ellenezué. —

Barta tudor ur a kozségi erddk feletti feligyelésre oly kizegek
alapitasat inditvanyozza melyck a kereskedelmi és nemzetgazdaszati
ministerium altal kidolgozott vizjogi torvényhen kijelolt vizjogi hato-
sagok mintajara leunének szervezve.

Eu ezen igen tisztelt urral elvben tikéletesen egyetértek, s mar
latom az id6t midon a kizségi erdoket ilyen erdihatisdgok ala lehe-
tend és kellend helyezni.

Hanem az idé6 még nines itt, s a nép, miivelbdés és egyéb
viszonyok mai allasanal iidvis hatast alig varhatunk mashouan
mint a megyéktil s egyaltaljaban a kormanytol.

Végiil véleméuyemet 8 pontba foglalva s azokat a nagytekin-
telyii gyiilekezet figyelmébe ajanlva kérem Schwarz banyatanacsos
urat sziveskedntk a vita végén e pontokat szavazas ala bocsajtani.

A kizgyiilés kovetkezd véleményen van:

1. A kizségi erdogazdaszatra a megyék kivalé figyelemmel
legyenek.

2. A kozsegek kitelezendik volnanak hogy erddségeik szamara,
megfeleld hataridd alatt, alapos és jol atgondolt gazdiszati tervet
készitve azt a megyenek jovahagyas végett eloterjeszszék. A megye
jovahagyasat csak akkor adhatna meg, ha a tervben a tartamos
hasznalat és az ujraerddsités kelléen tekintetbe vétetett.

3. Annak megitélése hogy valjon a készitett tervek alkalma-
zasanal a tartamos hasznalat és ujraerddsités kellden elérhetb-c? —-
szakértd megyei erdéfeliigyelokre bizando.

13%
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4. A mely kizségek gazdaszati terveiket elkészittetni képesek
nem volnanak, azok szimira a megyei erdészeti feliigyelok készitenék
el az iizemtervet, még pedig oly egyszeriiséggel hogy azokat nem
szakember is megérthesse.

0. A kizségi erdogazdasag felett a hasznalat tartamossagara
és a kello ujraerdésitésre nézve, erdészeti feligyel6i altal a megye
orkidik ; s e tekintethen kiilinison azon kizségek volnanak szemmel
tartandok melyek szakertd erdészt nem tartanak.

6. Hogy kisebb kizségi erdik kivételesen sziineteld iizemben
is kezelhetok-e, a felett erdészeti feliigyelGje meghallgatasa utan a
megye hataroz.

7. A kizségi erdonek mezive valtoztatisa a megye engedélye-
hez legyen kitve mely ezt erdészeti feliigyeldje meghalgatisa utin
mindég megtagadja ha a talaj szantofoldnek vagy rétnek kevéshé
alkalmas, vagy ha mas fildmivelesi viszonyok az atvaltoztatast
ellenzik.

8. A kizségi erdok csak a megye engedélyével oszthaték fel;
az engedély megtagadandd ha nyomos foldmivelési tekintetek a fel-
osztas ellen vannak.

Ezen elbadas bevegeztével az elndk tudatja hogy Liszt A. 1r

e targyban irashan bekiilditt értekezéséhen hasonlé nézeten van.

Liszt ar irasheli nyilatkozataban igy szol:
E targy némi méltinylasa végett szabadjon a kivetkezokre
figyelmeztetni.

A foldmiiveld esak foldmives és nem erdész, ez soha sem is
volt. Ha ezen igazsag ¢s ennek kivetkezéseire 1848-ban gondoltak
volna, bizonyosan azt hataroztak volna, hogy a foldmivest erdd
helyett inkabb megfeleld mennyiségii mezével kell kielégiteni. Mar
aton kiriilmény is e mellett szol, hogy a féldmives még soha sem
volt az erdonek @nallo birtokaban, s mindég ha barminemii fira
volt sziiksége, az urasag PI(IPJP](‘ volt utalva lonen van hogy a
fildmives az mdomwelcsml ¢s az erdonek becsér6l semmi fogalom-
mal sem bir s hogy ¢ mellett minden tekintet nelkiil a jové nemze-
dekre, az erddt oly kegyetleniil pusztitja.

Ehez jarul hogy a ki)'zs(geknek nem adtak rendezett és heosz-
tott erddket: sokszor felig vagy még kevéshé zarolt szalerds, gyak-,
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ran még nem vaghatoé riadgesztes, egy szoval oly erdé jutott a
kiizség szamdra a mint a kiriilmények engedték.

A kizségi erdtk ez idé ota tetemes valtozasokon mentek altal;
némelyek felmérve a lakosok kizt osztattak fel; masok {felig el-
pusztitva legeldiil hasznaltatnak; mig sok esethen az erdd egészen
kiirtva szantofolddé alakittatott. Egy szoval mellozve a jévendiben
varhato jobb hasznot, a jové nemzedék jogait és az erddgazdasig
észszeril szabalyait, ugy gazdalkodtak a mint a kozség él6 tagjainak
jelenlegi képzelt érdeke sugalta. A kizségi erdok pusztitasi folyamat
a torvények nem korlatoztak s igy jitt létre a jelen minden rend-
szernélkiili romlott kizségi erdégazdasag melynek karat és sajnos
kisvetkezéseit a jovében még millick fogjak érezni.

A kizségi erddgazdasag biztosithsinak tekintetébol, a haza s
a tarsadalom iranti kitelesség eérzettol indittatva, az erdészegylet e
themat tiizte ki: ,miként rendeltessék el a kizségi erdégazdasag fe-
letti sziikséges allam feliigyelet, s meddig terjedjen az illeté kizegek
befolyasa 2

Hallottuk hogy e targyban valamit tenni, siirgds sziikség, ne-
hogy a kozségi erdbgazdasag egész torzkepe tiinjék elonkbe. De
mit? és hogy kell tenni, ha e mellett az illetd kizségeket halira is
akarjuk kitelezni?

Mindenek elétt félrendszabalyok alkalmazisa ellen kell szola-
nom, mert ez csak gatolna hogy az egész targy jobb kezekbe jus-
son, azért kivinnidm hogy a mi altalunk torténik torténjék az toké-
letesen.

Ha a kizségek jivo nemzedékeinek érdekeit az erdire nézve
atgondolom, kivetkezi kérdések tiinnek fel:

1. Elényts-e és a kizjo erdekében fekszik-e az erdét mostani
terjedelmében apolni és fentartani? vagy nem elonyisebb-e azon
esetre ha azon kirnycken elegendd és terjedelmes urasigi érdtk lé-
teznek a kozségi erddket a kizségek szabad rendelkezésére bizni?
Ez utobbi esethen nézetem szerint, a korméany feliigyeletének és ir-
tasi tilalmanak csak azon erdé téreket kellene alarendelni melyek
fekvésik és klimajuk miatt csak egyediil erddgazdasigra alkalmasak,
a tobbieket a kizjo kara nélkiil lehetne szantéfoldill vagy legeldiil
hasznalni.

2. Oly vidékeken hol mar regi id6 ota nines erdd, de sziiksé-
ges volna, — alapittassanak-e itt valoban erdok? — Ezen kérdésre
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mar elég sokszor feleltek igennel, s én nem hiszem hogy valaki
mas nézeten lenne; csakhogy itt nem feliigyeletrél hanem erdéalapi-
tasrol van szo. Oly vidékeken a fold mar mind telkesitve s az ado
minden nemével terhelve van; meéltinyosan nem kivanhato tehat
hogy a kizscgek szantofldjeiket legalabb 50 éven at megadéztatva
az erddgazdasagnak szenteljek. Ha tehat itt az erddalapitas altal a
kiszjo elomozdittatnék, sziikséges hogy e részt gy a korméany lega-
labh 50 éves adémentességgel, mint a kizségek a illetd tér atenge-
dése és befasitasa altal kozremiikidjenck.

3. Vegre oly vidékeken kol a kizségi erdok a pusztitas szo-
moru képét viselik, egy megyei erdeszeti tisztviselovel a bajon se-
gitve nem lesz; ily esetben kizarolag szakavatott erdészek altal az
allamnak kellen, az erdék kezelését atvenni, ha azt akarjuk hogy a
baj tovebél kiirtassek.

Nagyobb erdéteriilettel biro kizségek szamara kiilon erdészt le-
hetne allitani; a kissebb kizségi erdék kezeléset magany birtokosok
erdészeire is lehetne bizni. Ezen tisztek egy keriileti féerdész ala
volnanak helyezendok, ki az illetd szolgabiroi hivatal tagja lenne.
Ez annal inkabb el lenne érhetd, mert a kizigazgatas élén a haza
becsiiletére magyarorszag egyik mélto foura all ki a torvényszékek
Uj szervezését is kilatasba helyeate. Mily hasznos volna ha a szol-
gabirdi hivataloknal az erd6perek és erdkartételek egy szakértd se-
gitségével egyenlittetnének ki, azt a kivetkezés igazolna.

Wagner Karoly jelenti hogy a Veszprém megyében fekvé szt.
Gali kozség erdeinek kezelése targyaban, az elntkséghez intézett ira-
taban Talidn ur szinte oly elveket nyilvanitott mint Wessely alelndk
fennebbi értekezésében.

Bayer erdbmester azt hiszi hogy a kizgyiilés Wessely ur in-
ditvanyat egyhangulag el fogja fogadni.

Erre a kozgyiilés mind a 8 pont elfogadasat hatarozza.

Miutan az tiles a kitlizott idot talhaladta, mara bezaratott; a
résztvevok pedig a programm ¢rtelmében az erdészeti akademia he-
lyiségének , gyiijteményeinek és fiivészkertjének megtekintésére azon
megjegyzéssel hivattak fel hogy 2 orakor a Szklenoi fiirdébe valo
elindulasra készen lennének.
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Az uton Tepla helység mellett a tarsasig egyrésze a sze-
kérrgl leszdlva betért a balra fekvé, jegenyefenyé biikk és tolgygyel
vegyes erddbe, mig masrésze az orszag uton egyenesen Szkleniba
hajtatott.

Miutan nchany vaghato ¢és kozel vaghato szép erdévészen,
melyben a szifalis nyomai mar észlelhetok valanak, atmentiink
volna, eljutottunk azon kéhiz, melyet néhai Wilkens erdészeti tanar
emlékére, tanitvanyai allitottak, s innen szekereinken egy par percz
mulva Szklenora beértiink.

Itt mar élénk tarsasigra leltiink, s a cziganyok vig zenéje
utan azt lehete vala képzelni, hogy a fiirddidény kozepén vagyunk,
ha az orvoslast keresé nék hianya nem emlékeztet vala arra, hogy
a Szklenoi szép napok ez idénre mar elmultak.

Az étterem is megtilt, hol — hala a cs. k. banya és erdé-
igazgatosagnak — Trattner vendéglés testiink erdsitésérl fényesen
gondoskodott.

Egy par hizalmas beszéd kizt toltott ora utan, vidor hangulat-
ban vissza indultunk Selmeczre, hova 8 oérakor estve megérkeztiink.

(Folytatisa kiivetkezik.)

Hirek a selmeezi erdészeti akademia megsziintetésérol.

Tibb hazai napi lap, kiilondsen pedig a ,Pesti naplo” f. é.
April 19-ki szamaban azon szomorito hirt kizli, hogy a mariabrunni
erdészeti tanintézet ujja szervezésével egyidejiileg a selmeczi erdészeti
akademiat megakarjak sziintetni.

Magunk is mar régebben tihb oldalrdl, s hitelt érdemlé kafok-
hél vettiik e hirt, de féltiink azt t. olvasdinkkal kozleni, nehogy ok
nélkill nekiek aggodalmat okozzunk; minthogy azonban e hir mar
orszag szerte elterjedt, mi sem tartozkodunk tovabb arrél emlitest
tenni.

Nem tudjuk hogy mily okokhédl sziintetnék meg a selmeczi
erdészeti akademiat, de azt leghenséhb meggydzodésiinkhél mondhat-
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juk, hogy az hazénkra nézve felette karos s még a birodalom t&hbi
tartomanyaira nézve is némikep érvezhetd lenne.

A ,P.N.“ emlitett szamaban e fontos hirnek egy @nallo czik-
ket szentel, melyben a viszonyok helyes Osmeretébil meritett meg-
gyozo érvekkel azon kiros kivetkezményckre utal, melyek ¢ hir
valosulasabol honunkra haromlananak.

Ugyan is azon fiatal erdészek, kik eddig évenként mintegy 30
vegeztek a selmeczi akademiat, pagyobbrészt kényszeritve lennének
mas palyara szanni magukat mert a mariabraoni élet bizonyosan
mégegyszer annyiba keriil mint a selmeezi, ily tetemes kiadast pe-
dig a kevishbé vagyonos ifjak, kik épen e miatt valasztjak e sze-
rény palyat, hairom éven at meg nem birnanak. Ennck természetes
kisvetkezése az lenne, hogy honfiaink kizil mindég kevesebben va-
lasztvan e palyat, a szakérté magyar erdészeti értelmiség, s evvel
honi erdészeti érdekeink elohaladasa is csikkenne.

Kimutatja a P. N. azt is, hogy az orszagban tervezett gazda-
sagi ¢s erdészeti tanintézetek, ba létre jonnének is, sem volnanak ké-
pesek a selmeczi erdészeti akademiat potolni.

Végre az orszagos m. gazdasagi egyesiiletet, Selmecz sz. k.
varos kozonségét s a m. erdészegyletet szilitja fel a P. N, hogy
illeté helyen oda hatnanak, hogy e hir ne valosuljon.

Sziviinkbol ohajtjuk, hogy a P. N. meleg felszollalasinak a
legjobb eredménye legyen.



