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szik abban oly nagy toke, kinnyebben s még igen kis téreken is
tartamosan kezelhetd, kevéshé van kitéve a széldontésnek rovarfa-
lasnak és a tlz veszélyének, ellenben a kései fagyok altal tobbet
szenved ; a fa feldolgozasa ¢és kihordasa valamint ertési (Kulturkosten)
kiltségei tobbe keriilnek. Legnagyobb hianya azonban az, hogy .a
forda rovidsége miatt a rividebb idokozikben egymasra kivetkezod
tarvagasasok folytan, a talaj gyakrabban van kitéve, a nap és szl
karos hatasanak, minek kivetkeztében a talaj termékenysége és igy
a termés is mindég gyorsabban csikken ugy, hogy ezen tizemmodot
huzamosh ideig nagyobb kar nélkiil csak igen eriteljes talajok bir-
jak eltiirni; — azért még egyszer legyen mondva, hogy sovany ta-
lajon a sarjerdé egyaltaljaban nincs helyén.

(Folytatasa kivetkezik.)

Hunfalvy Janos észrevételei

Erdidy Adolf valaszdra az erdék iigyében.

Erdédi Adolf ur a ,P. N dec. 2, 3. és 4-iki szamaiban a
Magyar T. Akadémia okt. 10-iki @ilésén az erddk befolydsdrdl tartott
eloadasomra valaszolt.

E valaszanak veleje az: H. Erkévy urnak akarvan felelni,
szellemi roppentyiiit Erdody ur irataibol bongészgette; tovabba szen-
vedélyes elfogultsaggal Erdédy ur szavait elferditette; végre hamis
adatokkal és helytelen szamokkal ijesztgette a kozinséget. Ezen va-
dakra leheto roviden akarok valaszolni.

A mi az elsot illeti, igaz, hogy Erkb‘vy ur szekfoglalo érteke-
zése szolgaltatta a legkozelebbi alkalmat felszolalasomra; de az er-
dok befolyasarol és a faiiltetés sziikséges voltarél altalaban akarvan
nézeteimet elmondani, talan csak nem kivettem el fébenjard biint,
midén Erdédy urnak az ,Erdészeti lapokban® megjelent iratait is
wegérintettem; st azt talin annyival inkabb tehettem; mivel Er-
kivy ur az ,Aszalyossagrol® irt kinyvében az ,Erdészeti lapok‘“-ra
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hivatkozik, és székfoglald értekezéséhen is az erddk hefolyasat ngyan-
azon érvekkel akarja kétségbe vonni, melyekkel Erdidy ur tette.

Az elferditési vadat illetbleg be kell vallanom, hogy Erdédy ur
szamos értekezéseit szordl szora nem idézhettem, és esak azon phra-
sisait emlithettem meg, melyek, gyarlo felfogasom szerint az & né-
zeteit legpraegnansabban fejezik ki En azt Allitottam vala, hogy
Erdédy ur az erdék pusztithsat mentegeti, sit sok helyiitt sziikséges-
nek tartja; befolyasukat az esé képazddéscre, kiilinosen a siksagon,
tagadja; a faiiltetési kedvet lohasztja; az erdék feletti allami gyam-
kodast esak az altala ugynevezett természetes feltétlen erdétalajra
akarja szoritani. — Erre azt feleli: hogy 6 csak a gazdaszat lehetd
legteljesh szabadsaga mellett harczolt, a pusztitast sem védelmezi,
csakhogy azt mem tartja erdépusztitasnak, mit sokan annak nevez-
nek, s ‘a faiiltetési kedvet is esak azért lohasztja, nehogy extremn
eszmék oltassanak a nép veréhe, sth. Pedig az Erdészeti lapok IIL
évfolyama 17. lapjan az altala ellenem idézett szavain kiviil ezt is
mondja: 4 liz, mely eleinte csak szorvanyosan jelentkezett, jelenleg
mdr magjinem orszdgos bajja nbite ki magdt. Egyes, az események
sorabol kiragadt esetlegek minden kritika nélkiil donthetlen bizonyi-
tékul vétetnek és jaj annak, a ki e rémeszmék ellen fel merne csak
ugy konnyedén lépni, mert okvetlenill rosz hazafinak belyegeztetnek.
Szerenesés az, a kitol csak annyit kérdeznek: ,,van-e ra sziikség® stb.
Mar mégis csak szeretném tudni, hogy hol és miben nyilatkozott
azon laz, mely majdnem mar orszagos bajja nétte ki magat?

Abban, hogy 1852 o6ta nehanyan az erdok befolyasat a kli-
mara vitattuk 2 vagy Korizmics Ldszlé ur azon inditvanyaban, hogy
az Alféldon a faiiltetés orszagos kiltségen eszkizoltessék 2 En azt a
lazt, azt az orszagos bajt sehol sem latom. — A buzaféldeket senki
sem akarja beerddsiteni; mert ha az én javaslatom szerint a siile-
vényes allildi gyepeket és legeloket, futéhomok-teriileteket s egyéh
most hasztalanul heverd helyeket fakkal beiiltetnék, s teszem az al-
féldi ronasag 10 szazalékat beerdésitenék, azzal még egyetlen holdat
se kellene a repcze vagy buzafildekbél elvenni. E javaslathan tehat
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nem latok valami orszigos bajt. — Sit megvallom, hogy abhan
sem tudom azt a rémitd bajt felfedezni, ha Korizmies Laszlo ur
inditvanyat elfogadtak volna s az Alfld sivar homokteriiletein és
siilevényes legelGinek nagy részén expropriatio utjan és orszagos
killtségen iiltettek wvolna fakat; mert az altal az alfoldi gazdak Gssze-
sen és egyenkeént csak nyertek volna. No de hiszen Korizmics ur
inditvanyahol semmi sem lett.

Sokan emeltek mar szot az erdopusatitas ellen. Ezt Berzeviczy
Gergely mar 1802-ben tette. Hathatds szavakkal tették azt a magyar
erdészegylet tagjai is mind gyiiléseiken, mind értekezéseikben; siit a
szlavoniai erdikben tett pusztitasokat is megrovtak. A kereskedelmi
¢s iparkamrak is panaszkodtak az erdGpusztitasrol a kormanyhoz fol-
terjesztett jelentéseikhen. -— lgy a sopronyi kamara 1854 — 1856-diki
jelentésében azt mondja: ,A kamara teriiletén eddigelé divatozo erds-
gazdasagot tulajdonkép csak a mdr létesd erdiségek lassankénti
kiirtasdnak nevezhetjiik. Még azon kevis erdobirtokos vagy kizség
is, melyek mar szabalyos vagast hoztak he, rendesen nem gondol-
nak az erdékben eléforduld kopar helyek, vagy gyér zarlatu teriile-
tek beerdositésével, valamint a gybkerek lassankénti kiveszésével sem
minélfogva csak tikeéletlen gesztek nohetnek. Beérik a fa kivagasa-
val, s a szaporodast pedig a természetre hizzak. A lelkiismeretlen
erdopusztitisok, melyek az erddbirtokosok sok igyekezete daczara
elkiivettetnek, gyakran felszamithatlan kart okoznak! — Az erdék
feletti kello feliigyelet, az erdészszemélyzet hianya, a keriilok hanyag-
shga ¢és hiitlensége, a kiznépben uralkodo esztelenség, gonoszsag és
meggyikeredzett karvtevési szokas, valamint azon tapasztalas mellett,
hogy az erdei kartételek ritkan biintettetnek meg, kiilonben is vajini
nehéz dolog. — Azutan elészamlilja a visszaéléseket, melyek az
erdik feletti felvigyazast akadalyozzak, s végre azt mondja: ,,Mind-
ezen visszadlések teljes elbaritisa és az erdok erclyes megvédése
nélkiil lehetetlen az erdei kartételeknek elejét venni s azokat hatha-
tosan megfenyiteni: sét altalaban észszerii erdbgazdasag sem képzel-
hets. BEgyéhirant az uj erddtorvény céletheléptetésetol és szigoru alkal-
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mazasatol tetemes javulast reméliink. .. A kamara teriiletére Stajér-
orszaghol is szallitanak épitd és szerszamfat.

Hasonléan nyilatkozik a temespdri kamara 1833 — 1856-ki
Jelentésében. ,, Az erdészet elhanyagolasat illeté panaszok eddig nem
hasznaltak semmit. Csaknem minden jaras arrol tesz panaszt, hogy
az erdok elpusstittatnak, az crdei forda Gnkényesen allapittatik meg
a faiiltetés elhanyagoltatik. A tiizelé fa @lének ara mar a termelési
helyek kizeléhen is 16— 20 ft. pp.... Az idegen munka, masnak
tulajdona iranti tisztelet, az embertarsak élvezetei iranti jo indulat
mindaddig nem verhet gyikeret, valameddig a fakat egyenként vag
tomegesen ki szabad irtani. Az orszag régibb allapotardl valo min-
den tudositis megegyez abban, hogy ott, hol most fahiany van,
hajdan terjedelmes erdok voltak. A Duna partjait fenyvesek boritot-
tak. .. A Bacska erdsitése a 16. szazad elsé felében tirtént. Hova
lett az erdok azon gazdagsaga? A banati végvidéken levé Bielo Ber-
do most egy homoksivatag, mig még alig egy szazada erddvel volt
fodve. A még most is olykor kiasott fagyikerek bizonyitjak, hogy
ott az erdd kipusatittatott.

Mesterséges erdbnevelésre itt altalan véve még kevés gond for-
dittatott, s6t a termeészetes fatenyeésztést is a kozis faizas, legeltetes,
s egyeh szolgalmanyok akadalyozzak. — Mig a krassoi hegység
keleti oldalan létezd szép erdbségek a birtokosoknak semmi hasznot
sem hajtanak, addig a siksagon, kivalt Torontdl és Bacsmegyékben
nyomaszto fasziikseg uralkodik; a tiizelo, s még inkabb az épito és
szerszamia ara évrol évre feljebb megy. .. A tartomany erdds foldje-
nek 6stokeje annyira meglogyott, hogy a katastralis folvételkor hol-
danként a faszaporodast csak 0,45 olre tehették. . . . A Bansagba
az éjszaki Karpatokbol a Vagon és Dunan, Erdélybil a Maroson
szallitanak épitéfat.”

A brasséi kamara kiilonisen arrol panaszkodik, hogy azon
erdsk, melyekben a volt jobbagyoknak is részik van, kiméletlentil
kipusatittatnak.

Igy idézhetnek még sok tudositast, melyek az erdok pusatita-
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sarol az orszig kiilinhiozd részeiben szilanak. Vettem magan levele-
ket is, melyek a maganerdik kiméletlen pusztitisit targyazzak. De
Erdédy ur szerint mindez nem pusztitas a torviny ¢rtelmében, mert
eddig az erdik nagyobb részét csak kiilinféle vadak laktanydjaul és
vadaszszenvedélyeink harczmezejéiil szoktuk volt tekinteni; esak most
kong elészor a fejsze, s mi gyavdk mindjart felriadunk, egy futo-
lagos pillantas hazank erdiségeire mindenkit meggydzhet, hogy
azokban a vaghato kort tulért llabok foglaljak el a tér legnagyobb
részét. — Amde Erdidy ur nem védi, csak mentegeti és magyarazza
a divatozo erdogazdasagot!

Hogy némely vidtken a létezé erdok egyrészt karos kivetkez-
menyek nélkiil ki lebetne vagni, azt senkisem tagadja; ecsakhogy
azon kerdés eldontisét nem lehet az egyes birtokosokra bizni, mert
bizonyos, hogy minden erdéirtasnal téhbé kevéshé a kiziigy is érde-
kelve van. 8 még ott is, hol aranylag sok erdd van, mint Szlavo-
niaban, csak nagy oOvatossaggal kell a dologban eljarni. — Egy
baratom, ki a mult nyaron latogatta meg a szlavoniai siksagot s
vizsgalta az ottani novényzeti viszonyokat, azt ija nekem: ,Ha a
szlavoniai erdoket gondtalanul pusztitgatjak, még szomorabb kivet-
kezményeket fognak ¢érni, mint Girdgorszaghan és Dalmatiaban,
mert a sivatag fild még a legkizinségesebb vegetatiot sem fogja
taplalni.“

Erdédy ur tovabba azzal vadol, hogy szavait elferditettem. Mi-
nap Diwald ur székfoglalo értekezéséhen reprodukalta mindazon el-
veket és neézeteket, melyeket Erdidy ur mar az Erdészeti lapokban
kizolt vala. Azonkiviil, a mit Erdédy ur czikkeiben olvastam, csak
azt talaltam ujat Diwald ur értekezésehen, hogy hazainkat és hajoin-
kat fabol épitjiik, sit a kedélyvidamité zongorat és hegediit is abbol
esinaljuk. Az értekezés tibbi foglalata tokéletesen megegyez azzal, a
mit Brdédy ar szamos czikben mar fejtegetett volt. Azért talan csak
szabad az olvaso kizonséget Diwald urnak a ,,Siirgbny* ben megje-
lent értekezésére utaloom, a végett, hogy Erdédy ur elveivel és néze-
teivei megismerkedjck. Mar pedig azt hiszem, csak nem kivetek el
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semmiféle ferditést, ha azt mondom, hogy Erdédy és Diwald ur ala-
pelvei a kivetkezok: ,Az erd6k befolyasa a klimara nines bebizo-
nyitva; nagy kiilinhség van a természetes feltttlen erddtalajon, meg
a gabnatalajon levé erddk kozitt; a kizjolét érdekéhen legfeljebh a
természetes feltétlen erddtalajon levé erdokre nézve lehet helye az
allam beavatkozasinak, a gabnatalajon levi erddk pedig kizonbisek,
s torvény ¢s kizhatosagi intézkedesek altali oltalmazasuk sziikség-
telen, s6t karos; még sok felesleges erdonk van, mert az orszag
némely vidékein az erdoket egyaltaliban még értékesiteni sem le-
het, a fa ara még csekély, s az erdik orszagszerte kevesebbet jive-
delmeznek, mint a szantifoldek. Ezek azon elvek, melyekrsl a.m.t.
Akadémia iilésén mondatott, hogy a nemzetgazdasag elveivel tikéle-
tesen megegyeznek.

A mi az elsbt, t. i. az erddk hefolyasat a Klimara illeti, arrdl
mas alkalommal szandékozom bévebben nyilatkozni, s akkor majd
a német és angol tudosok észleleteit is fogom kizleni, kik épen most
e kérdissel tiizetesen foglalkoznak. Itt esak azt jegyzem meg, hogy
ha atalan véve az erdfknek némi érezheté befolyasuk van, akkor az
csak egyforma lebet, akar ugynevezett termeészetes feltétlen erditala-
jon, akar mas talajon allanak. A ki ezt tagadja, csak a természet-
tudomanyokban vald teljes jaratlansagat arulja el.

Diwald és Erdédy ur egész okoskodasanak sarkat .o termé-
szeles feltétlen erdftalaj teszi. Szerinte minden mas erdére nézve
korldtlan szabadsdgot kell hagyni az egyes birtokosnak, s a kor-
manynak ¢s honatyaknak legfeljebh a természetes feltétlen erditala-
jon levd erdok megmaradasardl lehet gondoskodniok. It tehat a f6-
kérdés mindenesetre az hogy mit értsiink az annyiszor emlegetett
természetes erditalaj alatt,

Sajnalom, hogy épen azon fokérdést se Diwald, se Erdédy nem
hoztak tisztaha; sem a természetes feltetlen erdétalaj fogalmat alta-
laban véve nem formulaztak vilagosan, sem pedig a hazankban léte-
z6 erdok koziil részletesen ki nem jellték azokat, melyek természe-
tes feltétlen erddtalajon allanak, melyekben tehat a kormauny beavat-
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kozasa megengedhetd. Diwald ur értekezéschen tibbi kozt ez all:
»Minden erdé melynek talaja masnemii miivelés mellett tartdsan
tibbet jovedelmezhet, az erdbgazdasig fermészeles hatdrain kivil all;
mig ellenben az oly talaj, mely csak erdésitve hajthat, vagy pedig
ugy hozhat fartésan legtthb hasznot, annak természetes teriiletéhez
tartozik.* S ehhez a ,,Févarosi lapok® december I1-diki szamaban
ellenem irt észrevételiben magyarazolag hozza teszi: ,Ebbél pedig
egyszeriien az kiivetkezik, hogy hizonyos viszonyok kizitt, s neve-
zetesen faszegény Alfoldiinkon a legjobb mindséqi, teljesen sik fek-
vésii gabonafold is természetes erdftalajnak mondhato, mihelyt az a
faértekénel fogva, erddmivelés mellett tartosan tobh hasznot iger,
mint barmi més mivelés alatt. — Ezen definitio szerint a termé-
szetes erdotalaj fogalma nem a fold fekvésétol vagy mindségétol fiigg,
hanem egyedil ,,bizonyos wviszonyoktél, s a tartds nagy jivedelemliil.”
Tehat hazank azon erdéi, melyek épen semmi hasznot sem hajtanak
most, de mint legelok legalabb némi hasznot hajthatnanak, nem ter-
meszetes erdotalajon allanak; ellenben az alféldi varosok mellett levé
erdok természetes erdotalajt boritanak! Igy az ugy nevezett bécsi
erdd is, mely holdanként 12 finyi tissla nyereséget hajt, természetes
erddtalajon levo erds, a ,Salzkammergut allami erdsi pedig, mely-
lyek holdanként évenként (4 krnyi veszteséget okoznak, a legkevéshé
természetes feltétlen erditalajon allanak, s azokat okvetleniil ki kel-
lene irtani. Latjuk, hogy az efféle: Ha akarom vemhes stb. S ki
fogja majd a kérdést amugy a priori eldonteni, hogy egy bizonyos
helyen az erdo, legeld, vét vagy szantofold fog-e tartosan tubbet jo-
vedelmezni? Termeészetesen, ezt az illetd tulajdonos donti el! No,
ha mar az erds melyre szazadokon at a tulajdonos keveset vagy
semmit sem koltitt, melybe tehat valami nagy toke nines beruhazva
nem sok jivedelmet hajt; s ha most a tulajdonos kivagatja és szanto-
folddé valtoztatja, idével meg azt tapasztalja, hogy a szantoftld a
beruhdzott toke, az évenkénti munka stb. szambavételével még keve-
sebbet jovedelmez, mint az elétt az erdd — kérdem, mi torténjék
akkor? Mikor képezett azon bizonyos teriilet természetes erdétalajt,
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¢s mikor nem? Ha a tiszta jivedelem nagysagat tekintjiik, Diwald ur
elmélete szerint azt kell mondani, hogy természetes erddtalajt épen
abban az évben képezett, a melyben a birtokos az erdét kivagatta,
mert kétség kiviil abban az esztendiben legtibb tiszta hasznot hajtott
az erdo. Ellenben legtermészetlenebh erditalajt akkor képezett, midon
a tulajdonos a koparra lett teriiletett netalan faiiltetéssel beerdositette,
mert akkor, s még sokaig nemesak semmit sem jivedelmezett, ha-
nem még kiadasokat is okozott! Valameddig tehat Diwald dr nem
fedezi fel azon mesterséget, melylyel oly esetben, ha az elblegesen
tett jivedelmi kiszamitasokban csalédnank, a letavolt teriileteket, rig-
tin erddkké vardzsolhassuk, ugy mint kaszalokbol barmikor szanto-
foldeket, s ezekbél ismét kaszalokat alkothatunk, mind addig az o
theoriajat a termeszetes feltétlen erdotalajrol el nem fogadhatom.

De lassuk, hogyan értelmezi Erdody 0r a természetes feltétlen
erdotalajt. Az Erdészeti lapok 1L évfolyama 25. lapjin ezt mondja:

»Ez ugyan (t. i. hogy az erdd a fGldet tragyazza), nevezetesen
sovdnyabb talajon, melynek terméképességét csak erés trigyazas
altal emelhetni, az erdigazdaszat mellett szol; annak eldontése azon-
ban, ha vajjon ez vagy a mezbgazddszat iizessék-e ott, mégis a bir-
tokost illetheti csak, a ki sajat tigychen a legilletékesebb biré. Maga-
sabb érdeket nyer az erdo a talaj termioképességére nézve, ha annak
kivagasa azt lejebb szallitana, vagy talan meg is semmisitené. De
ha az erdi kivagasa a lalaj lermOképességét cstkkentené is, ez még-
sem wvolna a nemzelgazddszatra nézve helyrehozhatlan kdr, s az ily
talajt természetes relativ erdotalajnak nevezhetjiik, a mely ugyanis
erdiként kezelve tébbet jovedelmezhet, mint ha azt masként hasznal-
juk. — Legnagyobb gondot kell hogy az allam oly talajra fordit-
son, melynek csak erddsitve lehet hasznat venni, s mely, ha egyszer
letaroltatik, talan soha semmiféle termeszitésre sem alkalmas tiihbe,
vagy csak oly kiltséggel mivelhets, mely az elonyis gazdashgot
lehetlenné teszi. Ez fogalma a természeles feltétlen erdétalagnak. Es
esak az ily talajon lehet az erdei gazddszat szabadsdganak némi kor-
ldtosdsdl nemcsak menteni, de kizgazdaszali szempontbil sziikséges-
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nek, sit mulhatlanak is tekinteni. Azon esetek, melyekben az erddtar-
lasztds a talaj termioképességét veszélyeztethetné, nevezelesen 20 fok-
ndl meredekebl lejtokin vagy homoktalajon jihetnek elt, he tartani
kell tile, hogy az fuldvd valik.“

Ezek szerint tehat az oly talaj, mely erdéként kezelve (obbet
jovedelmezhet, mintha azt masként hasznaljuk, természetes relativ er-
ditalaj, s az efféle talajon levd erd6t batran ki lehet irtani, mert ez
még a nemzetgazddszatra nézve nem helyrehozhatlan kir. Természetes
feltétlen erditalaj pedig csak az, hol egych vagy épen nem, vagy
alig terem, nevezetesen a 20 foknal meredekebb hegylejtik, s né-
mely homokteriiletek : ¢és csakis az oly talajon levd erddk kipuszti-
tasat lehel némileg korldtozni.

Alkalmazzuk mar most e tételt hazankra. Nalunk a szantofsl-
dek 3200—3500 labnyi absolut magassigra terjednek fel, nevezete-
sen Szepeshen és Erdélyben. Mindazon vidékeken tehat, melyek ten-
gerszin feletti magassaga a 3500 labat meg nem haladja, nincs fel-
tétlen természetes erdétalaj, kivevén a 20 foknal meredekebb lejto-
ket s a futohomok terilleteket. Mar pedig az Osszes magyar tartoma-
nyok teriiletéhdl 5280 [ mfld esik azon vidékekre, melyek kozépes
magassiga nem haladja meg a 3200 labat. Azon egész teriileten
mekkora kiterjedéssel birnak a 20 foknal meredekehb lejtok és fu-
tova valhato homok, ezt én nem tudom meghatarozni; ha Diwald
vagy Erdédy tulja, akkor ez érdekes adatért nagy kiszinettel vol-
nék. Sok mértfildre azonban nem fognak rugni. — Mert lam, Né-
gradmegye azon részében, mely a nem természetes, vagy legfeljebb
relativ termeszetes talajon volt erddk elpusztitisa kovetkeztén viz-
mosasok altal tett elektelenitve, alig van csak egy 20 foknal mere-
dekebb hegylejto, és futéhomok sincs oft. A budai hegyek, melyek
¢ktelenségét maga Erdédy is megemliti, s még inkdbb a virosvari
hegyek szintén mem mutathatnak fel 20 foknal meredekebh lejtét,
tehat csak észszerviien gazdalkodtak, midin a rajtok volt erdoket ki-
pusztitottak. Hisz ha Erdédy urhoz hasonlo practicus erdisz es biles
nemzetgazda tanacsat kivették, nem tudhattak elore, hogy a letarelt
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erdd helyett mast nem fognak termeszthetni. A most kopar selmecz-
és kormiczbanyai hegyeken is méltan letavoltatott az erds, hiszen
se futdhomok nines rajtok, se 20 foknal meredekebb lejtsjik
nincsen !

Midén Fiume kirnyékén, a Karst hegység oldalan, az erdét
kiirtottak, alkalmasint szintén Erdody r elveibél indultak ki, s hogy
milyen kivetkezései vannak az ottani irtésnak; azt, ha Erdédy ar
nem tudja, megtudhatja a horvat helytartotanacs iromanyaibol, on-
nan azt is meglathatja, mennyi bajba kerill most az erddsites.

Erdédy ar definitioja szerint tehat a természetes feltétlen erds-
talajt a magyar tartomanyokban csak azon 320 [J mfldnyi videé-
keken kereshetjiik, melyek kizépes magassaga tibb mint 3200 lab.
Azonban azon magas teriiletekbdl legalabb 100 [J mfld az erdd
tenyészeti hataran felil esé meztelen sziklatimegekre, s legalabbh 20
[J mfld a havasi legelokre esik, marad tehat természetes feltétlen
erditalajoak 200 [] mfld. S a kormany gyamkodasa legfeljebb azon
100 mfldnyi teriileten levé erdokre nézve engedhetd meg. Iy ered-
ményre jutunk Erdédy ur okeskodasanak fonalan! A ki Diwald és
Erdidy tur ezen okoskodasaban jozan logikat lat, azt megirigylem,
mert én nem vagyok oly szerencsés ezt latni. Csak annyit tudok,
hogy ily elv és okoskodas mellett minden erdit lehet kipusatitani,
s nines oly torvény, mely annak elejét vehetné.

Jol tudom, hogy masok is tesznek kiilonbséget az erdd- ¢és
gabnatalaj kozott. De hatarozottabban formulazzak a dolgot. Atals-
ban véve minden talajt, mely mint szantofild csak 2—3 magot ad,
egész bizonyossaggal az erditalajhoz kell szamitanunk. S igy Tren-
csén, Turécz, Lipto, Szepes megyékben sok szantofold valosagos er-
détalajon van. De valamint a szantofildek egy terjedelmes és valto-
zatos domborzatu orszagban sem szoritkoznak csakis a tulajdonképi
gabnatalajra, ugy sehol sem szabad az erdit egyediil csak a termé-
szetes erddtalajra szoritani. Tovabba a jozan nemzetgazdasag sem-
miféle erdokre nézve sem enged korlatlan szabadsagot. A ki ez irdnt
tajékozodni akar, annak Roscher Vilmosnak ,Ansichten der Volks-
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wirthschaft aus dem geschichtlichen Standpunkte® czimii munkéjat
ajanlom figyelmébe, kiilontsen pedig e munka Il szakaszat., ,Le
gouvernement a le droit de garantir des caprices d'une génération
d'ouvrage des générations précédentes et Iespoir de celles & venir.”
Ezt olvassuk egyik Napoleon-féle tirvény indokolasiban. Roscher
pedig emlitett munkaja 105-dik lapjan ezeket mondja:

,Hogy az allami rendirség a miveltségnek kizép, s6t maga-
sabb fokain allo nemzeteknél is oly rendkiviil tobbet avatkozik a
maganosok erddgazdasagaba, mint a mezei gazdasagba, az legelséhen
is onnan van, mivel az erdei termények igen nagy terjedelmiiek, s
mivel tehat az életnek oly siirgett sziikségletei, a tiizelé és épitofa,
oly kevéssé alkalmasak a kereskedésre. Sok vidtk az erd8k kiny-
nyelmii irtasa altal egészen kétségheejté helyzethe jutna, melyen a
fanak mas vidékekbdl valo szallitasa altal, a szallitasi koltség szerte-
len pagysiga miatt, alig lehetne segiteni. Itt tehat azon okok még
mindig allanak, melyeknél fogva akkor, midén rendes gabnakeres-
kedésre még nem igen lehetett szimolni, az Allami hatalom kénytelen
volt a magtarakra iigyelni, sit a gabnatermesztést is gyamkodasa
alatt tartani. Csakhogy azon okok az erddkre nézve még sokkal
nyomdsabbak, mivel a fak arra, hogy megndjjenek, tibb esztendit
igényelnek, mint a mennyi hetet a gabna kivan, s tehat a fainség
sokkal tovabb tartana, mint a gabnainség valahol tartott. — Ide
jarulnak azutin még a sokféle és rendkiviil fontos égalji kisvetkez-
meények, melyek valamely vidék erdés vagy erdétlen voltatol figg-
nek. Konnyelmii erdbirtas kiivetkeztén egész tartomany elvesztheti
kell6 atlagos nedvességét, s a helyett egyes aradasoknak, kivalt ta-
vaszszal, annal inkabb lesz kitéve; a folyok elapadhatnak és elza-
tonyosodhatnak, egész hegyoldalok elveszithetik terméfildjoket, ter-
mékeny volgyek kitengerré valhatnak, s a hémérsék szélsoségei ka-
ros modon fokozodhatnak. Ezek nyilvin mind nagyon fontos kér-
dései a kizjolétnek, ‘melyekre a magdn erddbirtokosok onzd érdekik-
nél fogpa gyakran semmi lekinteltel sem lesznek, még akhor sem, ha

képesek volndnak is azokat felfogni; melyek tehdt kétséglelenill az
9
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dllam kbzbenjdrdsat igényelik. A mezei gazdasag e tekintethen sem-
mi analogiat sem mutat.“

Alabb a 113. lapon ekkép folytatja: ,,A mely orszdgban kevés
dllami erdd van, ofl klimai sth. lekinteleknél fogva a magdnosok er-
dbi anndl szigorubb gydamsdg ald helyezenddk; ha azonban van mod
benne, hogy a kormany, karpotlas mellett az erdoket sajat birtoka-
ba vegye, pl. oft, hol a fa nagyon olcso, akkor esak azon torvény
kell: hogy semmi erddbirtokos ne pusztitson és irtson, hanemha a
telket azonnal mas mivelés ala fogja.“

Roscher tekintélyét, reménylem, se Diwald ar, se pedig azok,
kik elveit helyeslik, nem fogjak kétségbe vonni. S itt még csak arra
figyelmeztetem, hogy a kormany épen most azon van, hogy az al-
lami erd6k nagy részét maganosoknak, kétségkivill kilfoldieknek
eladjo !

Végre Diwald és Erdody szememre lobbantja, hogy helytelen
szamokkal vetettem fel a magyarorszagi erdok évi fatermését, s bi-
zonyitgatja, hogy még sok felesleges erdéink vannak. En a béesi
kizponti statistikai bizottsag kozleményei szerint a magyar tarto-
manyok dsszes erdéségeit 14.856,195 holdra teszem, Erdédy ar 16
millié holdra teszi. Legyen e tekintethen igaza. De miutan mind a
két szamadat, a hidnyos zarlatu erddket, a sok helyiitt nagyon ter-
jedelmes ritkdsokat, sit gyakran a havasi legeléket is magaban
foglalja, tehat az erdds teriilet egy részét mindenesetre le kell vonni,
hogy ha a fogyasztasra szolgalo évi fatermést akarjuk kiszamitani.
Azutin maga Erdédy ur allitja, hogy sok vidéken az erdoket nem
lehet értékesiteni, rendesen hasznaini, Fuchs pedig a magyarorszagi
dserdokrol irt kinyvében a még érintetlen, vagy legalabb rendesen
nem hasznalhato Oserdék kiterjedését 2 millio holdra becsiili. Mint-
hogy ezekbil a fogyasztisra nem keriil ki semmi sem, tehat azokat
is le kell vonnunk, ha a rendesen hasznalt erddségek évi fatermését
akarjuk felszamitani, Ezekbil kitetszik, hogy ha mindjart az Gsszes
erdokre Erdddy wrral 16 millio holdat vesziink is, mégis azon erdd-
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ket, melyekbil a fogyasztasra szolgalo fa keriil, 14 millié holdra
sem tehetjiik.

Erdédy ur tovabba gunyelodik, hogy az évi fatermést merd
onkénybél és tudatlansaghol tettem holdanként csak 0.57 olre, s hi-
vatkozik Schindlerre és Feistmantelre. Erve legelsiben is megjegyzem,
hogy a magyar erdészegylet volt német folydiratiban az orszag
kiilonbozé vidékeirol vannak fatermési felszamitasok, melyek szerint
alig nehany helyen terem holdanként egy egész Gl. A temesvari ke-
reskedelmi kamara jelentése szerint a bansagi erdSkben az évi fa-
termést holdanként esak 0.45 @lve lehet tenni. Igen, de ezt Feistman-
tel jobban tudja. Ezt magam is elismerem. Lassuk tehat, mit mond
Feistmantel? Kezemnpél van igen érdekes értekezése az osatrdk biro-
dalmi dllami erddkrél, mely az ,Oest. Revue” ez évi VIL kitetéhen
megjelent. — Ez értekezéshen az allami erdoket az alpesi, éjszakkeleti,
délkeleti és éjszaknyugati esoportokra osztja, a magyar tartomanyok
allami erdéit a délkeleti csoport alatt értvén; azatan azt mondja, az évi
fatermés egy-egy holdra tesz: az elsé csoportban 56, a masodikhan 67,
a harmadikban (a magyarban) 50, a negyedikhen 176, egészben véve
eqyremdsra 56 kibldbat, vagyis 0.56 normalilet, miutin egy nor-
malvlre 100 kiblab fatartalmat szamitanak, Kiilonosen pedig allitja,
hogy a magyar tartomanyok allami erdiben a selmeezbanyai ba-
nyaerdok évi fatermése 80 kiblab, mi a maximum, az eloszlatott
erdélyi végvidéken, a bansaghan, s a horvat partvidéken pedig csak
35—41 koblab, mi a minimum. — Ha tehat Erdédy tr nem tudta,
hogy honnan vettem e szamokat, ebbol megtudhatja. Veitem én
azokat a financzminiszterium kimutatasaibol is, melyek tikéletesen
megegyeznek Feistmantel adataival. Minden ember, kivévén Erdidy
¢s Diwald urat, tudja, hogy hazaokban a maganosok erddi altalan
véve Marmarostol kezdve Szlavoniaig rosszabb, silanyabb karban
vannak, mint a kincstari erdok, mert a magdn birtokosok nemcsak
a nyomaszté erdadd behozatala ita pusstitgaljik erddiket; — azert
mondtam: ,tegyiik, hogy valamint a kinestari erdékben, ugy a ma-

ganosokéiban is az évi fatermés holdanként 0.56 6lL.“ Ebbol megitel-
g%
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heti az olvaso kizinség: ,kiben rejlik tibh a kiltéhol, s a véghetet-
len beszédvagyhol,“ Erdédyben vagy Hunfalvyban?

Amde Diwald és Erdody méaskép is bebizonyitja, hogy még sok
felesleges erdsink vannak. Azt mondja, hogy ,egy futdlagos pillan-
tas hazank erdéségeire, mindenkit meggy6zhet, hogy azokban a vag-
hato kort tulélt allabok foglaljak el a tér legnagyobb részét,“ s hogy
serdeinknek legalabb egy negyedét minden tovabhi vizsgalat mells-
zésével ki lehetne irtani, a nélkil, hogy a valodi fasziikségnek még
csak nyomai is mutatkoznanak.“ — Diwald meg ekkép okoskodik:
»a fa ara még csekély, mivel az erdd sehol sem hajt annyi tiszta
jovedelmet, mint a szantofild, sit sok vidéken még épen semmit sem
jovedelmez.“ — Tehat felesleges erdeink vannak, s ezeket ki kellene
irtani, hogy a fa ara niivekedjék, s az erddbirtokos elegendd jove-
delmet kaphasson.

Ezen igen tetszetbs okoskodasra batorkedom megjegyezni: hogy
azon allitast, miszerint erddségeink legnagyobb részét a vaghato kort
tulért allabok foglalnak el, mindaddig nem hiszem, mignem Erdédy
ur hebizonyitja, hogy a magin erdok legnagyobb részében csak
észszeriien megallapitott forda szerinti vagasok is volnanak mar tett-
leg alkalmazva. Hogy az Oserddkben ily allabok vannak, azt tudom
¢és hiszem, de azok csak nem teszik erdoségeinknek legnagyobb ré-
szét! Hogy az erddk sok vidéken még nem értékesithetok, s altala-
ban csekély tiszta jivedelmet hajtanak, azt is tudom. De abbél még
nem kovetkezik, hogy igazan felesleges erdeink vannak. Mert el6szir
is altalinos tapasztalas, hogy az erdok kizvetlen tiszta jovedelme
mindeniitt csekélyebb, mint a szantofildeké, s ez maskép nem is le-
het. — Masodszor: oly orszigban, mint nalunk, hol a faszillitas
elomozditasara, ngyszolvan, még semmi sem tirtént, hol az erdGbir-
tokosok még nyomorult erdei utakrol sem gondoskodtak, sok helyiitt
még fiirészmalmot sth. sem létesitettek, természetes, hogy a terme-
lési és fogyasztasi helyeken a fa 4ra nagyon kiilinhizi, s hogy a
szallitas koltségei nyelik el a jivedelmet. S ha igy marad a dolog,
akkor azon erdék melyck most nem értékesithetsk, még akkor sem
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fognanak valami nagy jovedelmet hajtani, ha a tobbi erdoket mind
kiirtanok is. Mert a fa aranak is van maximuma, s ha ezt elérte,
akkor vagy szalmat és ganéjt tiizelnek az emberek, mint most az
Alfoldon teszik, vagy a kiilfoldrol viszik be, vagy kivandorolnak.
Honnan van az, hogy mar most is, midén Erd6dy szerint még an-
nyi felesleges erdonk van, sok szerszamfa és épitofa a kiilfoldrdl ho-
zatik be; hogy pl. a pesti szitasok és miiasztalosok évenként tibb-
tobb ausztriai fat dolgoznak fel, hogy a sopronyi kamara jelentése
* szerint, oda is Stajerorszaghol visznek be fat?

Ugy-e bizony, van nalunk elég granit, megis a pesti lanczhid-
hoz a gramitot se Pozsony vidékérél, se Szepeshol nem hoztak, ha-
nem Mauthhausenbdl. A magyar Akadémia palotajara is a legtihb
marvanyt a kiilloldrél hoztak be, pedig marvany is elég van ha-
zinkban. Amde a hazai marvany sokkal tébbe keriilt volna, s a kel-
16 idére sem allithattak volna ki.

Bizonyos, hogy az orszag nagy részében a legnyomasztobb
fainség timadhatna, s mégis még akkor is lehetnének erdéink a vag-
hatési kort tulért allabokkal! Bizonyos tovabba, hogy az Alféld mar
is joval tibb fat fogyasztana, kevesebb szalma- és nadtetot keészitene
a szalmat és ganéjt mindinkabb a szantoféldek tragyazasara fordi-
tana, ha konnyebben, olesobban jutna tiizelé és épitéfahoz.

Nemzetgazdasagi szempontbol tehat azt gondolom, nem holmi
haszontalan és veszélyes theoridkkal a természetes vagy nem ter-
meészetes erdotalajrol kellene bibelédniink; nem is az erdék kénnyel-
mil pusztitasat, melyre ugy is elég szton, hajlam és alkalom van,
mentegetniink és szépitgetniink, hogy ekkép gyarapitsuk az erdék
jovedelmét; hanem inkabb oda kellene torekedniink, hogy az észszerii
erdégazdalkodas akadalyai elharittassanak, a [aszallitas konnyebbittes-
stk, a faipar meghonosittassék, hogy ekkép nemcsak a belfold minden-
nemii fafogyasztasa fedeztessék, hanem felesleges faterményeink a kiil-
foldre is szallittathassanak ; oda kellene tirekedniink, hogy a foldmive-
lésnél az intensiv gazdalkodas kapjon labra, hogy a szalma és ganéj a
foldek tragyazasara, ne pedig tiizelésre fordittassék; hogy az altalanos
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jollét emelkedjck, s ennck kivetkeztén a fa fogyasztasa is mind a tiize-
lesnél, mind az épitkezéseknél és butoroknal nivekedjek. Egy szoval,
ne a gazdalkodas teljesen egyoldaluva tétele, ne csak a gabnatermesztés
kiterjesztése altal akarjuk az orszag jolétét elomozditani: hanem inkabh
minél valtozatosabba, tibboldaluva tegyiik az stermelést, s minél tibh
agat a miiparnak honositsuk meg. Akkor majd az erdok is tibbet fog-
nak jivedelmezni. Addig pedig ne vesztegessiik el azon kincset, mely
erddinkben rejlik; mert ha azt is eltekozoljuk, akkor a nemazeti jolét
egyik foalapjat assuk ala.

Biharmegye erdoségeinek rivid leirisa °).

A N.-Varadi g. e. Piispdkség Belényesi uradahna erdeinek leirasa.
A N.-Varadi g. e. Piispokség honi tirténelmiink szerint boldog
emlékezetiih Maria Theresia kivdlyné altal 1776-ik évben allitatvan
fel, ugyan ekkor adomanyoztatott részére a Belényesi uradalom.
A most nevezelt, az utast elbajolo, szép s vadregényes urada-
lom, melyen egy jo karban tartott Erdélybe vezets ut, és a fekete
Kéris tobb patakokkal egyesiilve vonul at, — keletrol Erdélyt Ma-

gyarorszagtol elvalaszté havasok, — nyugotrol a Varadi d. piis-
pokség Béli, — délrol ugyan ezen piispokség Vaskohi uradalma, —

¢jszakrol a Béesi bank birtokaban lévé Kiraly erds, s tibh magano-
sok birtokai kizt egy tagas, s terjedelmes, jobbra balra tibh fal-
vakkal telepitett volgyin teriil el, s Gsavesen 71 helység, s Belényes
m. varosabol all.

Az ezen uradalomhoz tartozé, s kevés kivétellel nagyobbara
bérczek, s havasokon elteriild erdoségek hat erdészi keriiletre — u. m.
Belenyes, Pokola, Petrosz, Szohmlol-Laz;u', Remete és Hollod — fel-
osztva a legutobbi katastralis mérés szerént 120,736 holdat foglalnak
magokban, s az uradalmi feliigyelé s erdémester altal kormanyoz-
tatnak.

#) Lasd E. L. IL 373. — IIL 51.



