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(Fig. 7). melynek hasznalata igen
egyszerli: a munkas a levagando
geszteeskét baljaba, jobbjaba pedig
a szerszam markolatat fogva a
kést a gesztecske tovéhez illeszti s
ezt egy erbs oldal rantassal egy-
szerre elmetszi.

Foképen tigyelni kell rea, hogy

a vagasnal hasznalatban lévé szer-
szamok mindég élesek legyenek, e
tekintetben igen jo, ha az urasag
kiltségén valyuba illesztett forgaté kiszorikivek tartatnak a vaga-
sokban, mire annal nagyobb sziikség van, mert a mély vagasnal a
folddel gyakran érintkezéshe jiviy szerszamok okvetlen oly ecsorba-
kat is kapnak, melyeket a munkas magaval hordott fenkivével ki nem
kisziriilhet, s akkor csorba és tompa szerszamjaval igen sok kart

tesz, — (Folytatisa kisvethezik.)

Az erdok, mint esozési tényezdk, a sikf6ldon,
(Olvastatott a m. Akademia nov. 28-ki iiléséhen.)

Székfoglalo értekezésemre, melyben az erdikrél, mint esézési
tényesdkrdl, a sik foldin szolottam, tobb rendbeli észrevétel tétetett.

Amnal szivesebben vettem ezeket, mert a vitalyos kérdés helyes
megoldasat csak is elfogulatlan eszmecsere utjan latom lehetonek,
még pedig épen itt, e falak kozt, hol a szenvedélynek, részrehajlas-
nak az érvek iranyiban el kellene némulnia, megtartvan a latin iré
mondatat:

Nos et refellere sine iracundia, el refelli sine pertinacia para-
ti sumus.

Némely allitasomra H. J. ur olvasott fel tiizetes megjegyzése-
ket. Ezekre felelek ime, s valaszom — a dolog érdemére nézve —
kivetkez6 mehany sorba lenne foglalhato.
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H. J. ur elmondvan, hogy az alfoldin a helységekben taldltalo
és azokat kirnyezt facsoportok is szerepelnek mint esGtényesdk, miutan
maga is megsokalja e merész allitast, riglin utana teszi: hogy, ha
az Alfold esémennyisége az erddsités hivetheziében hivelyk szdmra
nem novekednék is, de lesz tobb harmal, s az aszaly oly allalinos
terméketlenséget, oly rémité koparsdagol, mint tavaly voll, nem fog
tibbé okozni. Errdl — ugymond H. J. ur — mindenki meg lehet gyo-
zbdve, a ki forrd nydron a forrdsek és csermelyek zildelb pazsit sze-
gélyeit latta.

Eltekintve itt a — valoban nevetségesig gyarlo indokolastol,
melyre alabb még visszatérek, H. J. ur allitmanyanak értelme az,
hogy erddsités mellett is lehet ugyan aszily és koparsig, de nem
oly nagy, mint volt tavaly.

H. ur tehat elégelvéen a harmat tobbletet is, ezen kuruzsold
raolvasas félével vél enyhitni az Alfold aszaly bajan, melyet én
gyokeresen orvosolni akarok.

H. ur — megbocsathatian szerénységben — heéri azzal, ha ezen-
tul évente nem lesz kereken 150 millio ftnyi terméketlenségi kar az
Alféldon, mint volt 1863-ban; — én ellenben — talan szintén meg-
bocsathatlan kiveleléssel — nemesak a termeketlenségi kart elharitni,
hanem még a termeést fokozni és sokoldalusitni is kivanom.

Ezért elég H. urnak a harmat-szaporulat, holott én minden
eshetoségre biséges vizet akarok biztositni az Alfold szomjas talaja-
nak, s miken a harmat nem segit, az Alfild — nyaranta sziraz
kutjainak.

Ezért veszem én szamba a szeszélyes széljarast, mint tulajdon-
képeni csapadék osziot, s igyekszem ennek szeszélyeit termelésiinkre
nézve artalmatlanokka tenni.

S ugyan csak ez okon targyaltam a kérdést természettani
praecisioval, sulyt fektetve a forrd égiv, domborzat és erdd fogal-
makra a mérsékelt égiov, sik fold és fasorok és ligetek ellenében,
holott H. J. ur mindezeken magat kinuyedén tul téve, szokott me-
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rész pongyolasaggal és hatarozatlansaggal iizi fiizi furesa okosko-
dasait.

kiilonboz6k levén, azt mondhatnam, felesleges nekiink egymdsra a szt
vesztegetniink.

De — mert az alkalmazas terén igen is nagy jelentdségii
nemzetgazdasagi tigyrél van sz — eltekintve attol, hogy H. J. ur
ot egyaltalaban meg nem illetd, dagalyos tekintélyi praepotentiaval
tanarkodik iranyomban, tovabba mert szamos, meglepéen téves alli-
tasokat is szott czafolatihe — részletekbe bocsatkozom.

H. J. ur czafolatiban értekezésemet s az erdészeti lapok ro-
kon targyu kozléseit ssszefoglalta, s abban faradozik, hogy kimu-
tassa, miszerint egyik masik nézetemet az erdészeti lapokhol kolesd-
niztem, s azok utan, azok benyomasa alatt beszélek.

Nem tadom, mi indithatta H. J. urat ezen halatlan kémjaratra,
de annyit elmondhatni hiszek, hogy rafogasos firtatasaban ép oly
kevésre ment, mint a hogy ezen eljaras tulajdonképen nem is tar-
tozik a dologhoz. Ha H. J. ur a vithlyes kérdés irodalmaban csak
meglehelds jartassaggal is birna, kétségenkiviil felfedezendette, hogy
az erdészeti lapok altalam nem ismert, de velem eszmesolidaritasha
hozott munkatarsa ugyanazon forrashdl is merithetett, a melyhdl én,
s ez néy szerint Reutsch ,Der Wald im Haushalt der Natur und
Volkswirthschaft czimii koszoruzott kinyve, melyet esetleg az erdé-
szeti lapok mmkatarsa csakugy sajatjava tehetett, mint én, ki a kér-
déses tigy irodalmat folyvast figyelemmel kisérem.

Minthogy pedig H. J. ur kitiivd makacssaggal esakugyan oly
szinbe allit, mintha eszméimet és nézeteimet majdnem kizarolag az
erdészeti lapokbol portyazgatnam, daczara annak, hogy mult évben
megjelent ,, Aszdalyossdg® czimii ropiratomban szamon adtam az al-
talam hasznalt amerikai, angol, franczia, német és magyar kutfoket,
most mar tiirnie kell H. J. urnak rivid Gnigazolasomat annyiban,
hogy megemlitem, miszerint az Alféld erdositési kérdésének tiizetes
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targyalasaban kozel husz évvel megeloztem ugy az erdészeti lapokat,
mint H. Janos urat is, mert mar [838-ben az ,Ismertetd” 21-ik sza-
maban, késobb — 1845-ben — ,,Homokkités“ czimii munkamban, s
utobb ismét az 1854-ik évi ,Pesti Naplo martius 10-iki szamaban
kozlitt terjedelmes értekezésemben targyaltam az Alfold befasitasauak
kérdését; s ha H. J. ur faradsagot vesz maganak emlitett ket utohbi
értekezésemet atolvasni, meg fog gyozidni arrol, hogy hisz év eldtt
mar vitattam az erddk azon sajdatsagdl, miszerint a harmat és esi-
képzidést elomozditjak, hogy bedrnyékolvan a fuldet, ennek nedvességét
elparologni nem engedik, a novényzel diszlését emelik, a szeleket meg-
tirik, takarmdnyt, almol, épithezési, tizi és szerszamfdt szolgdltatnak,
de mar 1854-ben kimondottam azt is, hogy a faillletéseknek tiobb ér-
deme az Alfoldin még is azon anyagi haszonban van, melyel fater-
méstkkel nyujlanak; s e végre ugy 1845-diki mint 1854-ki értekezeé-
seimben hileles falermési és fadri adatokat is kizlottem.

Irodalmilag téhat 1839 ota foglalkozom e kérdéssel, s husz év
elott mar olyatén adatokkal bizonyitottam, mint a mindkkel H. J. ur
most it zajl.

Kovetkezetesen is siirgettem azita mindig az alféldoni faiilte-
tést, s ezt, mert ott laktam, nem kis mérvben tettleg is eszkizoltem ; —
midén a mult évben azt lattam, hogy az Alféld legtermékenyebb sik-
sagan tobb szaz ezer finyi véreinket véginségre juttatott 1863-iki
aszalyi terméketlenséggel szemben is nem az egyediili ments eszkozt
karoljak fel, hanem a kivitelben is ezer akadalylyal jard befasitas
ajanltatik oly czélra, melyre nem alkalmatos, felszolaltam taval is,
ez idén is a faiiltetés azon atributuma ellen, mely ujabb észlelések
folytan a legtekintélyesebb természetvizsgalok és szaktudésok tana
szerint a sik (6ldi fasorokat és berkeket meg nem illeti. :

H. J. ur mult évben megjelent ,, dszdlyossdg” czimi iratom er-
dészeti véeszeben is ellenmondast hitt felfedezni azért, mert az erdok al-
talanos tulajdonsagainak részletezése utan, midén a sikféldi faiilteté-
sekre tértem, az erdok Klimai befolyasat a sikfoldi fasorok és lige-
tekre nézve korlatostam.
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Feleletiil egy hasonlitast teszek. Kérdem H. J. urtél, van-e
ellenmondas abban, ha azt allitom, hogy a H. J. ur altal osszeallitott
JStatistikai kizlemények” egészhen véve ugyan becses mi, de azon
czikkek, melyeket a szerkeszté H. J. ur mas nyomtatvanyok sajto
hibaival és szamitasi gyarlosagaival deriire borura ezen akademiai
gyiijfemenybe felvesz, még sem haszonvehetok 2

Nézetem szerint itt ép ugy nines ellenmondas, mint nines erdé-
szeti elbadasomban, s mint nines sem e falakhoz mélto komolysag,
sem meggy6zb érv abban, ha székfoglalo értekezésem egyik allit-
manyara ritka elbizakodassal H. J. ur ezen karakan kifejezést hasz-
nalja ,hidgba vald beszéd.”

Ugy latszik, H. J. ur collegialis modor dolgaban nem Antho-
logiaba valo.

Ezeket elore boesatva attérek a vitalyos kérdésre, s mivoltahoz
képest tirténelmi, természettani és statistikai szemponthdl fogom tar-
gyalni.

H. ur a szentfild, Babylonia, Egyptom, Girdgorszag stb. haj-
dankori termékenységérol szolvan, ezen orszagok ez idészerinti dllito-
lagos termeketlenségét nem egyediil a politikai viszontagsagokbol és
kizigazgatasi tévedésekbol, hanem az erdok szertelen pusztitasabol is
kivetkezteti.

Feltetszé e hivatkozashan az, hogy heves égivi sik és hegyes
foldtér és mérsékelt égéivi hegyvidék egyiitt emlittetik, holott a ter-
meszetvizsgalok épen a vitalyos kérdésnél lényeges megkiilinbiztetés-
sel élnek ugy az égiv, mint domborzat tekintetében.

De veszem az ellenvetést ugy, mint adva van, s mert azon
kiriilmény, hogy Palaestina és Girdgorszag hegyi erdeinek elpuszti-
tasa ott kartékony volt, mitsem bizonyit az alféldi fasorok és ligetek
esdnemzo képessége mellett, lassuk, mit mond a torténelem az érintett
fildteriiletek egykori nagy termékenységérdl.

H. J. ur Palaestivira vonatkozdlag Mozes V-ik kinyve 8-ik
fejezetének im e szavaira hivatkozik: a te urad Istened beviszen téged
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a jo foldre, vizek patakinak, forrdasok és vizek mélységének ftﬁldjére,
melyek a hegyeken és vilgyeken fakadnak.

A szentfld termékenységének fGtényezoit én itt a vizekben ta-
lilom, s ez ¢sak azt igazolja, hogy Palaestina hegyei az is hajdan-
korban erdések levén, hegyen vilgyin voltak forrasok, s a hegyi
erdék a kirnyéknek csapadék tekintetéhen is jotevéi voltak.

Hogy azonban, daczara a kedvezd domborzatnak s a hegyi
erdoknek, mégis a széljaras egyszer masszor okozott altalanos aszalyt
és terméketlenséget, tovdbba hogy a sikfoldin a szdrazsdgot mestersé-
ges foldontozéssel kellelt elhdritni, erre a tirténelem elég adatot szol-
gditat.

Ha H. J. ur Mozes V-ik kiinyvét a 8-k fejezeten tul is lapoz-
gatja, gyakran akad esét emlité helyekre, igy példaul a XI-dik feje-
zethen: felgerjedend Jehova haragje és bezdrja az egel, hogy esé ne
legyen és hogy a fold meg ne adja termését, a XXVIIl-ik fejezethen:
megnyitia neked Jehova legjobb kincsét, az egel, hogy esit adjon [ol-
dedre idejében.

Az €ég [ejed felett ércz leend és alattad a [old vas. Esi helyett
port és homokol ad Jehova foldedre. :

Ugy latszik tehat, hogy az igéret fildén is a mozesi iddszak-
ban az esé ép oly aldas és nagy jotétemény, mint nem altalinos és
nem gyakori volt. Ide mutat a zsidoknak Mizraim foldjére tett gab-
navasarlasi zarandokolasa, attelepedése, és Rotteck azon megjegyzése
is, hogy Palaestindban ott, & hol aszdalyos homokteriilelek vagy csu-
pasz sziklak voltak, a zsidok szorgalma foldontozéssel és termd fold
rahordasaval segitelf.

Ide mutatnak a biles Sirak kinyveiben eloforduld, azon helyek
is, melyek folyoviz arkardl, paradicsombol eredd vizesatornarol, a
veteményes kert megintizésérdl s az ultetmények megdstatasdrdl
szollanak.

Hogy a zsidok az dshajdankorban is foldintizést hényszertltek
alkalmazni, a viz tehat naluk rendes tulajdon volt, s vizemeld gépe-
ket hasznaltak, kiztudomasu tény.
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De biingészsziink tovabb az éstorténelemben.

A Zendavestaban a foldontizés, mint Istennek kiiliniisen kedves
eljaras ajanltatik, s mindazon uratlan vagy alladalmi fild, melyet
valaki foldintizés ala felfogott, s vizet vezetett ra, a foglalo csalad-
janal maradott it nemzedéken keresztiil tivvényes tulajdonul.

Az bskori Sabdiusok orszaganak termékenysége olyannyira a
»Mareb“i viztartiny segélyével eszkizolt {vldontizéstol volt feltételezve
hogy midén azon tartiny elpusztult, a lakossig tetemes része is bol-
dogabb vidékre kiltizitt.

Az Oxus folyot egy idében a lakosok fildintozés végett oly
kiterjedéshen fogtak fel és vezették szomjas foldjeikre esatornakon,
hogy a caspiumi tengerbe folyasa is megsziint.

Ninus elvezette csatornakon a Tigris vizét, hogy Assyria fold-
jét ontiztethesse.

Semiramis az Bufrates vizét csatornaztatta, s még Nagy Sandor
koraban lathaté volt azon bronztabla, melyre Semiramis im e biiszke
feliratot vésette: ]

wFolyattam a vizeket, merre akartam, de nem akarlam, hogy mds-
felé folyjanak, mint a hol hasznot teheltek. Termékenynyé lettem a fol-
det, megintizoén folydinkkal”* — Az Eufrates, mond Rotteck, mint
a Nilus az Gskorban, szamos csatornakon ontitte vizét a siilevényes
homok fildekre; s a nagy kirdly esatorna (Nahar Malka) a Morisz
tavaval kiallhatta a hasonlitast.

Nitoeris csekély tavolsighan Babylontol nagy tavat asatott,
melyben felfogatta a folyd arvizét, hogy szarazsag esetén foldintd-
zésre hasznalhassa.

Bagdadtol a két folyam (Tigris és Eufrates) egyesiiléseig az s
Babylon fildje ezer ontozé csatornaval volt behalozva.

Az assyriai fejedelmek a Tigris és Eufvates vilgyeiben szamos
viztartanyokat épitettek, melyek nyomai még megvannak.

Egyptomban a szent folyam aethiopiai részén tiiméntelen csa-
tornak: szelték keresztiil a foldeket, hogy aradas alkalmaval a vizet
minél messzebb elvezessék az aszalyos fildekre; e vidéken sok, kii-
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lonhizd szinvonali tavak voltak olyképen, hogy egyikbél a viz a
masikba émélvén, csatornakon a tavoli foldek ootizéséré legyen hasz-
nalhato.

Menes, Sesostris, Moerisz és mas faraok szintén nagy tavakat
asattak az arvizek felfogasara, s tartalékul az esétlen évszakban fold-
ontizésre.

Indiaban, Chinaban, az uralkodok még nagyobbszerii vizi mii-
veket allitottak a foldontozeés érdekében.

Perzsiaban a foldontizési feligyeliséq ,,Mir-ab* nevezet alatt a
legfohb orszagos tisztségek egyike volt.

A kelet népei a foldontozés mesterségét annyira verikbe vettek
hogy mas vidékre elszarmazvan, ott is alkalmaztak.

A morok a kizép korban Spanyol- és Francziaorszagba be-
hatolvan, a foldintozést is azonnal foganatba vették, ambar Spanyol-
orszaghan a fildontizés régibb nyomaira is talalunk.

Ezen adatok elvitazhatlandl bizonyitjak, hogy a meleg égalyju
kelet fentebb emlitett orszagainak herodotusi termékenységét korant-
sem az erdok és ezek altal eldidézett esGtibblet, hanem a foldontozés-
nek mesésen nagyszerii mérvben alkalmazasa eredményezte, s meg-
forditva, a vidék elsivatagosodasat, és ezzel jard termeketlenséget a
foldiintozés elhanyagolasa okozza.

A vilag kertje, a gazdag talaju Babylon, a fildintizés folytan
a legdusabb nivényzettel, fakkal, ligetekkel birt, melyek keletkezési-
ket egyenesen a foldontizestl nyerték, de sem a gazdag fis nivény-
zet nem tette feleslegessé a foldontizést, sem pedig — miutan a van-

dalismus a foldontozési keésziileteket is feldulta — a fasligetek és berkek
nem birtak megmenteni ama gazdag vilgyet az elsivatagosodastol.

Igen helyesen mondja Jaubert de Pasta. hogy a megmérhet-
leniil nagyszerii foldintizéshen kell Theba, Memphis, Ninive, Bahylon,
s egyeb tibb osrégi keleti allam egykori fényének, gazdasiganak és
hatalmanak kulesat keresniink.

Hogy Italidban a romaiak koraban a fioldintozés divott, elmond-
ja Virgil:
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— Deinde satis fluvium inducit rivosque sequentes,
Et cum exustus ager morientibus aestuat herbis
Ecce supercilio clivosi tramitis undam

Elicit.

Palladius a panicum ¢s milium (mubar és kiles) vetesérol is
azt irja, in arena quoque proveniunt, dummodo solo serantur irri-
guo ; pedig akkoron még kozép Italidban a hegyek' erddsek lehettek,
legalabb neveik querquetulanus, fagutalis, viminalis, ide mutatnak.

Siciliaban, melyrél Plutarchusz azt irja, hogy regio, quae vere
plurima rigalur pluvia, ut Sicilia, multum bonumque fructum producit,
elobh a romaiak, utébb az arabsok nagyszerii foldontozési keésziilete-
ket alkalmaztak. Azon viztornyok, melyeket maig még lathatni, arahs
talalmanyul tartatnak.

De ott van Girdgorszag, az ujabbkori terméketlenséget erdd-
pusztitasbél kiokoskodni akardk ezen classicus biinbakja.

H. J. ur szavatosa (Dorner) is Gorbgorszagot rantja els, s mi-
utan Dr. Landerer altal — kinek adatait maga is hianyosoknak vall-
ja — azon megleps felfedezést kizli olvasdival, hogy a Parnasz
hegye még dll ugyan, fejél magasan az égfelé emelve, elkeseredetten
teszi utina, hogy @ girdg dalnokokkal hirneve régen elhangzott, s mind-
ezt természetesen nem politikai viszontagsagok, nem a lakosok pél-
datlan kozonye és vestsége, hanem az erddpusztitas okozba; pedig itt
is felfedezhetd a pusztulas egyik oka. Tessék csak az éléuzi siksagra
randulni, s tapasztalni fogja, hogy a sikfild kevéssé miveltetik és
viz nélkiili, de oft fogja taldlni egy tobb mérifoldnyi hosszusdgu viz-
vezeték romjait, masutt meg termékeny volgyeknek hegyi patakok
altali elposvanyosulasat.

Egycébirant mar Platon idejéhen a girogorszagi hegyek nagy
részérél elpusztultak volt az erddk, s ezt az orszag mar akkor sin-
lette. — Athenae viragkoraban mar a kenyér-nivény-sziikséglet egy
harmadat idegen orszagokhol kellett bevinni.

Mieldtt e rovid torténeti kirandulast befejezném, nehany észre-
vételt kell tennem H. J. ur szavatosanak, Dornernek tekintélyiil idé-
zett ertekezésére.
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Elmondja példaul, hogy hasonis elvadulis és a sivatagi nivény-
zet és puszlai égalj elinyomuldsa mds vidékeket is elért. Igy jart
Egyptom, igy a hajdankor leglermékenyebl lartomanya, az Bufral és
Tigrisnek szamtalan csatorndk dltal hasitott also folyamlere. A ficsa-
tornak e hazdja most egészen kietlen és zordon, minden helység és
gyarmat nélkiili kiszdradt vadonsdg.

Ezen elézménybil helyes kivetkeztetéssel azt kell kihozni, hogy
az emlitett orszagokban elpusztulvan a vizvezetétk s a foldontozés,
természetesen aszaly és terméketlenség allott be. H. J. ur szavatosa
azonban mast hoz ki, azt jelesiil, hogy igy jutnak terméketlenségre
és elvadulasra a legmiveltebb orszigok, ha az erddk oktalan irtoga-
tasa meg nem sziintettetik.

Ugyancsak annak bebizonyitasara hogy az erddirtasok karos
kiivetkezései méar az uj vilagban is kezdnek feltiini H. J. ur szavato-
sa elmondatja Irwinggel, kogy @z indiai (indiant akart mondani)
igazan retieghet az erdisz fejszéjének hangzdsdtol, mert minden fa-
darab dilésével sajat vesslének és enyészlének ordja is mindinkdbb
kigzelget.

Ez biz igaz, de mi kize ennek az esbvel? Irwing idézett sza-
vaiban rézszinii embertarsaink Osi fészkének megholygatasat pana-
szolja, mi reszvétimket megindithatja, de az esdzés mellett vagy
ellen nem bizonyit.

Egyptomrol azt mondja H. J. ur szavatosa, hogy a felldh so-
vany duralisathbdl él, gabondl csak a kormdnynak termeszt, s ez igaz,
H. J. ur azonban tovabb merészkedik, s méar azt allitja, hogy most
Egyptomban leginkdbb a roszul taplalo durat termeszlik.

Ez természetesen nem igaz. I J. ur ugyan is, mint statistikai
kizlemények kiaddja, tudhatnd, hogy az egyptomi buza, Saidi, Pa-
cha-huza név alatt az angol piaczon allandé aru, a mint hogy esak
Anglidba kivitt Egyptom 1861-hen 340,000 quarter, 1862-ben 633,000
quarter buzat, mely Gsszeg igen tetemes lenne, ha a H. J. ur altal
szerkesztett statistikai kizlemények 8-ik kitetéhen talalhatdo hibas
egyenértékét a quarternek venném, de a valodi egyenértéket véve is
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kivitt Egyptom 1861-ben masféel millio mérs, 1862-ben pedig januar-
tol oktoberig 3 milli6 mérdé buzat, mely utobbi Gsszeg hazank leg-
tetemesehb évi buza kivitelenek kizel felét teszi, pedig masoknak is
adott Egyptom buzat s fozelcket és egyeh gabonat.

Ugy latszik H. ur némely statistikai aprosagoknak nincs hir-
tokaban; azt azonban csak elnézésnek veszem, hogy a statistikai
kizlemények legutobhi fiizetéhen Nagy-Brittania gabona és liszt-bevi-
telét mutatvan ki, esetleg épen Egyptom ¢és Tirtkorszag buzakivite-
lét hibasan 500,000 quarterrel kevesebbre teszi H. J. ur.

A folyo évben ugyan kevesebb a buzakivitel, ellenben 8 hénap
alatt kivitt Egyptom 300 millié frank arn gyapotot, mi felejtetheti
Egyptommal, hogy a Nelumbium meg a Papirus nedvesebb vidékre
vonult vissza, a minthogy én is szivesen venném, ha a Csilla meg
a Sulyom vizintitte posvanyos foldjeinkrél a Duna déltajaba huzod-
nanak, s tért engednének jutalmazé termelésnek.

De legyen elég ennyi a kérdés torténelmi részérdl, hiszen esak
azt akartam bizonyitni. Hogy a H. J. ur altal felemlitett keleti or-
szagok hajdankori termékenységét nem az erddk, hanem a roppant
mérvii fUlduntizés eredményeste, s ugyancsak a termékenység hanyat-
lasat is FKilondsebben a fuldintbzés abba hagydsa okozta, eqyéb
politikai viszontagsagok tarsasdgaban.

Ugy latszik, H. J. ur a mivelodési torténet ez agat nem sok
szerencsével kezeli.

Vegyiik el6 most mar a kérdés felvilagositasara szolgalo ter-
mészettani érveket, de szabadjon igen komoly nyomatékot helyez-
nem a természetvizsgalok altal szem elitt tartatni szokott megkiilén-
biztetésekre, mely eljaras, mint tapasztaltam, H. J. urnak egyatal-
liban nem kedvencz foglalkozasa.

Mindenekeldtt kiilonboztessiik meg az erddt, erdiségel a fasé-
roktol és pagonyoktol. ek

I. J. ur szavatosa péld. Humboldtot idézi, az Amazon és felsd
Orenoco folyamvidek kiriili erdiséget emlitvén meg, — Igen am,
de ezen erdi 260,000 [ tengeri mértfldnyi kiterjedési — itt a
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kigozolgés a heves égiv hozzajarulasaval természetesen megmeérhet-
len, s az insolatio is, melyre épen Humboldt oly nagy sulyt fektet a
levegbi melegség meérséklésénel, teljesen akadalyozva van.

Gondolom. H. J. ur ily gygantikus érvet komolyan nem akar
alkalmazni a nem tropicus égiv alatti kecskeméti és szegedi siile-
vényes legelokon leendd lombos erdskre és orszaguti fasorokra.

Hogy erdoségek esbzési tényeszlk, és miért azok a heves. égiv
alaft, Humboldt és mds szdmos természeltudos megmagyardszta; hogy
a fasorok és ligetek a mi égovink alatt a sik foldon szintén esdzési
tényezbk, még senki sem bizonyitotta be.

Kiilonbbztessiik meg tovdbbd az égaljt, mert kiztudomasu dolog,
hogy a forré égiv alatt a heviilés és hiilés sokszorta élesebb, sem-
mint nalunk.

El nem mulaszthatom e helyt kiszinetet mondani a P Naplo“
akademiai tudésitojanak azért, hogy H. J. ur czafold értekezésének
kozlésekor megemlitette a British Association tobh tagjanak tar-
gyunkra vonatkozd eszmecseréjét. A Iényegre nézve ugyan hibds o
forditas, és hidnyos e kizlés, de mégis ket becses adattal tGbbet bi-
runk altala. Ezen eszmecserében is hatérozottan ki van emelve, hogy
az erdbk elpusztitasa kiilonosebben a heves égiv alatt vagy ennek
kozelében (especially in or near the tropical zome) hat a videk
aszalyossagara.

Schouw, a hires dan tudds, ez iigyben igy nyilatkozik:

Allittatik, hogy a mérsékelt égov alatt is az erdok esét és
nyirkot szaporitnak, s hogy az irtasok légszikalyt okoznak; de az
¢ tekintetbeni félelem nem latszik egészen alaposnak. Kinnyen fel is
foghato, hogy erddk a mérsékell égiv alalt nem lehetnek a heves égiv
alatliakhoz hasonld hatdssal, mert sem a heviilés, sem a hiilés nem
oly erds.

Ismétlem, ne felejtsiik, hogy folyvast erdékrél, nem pedig faso-
rokrol és ligetekrdl van szo. .

Harmadszor, tegyiink kiilonhséget a sikfuldi fauilletések, s a
hegyi és magaslati erdék kost. 1t ujolag elismerésemet fejezem ki a
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,Pesti Naplo* akademiai tudositojanak angol kutfoi kiozléseért, mely-
ben hatavozottan kimondatik, hogy mert az erdok elpusztitisa a
heves égiiv alalt vagy ennek kozelében a vidék aszalyossagat treg-
biti, az indiai angol kormany mar régota gondot fordit a magasiato-
kon levi erdOkre (forests on the hillsides).

Ime, az angol termeészetvizsgalok eszmeeseréjérdl adott tiz sor-
nyi kivonatos értesitéshen is mily szakszerii hatarozottsag és vila-
gossag van az égiivre és helyirali fekvésre nézve, — holott H. J. ur,
tekintet nélkiil az égivre, tomeges erdire vagy ligetre, sik foldi
vagy hegyi fekvésre, igen sajatsagosan igy okoskodik: a ki tagadja
hogy a sikfildin valé erdiknek égalji befolyisa van, ha magaval '
kitvetkezetes akar maradni, a hegyeken levi erddk befolyasat is
kénytelen tagadni. Minden esetre azok sokkal logikaibb észjarast ko-
vetnek, kik a magas hegyeket fedo erdoktél is megtagadjak a be-
folyast az es6 kepzodésére.

Valoban, kiilonds észjaras!

Azért, mert valaki a sikfoldi fasorok, ligetek gbzsiiriti, eso-
képzé képességét jelentektelenségtknél s mostoha helyiratuknal fogva
kétségbe vonja, a hegyeken levé erdoségeknek, mint melyek nagy
teriileten az insolatio ellen is védik a talajt, s tetemes voltuknal fogva
roppant mennyiségii vizgézt parolganak a levegibe, ezért az esokép-
zésre nines befolyasuk. Ezt természetesen H.J. ur maga sem hiszi, sit
azt vitatja, hogy az erdok befolyasa egy és ugyan az, legyenek bar
hegységeken vagy siksagokon.

Feleslegesnek latom e tekintethen a vitat, csak azt kérdem H. J.
urtol, hiszi-e, hogy az alfoldi medenczéhen eszkozilt faiiltetesekbél ki-
parolgott vizghz hémérséke ngyanazon magassaghan egyenl a hegyi
erdok vizgbzével? Tovabba hiszi-e azon feltevést, hogy egy bizonyos
helyen elparolgott viz ugyanott ismét esapadékképen alahull 2

Ha, mint hiszem, H.J. ur ezt meg nem engedi, mert nem hizonyit-
hatja, akkor fentebbi allitasanak ép ugy nincs értelme, mint a hogy az a

legkitiinobh természetvizsgalok allitasaival is homlokegyenest ellenkezik.
7
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H. J. r a franczia havasok és a hegyes Provence teriiletérdl
is idéz ket szozatot, ezek azonban azt bizonyitjak, hogy ott a hegyi
erdok elpusztittatvan, a nep keresete megfogyott, a hegyekrdl ledmld
vizek tetemes karokat tesznek, s helyenként az azon hegyek erdéi altal
korabban feltartoztatott kartékony fagylalé szelek most a nivényzetnek
artalmara vannak, olyforman, mint a Gilnitz és Hernad melléki erdok
irtogatasa folytan betird éjszaki légaramlas a loesei diofacsemetéknek.

lly, de csak is ily eértelmii adatokat Izére, Beziers, Drome, Gard,
Lozére, Pyrenées, Haule Garonme, Gers, Montblanc, Haute Saine,
Doubs, Vosges, Haul Rhin s tibh hegyes megyébil rakasban talalhat
H. J. ar Becquerel ,Des Climals, et de Uinfluence qu'exercent les sols
boisées et mon boisées” czimii konyvehen, de mindezen adatok a he-
gyi tomeges erdok klimai és mechanikai befolyasa mellett H. J. Gr
ellen bizonyitnak, valamint H. J. tr ellen bizonyit a franczia kor-
many legujabb erdisitési eljarasa is, melyet én eléggé arczéleztem
szekfoglalo beszédemben, — elmondam, hogy a franczia kormany a
feltétlen erditalaj befasitasat’ veven munkaba, az erdiknek mechani-
kai és klimai befolyasat biztositja az orszagnak azon hasznon kiviil,
melyet azon iiltetmények fatermésikkel is nyujtanak ; — de azt H.
J. Gr egy szoval sem bizonyitotta, hogy a franczia kormany gabo-
natalajt is erdésittet.

Itt van helyén meg nehany adatot megemlitni arra nézve
hogy az erddirtas, az irtas vidékére, az évi esé mennyiséget nem esik-
kenti.

Szaszorszaghan az utobbi, harminez évhen tett tetemes irtasok
folytan az évi csapadékatlag nem kevesbedett. (Reutzsch.)

Daniaban sem kevesbedett az esbmennyiség az erdéirtas folytan,

Schouw dan természetvizsgalo szerint: az erddk e tekintetbeni,
cselély hatasa bebizonyul, ha erdifosztott helyek kiilin idészakokbeli
eszése szamba vétetik. Daniaban is nagy panasz volt az erdbk fo-
gyasa miatt, — azt gondoltak, hogy az erdik e fogyatkozasa esd
és viz hianyt eredményezett, — de a koppenhagai eséfigyeléshél a
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mult szazad utolsé harmadabél 20 parisi hiivelyk es6zes tiinik ki,
jelen szazadban 22 hiivelyk.

H. J. 4r a koronkeénti aszalyossagok helyirati kiterjedésével is
ugyancsak kinnyedén elbanik. En tébb évesl Somogyot, Hevest,
Szepest, Szerémet és Tolnat hozom fel, H. J. ar Telnat és Szerémet
par szora méltatva, rebus bene gestis érintetleniil és czafolatlanul
hagyja a tobbit.

Megemliti azonban H. J. dr a szélirdanyt, s ezt én nagy vie-
manynak tartom, kissé alabb elmondom miért.

Mit mondjak H.J. ir azon hasonlitisara, midén elére bocsatja
azt, hogy az alfoldi fasiths altal eszkizilt levegdi nyirkossag folytan
a harmat bévebb és gyakoribb leendvén, az aszaly tobhé oly altala-
nos terméketlenséget, mint volt taval, nem fog okozni; — utana te-
szi: errdl mindenki meglehet gybzidve, a ki forrd nydron a forrdsok
és csermelyek zbldeld pazsit szegélyeit litta.

Oszintén bevallom ez meglepé allitas, tehat a harmat, melyet
a nap elsé sugarai felszarvitnak, oly hatassal van a ndvényzetre,
mint a csermely az 6 pdzsitszegélyére, melyet folylonosan Untoz?

Azt is mondja H. J. ur, hogy gyakran tiorténik, miszerint va-
lamely alféldi helységben és legkizelebbi kirnyékén egy kis esd esik
mely azonban a hatar tavolabbi mezbire nem terjed ki. Tehat az
alfoldi helységekben talaltato és azokat kirnyezb facsoportok is sze-
repelnek mint es6 tényezok.

Ezen mar egyes facsoportokat is esozési tényezokké avato
merész allitasra azért nem felelek, mert szerzéje nem H. J. ir, ha-
nem mas, kitol H. J. ar hivatkozas nelkiil atirta a ,Hon” mult évi
egyik szamabol. Letartoztatom tehat e merész eszmét tirvényes tu-
lajdonosa szamara, ki aztan majd feleljen érte.

Még egyet tanulunk H. J. ar értekezéséhél, azt nevezetesen,
hogy rakja csak valaki szénatakarmdnyal egy facsoport mellé, s bi-
zonyos lehet benne, hogy az meg fog penészedni.

Ertem, tudom, mit akart mondani H. J. dr, de e nagyon pri-
mitiv allitast alkalmazza a Zold Erinre, ba majd facsoportjai lesz-

bid
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nek; — de akkor is majd osak mechanikai okot keressen az elpa-
rolghst és szellozest gatlo facsoportban.

Az ez évi angolorszagi aszalyt, s ennek folytdn tamadt termés
kevesebhsegét is kétséghe vonja H. J. dr, s azzal indokolja kételyét,
hogy a f. év elsi feléhen kevesebh buzat és buzalisztet vittek be,
mint taval.

Az elsbre nézve megjegyzem, hogy a legtekintélyesebb angol
lapok altalaban megbizhaté adatokat kiiziltek avrél, hogy Angolor-
szaghan emberi emlékezetet meghalado ido ota oly aszalyossag nem
volt, mind ez évben, sok helyen a kutak, patakok kiszaradtak, a
mezék fiive kisiilt, allatok ¢hen szomjan vesztek, videkenként az el-
kényszeredett vetéseket kellett lekaszaltatni takarmanynak. Hogy az
aszalyossag még oktoberben is tartott, bizonyitja a , Times* oktober
18-ki szama, melyben Yorkshirehdl kiziltetik, hogy ott a répatermés
silany, a gumok aprok, fasak, nem taplalok, nem lehet szantani az
esé hianya miatt csontkeménynye zokult fildet.

H. J. arnak ezen adatokat ketséghe vono allitasa tehat csak
szanalmas. Annak pedig, hogy a folyé év elsé feléhen kevesebb bu-
za ¢s liszt vitetett be Angliaba, mint taval ugyanazon évszakban,
oka igen egyszerii. Angolorszaghan ugyan is nem junius végén
aratnak, holott a nagy aszaly csak a folyd év elsé felinek végén
allott be. Belathatja tehat H. J. ar, hogy ezen év elsé feléhen nem
lehetett anticipalni azon termés kevesebbséget, melyet a julius és
augustusi aszaly vala okozandé a masodik félév ket elsé honapja-
ban. — De H. J. arnak tudnia kellene azt is, hogy 1862-hen Nagy-
Brittaniaban igen silany termés volt, s ide jarulvan még azon csa-
pas is, hogy ugyanazon ¢vi Oszin a tulsdgos esozések miatt nem
lehetett szantani, minélfogva az Gszi vetés ala keriilendett fuldek je-
lentékeny része veltetlen maradt, igy mar Oszkor tajekozva voltak
az illetok. arra nézve, hogy rosz termés utan, kevés dszi vetés mel-

lett, bizonyosan tetemes buzat és lisztet kellend bevinni, ezért a be-

vitel jelentékeny is volt, holott 1864-ki Gszin a fold megmunkélasa
kielégito s a vetés jo termést igéré volt. — Ki statistikai adatokkal
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tanitani akar, annak a bevagd koriilményeket is kell tudnia, kiilon-
ben csak jaratlansagat leplezi le.

Azon koriilménybél, hogy az idei gabona termés az aszaly da-
czara Angliaban jo kiozépszerii volt, H J. ar azt kivetkezteti, hogy
rendkiviili aszaly tengerilelte orszagokat is meglatogathat, ha az er-
doket szerteleniil kipusztitjak; — én megforditva latom a dolgot, s
magabol ezen egy tényhél azt hoznam ki, hogy ha it téri szazalék
erdd mellett ily excessivus aszalyos idGjarassal is lehet jo kozép ter-
mes, kar lenne erdoket iiltetni.

Lam, az erdos Norvegiaban, melynek pedig % -da erdd, a mult
évhen szintén termésveszté szarazsag volt.

En tehat maskép fogom fel a dolgot, s azt mondom: az ez évi
angolorszagi aszalyossag megezafolhatlanul mutatja, hogy az emel-
kedett folddomborzat, hegyek, tenger kizelsége és erdoségek az eso-
zési elonynek lényeges tényezoi ugyan, de — s itt figyelmel kérek —
a legfobb tényezi elvégre is a szélirany.

Igen helyesen mondja tisztelt tagtarsunk Dr. Pélya dr, hogy a
folyo évhen a déli légaramlas nem iitkdzvén Anglia felett az éjsza-
kiba, esét nem adhatott. i

Esozési tekintethen tehat a szélirany dontd befolyasat elfogadva,
megértjiik, miért volt szarazsag az erdés Szerémben akkor, mikor a
fatlan Alféldon esett; — miert iititte fel tanyajat az aszalyossag az
erdés Szepeshen, s a még erdosebb Norvégiiban, miért szakadt az
eso 1862-ki 6szin Angliaban, s miért zarddtak be az egek csator-
nai ugyan ott 1864-ben, ugy, hogy akkor a sok esé, most a szer-
telen szarazsiag miatt nem lehetett szintani, vetni.

Igen am, de ezen esboszto széljarasnak uraiva nem lehetiink,
ezt szabalyozni mem birjuk, — hogyan segitsiink tehat az alféldi
medenczén bekivetkezhetd aszaly esetéhen, tekintetbe veve azt is,
hogy az alfoldi medencze az esizési kedvezés fentebb elsorolt ténye-
zéinek egyikével sem bir, s hogy e dus talaju siksagon egy, a ta-
valyihoz hasonlo aszaly véreink szazezreit teszi tonkre?
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Bizonyara nem azon picziszerii allispontra kapaszkodas fog
itt segitni, hogy fasorokat és ligeteket iiltessiink, mert majd vala-
mivel tibb harmat és arnyék lesz, s mert a foldszint nyargald szél
nem fogja oly kinnyen széthanyni gabona kalangyéinkat ¢s széna-
vontatoinkat; — sokkal nagyobbat kell merniink és akarnunk, s ez
abban all, hogy védelmi eszkizeinket a vagyonunkat megtamado
csapas nagysagahoz mérve, az altalaban aszalyos égalju Alfold
szomjas talajanak b6 vizmennyiséget biztositsunk, ez pedig egyediil
csatornazas és foldontozés altal érheto el.

Hatra van még nehany szot tennem H. J. Gr erdészeti statisti-
kajara.

A ,,Stahst:kar kozlemények” 2-ik kotetéthen 1861-ben H. J. dr
azt igyekszik bebizonyitani, hogy a szoros értelemben vett Magyar-
orszaghan a tiizelési, gyari és épitkezési évi falogyasztas 8 millio
ol faértékre rugvan, miutan a 10 millié kat. hold teriiletii erddk évi
fatermése csak 5Y, millio 6] faértek, a kiszén pedig esak 1 millio
ol fat potol, a valdsdgos fahidny, melyet az erdei 16kébol anticipalunk,
évenként 1Y, millio ol fa.

A nem érintett Erdeélyben, Horvat- és Slavonorszaghan, melyek
teriiletének 209, erdd, termeészetesen az erdei téke csonkulasarél szo
sem lehet.

Ellenem irt czafolataban, megfeledkezve arrol, mit par év eldtt
irt, azt vitatja H. J. r: hogy a magyar tartomanyokban 14,856,195
holdnyi erdének évi fatermése kerek szammal legfeljebb 9 millié fa-
ertéket teven, s a koszén egy millio olfat potolvan, wiutan az evi
fogyasztas 15 millio let tesz, az erdei toke elhardesoldsdval fedezett
évi fahiany legaldbb ot millio ol faérték.

Nagyon gyenge alapon fészkelhet H. J. ur statistikai azamltasa,
mely par évi idokizzel ily eltérd eredményekre vezeti ét, — de van
ez eljarasnak is jo oldala; az nevezetesen, hogy hatalmas zajt lehet
iitni vele, s vészt kialtani: pusztuldban van a nemszet utolsé tékéje,
fel tehat kormany, egyesek, kozségek, nemzet, tirvényhozas, kiz-
igazgatas, népnevelés (ezek mind H. J. ar szavai), mentsik meg a
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nemzet utolsé tokéjét, mely ellen azon refractariusok is adazul tor-
nek, kik sehogy sem akarvan elhinni, hogy egyes facsoportok is
esot csinalnak, ellenzik, hogy az Alfild gabona talajanak egy része
befasittassék, s a nemzet utolsd tokéje ez altal is a bizonyos pusz-
tulastol megovassek.

Valoban, a legmakacsabb troglodyta sem harczolhatna tiobb
hévvel a barlangjat bearnyekolo erdok mellett, — de, kimondom
Oszintén, nem tudom, ki inkabb szanandé: azon nemzet-e, melyhez
igy kell széllani, vagy azon ird, kinek igy kell vészt kialtani?

Hangzatos nagy szavak ezek H. J. ur, és ép oly alap nélkii-
liek, mint alaptalan és téves a szamitas, melyen labat megvetette.

Nemzetgazdasagi kérdéseknél nem szeretem a hevélyt, hideg,
alapos szamitasra van itt sziikség.

Hunfalvy Gr nagy szamitdsi hibaja itt abban van, hogy az évi
fatermést 56 kablab helyett, 0,56 ollel vette, egy Glre 70 koblabat
téve, azaz: az évi fatermést 39, koblabbal szamitotta, 56 kiblab
helyett — mennyire Feistmantel is legutohb a mostohabb fekvésii
magyar kincstari erdok évi fatermését atlag teszi — ezért lon H.
ar szamitasi eredménye kilenczedfél millio (70 kiblabas) 6l, 12 mil-
lio helyett. — Egyébként ismervén a forrast, melyhol H. J. ur me-
ritett, nyugodtan elmondhatom, hogy erdeink tériséget a valonal
kevesebbre vette; s ha H. ir az évi fatermést a fentebbi szam egy
negyedével megtoldja, bizonyara nem nagyit, sét még mindig a va-
l6di fatermés hataran beliil all, s ez esethen a nemzet utolso tokéje-
nek felpanaszlott rendszeres pusztitasi rémképe el fog mosdodni. A
legujabb fatermési hivatalos adatok is ezt bizonyitjak.

H. urat az ijesztette meg és zaklatta fel, hogy szakértok a fel-
tetlen erd talajt jelolik meg allando erddtelepiil; téved azonban H.
J. ur, ha azt hiszi, hogy ez annyit tesz, mint riigton neki loditni a
fejszét minden erdonek, mely 3000 labnyi magassagon alél, s 20
foknal nem meredekebb lejtokin all; hiszen e tekintethen az is ha-
taroz, vajjon az ezen két szélsé vonalig nyulo fildek alkalmatosak-e
gabona termelésre, szilkséges, jutalmazo és megengedhets-e az eké-
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nek ennyi hoditast tenni? mert itt mar az erdéknek hegyszakadaso-
kat, vilgyek elporondolasat akadalyozé, forrasokat éltetd és kartckony
legaramlasokat szabalyozo, kétségtelen ¢s nemzetgazdasagi szempont-
bol fofontossagu hatalya is tekintetbe jou.

E kérdésekre tehat hatarozottan nemmel felelbetiink, de az er-
dok jelentdségét minden értelmes ember ismeri is mar, s igy a tor-
vényhozas megfogja ovni tudni a hazat attdl, hogy- a koporso desz-
kaért is kiilloldre szorulé erditlen Irland és Anglia e tekintetheni
sorsara jusson, sit bizonyara intézkedend a torvényhozas, hogy al-
kalmas erdei utak keletkeztetésével a fafelesleggel bird erdos vidékek
fatermékének kelendoséget biztositson, masrészrol pedig az ez ido
szerinti kopar erditalaj befasitasa irant fog rendelkezni, s ide tartoz-
nanak elsd sorban az alféldi mendenczét kiirnyezé erditlen dombok,
hegyek és magaslatok, melyeknek aztan klimaticus hatasa is lenne,
erdotimegességiknél és a domborzatnal fogva.

De maga H. J. ur is az alfoldi medenczének hefasitasat nem a
feltétlen erdotalajra szoritja-e, midén az Oest. Revue 7-ik kitetében
befasitas ala a homokbuczkakat, tar ormokat, gatakat és terméketlen
legeloket jeloli ki.

Ime, akaratlanul is mily talalon bizonyit mellettem Hunfalvy
Gir, kinek, miutan torténelmi, természettani és statistikai érvei tart-
hatlansagat begyizni igyekeztem, Akademidnk kiztiszteletii elntkének
az alfoldi levelekbdl vett kivetkezd mondataval zarom be hosszura
terjedt valaszomat:

»lgen jol tudom, hogy jelenleg népszeriitlenebb gondolat nines
ennél, de azon szerencsés helyzethen vagyok, hogy (itt) nines nép-
szeriiségem, melyet koczkaztathatnék, és ha volna is, nines elegendd
hiusdgom, hogy azt az igazsag avan megtartani kivanjam.

Erkivy Adolf.

Kilonfélék
Az osztrik birodalomban fekvé kincstari vasgyirak bevételei,
kidasai és toké!.
Erdekesnek véljik a kincstari sszes banyaszat 1865-ki eld-
szamvetésébol a kivetkezoket kizleni :



