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szabad megtamadnunk, eltékozolnunk, melynek megtartasiban és
neveléséhen kormanynak, egyeseknek, kizségeknek s az egész nem-
zetnek, tirvényhozasnak és népnevelésnek kizre kell miikidniok!

Az akadémia jelen volt tagjai kitird tetszessel fogadtak e
jeles eléadast.

Résziinkrél kiillonos figyelemre méltonak tartjuk Hunfalvy ar
felszollalasat. A ,,British Association® kiizelebb tartott nagygyiilésén
Wilson kiilontsen felhivta a geographiai osztaly figyelmét déli Af-
rika fatlanabb belsejének nivekedd kiszaradasara. Hosszas, érdekes
tarsalgis kijvetkezett ez eléadasra, melyben sir. H. Rawlinson, Bur-
ton, Jenkins, Markham, Galton és J. Alexander vettek részt. Példak-
kal mutogattak, miként vezet a [dknak kiirtdsa egész tartomdnyok ki-
szdraddsdra, kivdll a lropicus égio kizelében. Az angol kormany ez
okbdl mir régota nagy gonddal van az erddségekre Kelet-Indiaban.
Jenkins kapitany sajat tapasztalasabdl ada elo, miként ntvekedett
nehany év alatt Muskat (Maskat) szdraz terillete éghajlatanak nedves-
sége és lermékenysége csupdn az dital, hogy az imdm (fejedelem)
kokusdio- és dalolya-pdlma fakat dltelletell. Cs. A

Erdodi Adolf valasza

Hunfalvy Janos urnak az erdd-kezelés kérdésében.

Hunfalvy Janos urnak a Magyar Tudoményos Akademia oct.
10-diki iilésén az erdék befolyasarol tartott eléadisat szerencsés jelen-
ségiil vettem; merl azt tanusitja, hogy a hazai erddszet, nemzet-
gazdaszatunknak ¢ — mar targya nagy terjedtségénél fogva is oly
fontos, de mindeddig mégis majdnem egészen elhanyagolt aga szé-
lesh kirikben is érdeket kezd ébreszteni. Es a dolog természete is
ugy kivanja, hogy azt a gyakorlat emberei s a tudoméanyok fel-
kentjei egymast kolestndsen kiegészitve, minél t6bh oldalrél meg-
hényjak, vilagitsak, megvitassak, miszerint végiil is minden ez ligyre
vonatkozo kérdéshen a kizjolét érdekével egyezileg donthessiink. —
Nem hiszem azonban, hogy Hunfalvy ur részérdl némileg csekelyebb
foka a szenvedélyes elfogultsignak a vitakérdés felderitésére nézve
kérosnak hizonyult volna; ¢s megvallom, mikép barmennyire is tisz-
teliem nagytudomanyu ellenfelem véleményét, nem tarthatom sziik-
ségesnek, hogy annak tamogatisira az altalam nyilvanitott nézete-
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ket szamosh czikkeim szivegébil kiszakasztott és Gnkényesen egy-
mas mellé illesztett mondatokkal oly kiilongs vilagitisha helyezze s
oly ellentétes szinbe éllitsa. Nem tudom a targy komolysagaval
osszeegyeztetni, ha valakinek szavait elferditjiik, értelmiikbél eré-
szakosan kificzamitjuk, csakhogy alkalmunk legyen szemkapraztaté
eloadasokat érdekesb vilagitasha helyezni.

Azt meg mar semmikép sem tudom elgondolni, hogy Hun-
falvy dr, midén Erkovynek felel, szellemi rppentyiiinek anyagat
miért épen az én irataimbol hongészgeti; miért épen engem valasz-
tott minapi diesoségének elgazolt zsamolyaul?

»Vajjon helyesen cseleksziink-e — kialt fel 6 — midén a
mit . . . Erdédi ur épen az Erdiszeti Lapok hasabjain csakugyan
tesz, az erdikimélés meg faiilletés ellen felszillalunk.“

Ez — ilyen altalanossaghan oda vetve — egészen mast jelent,
mint a mit én tulajlonkép mondottam. Eloszir ugyanis nem az
erdékimélés ellen altalaban beszéltem, hanem azt vitattam, mikép a kiz-
jolét érdekében nem szitkséges, hogy a birtokost azon erddk fenntartasara
is erOszakkal szoritsuk, melyek gabonatalajon allanak. A faiiltetés ellen
pedig csak azon esetre vonatkozolag széllottam, a middn ajanltatoft,
hogy az kormdnyhatalommal meg orszdgos pénzzel eszkiziltessék ot a
hol ennek a kizjolétre, nevezetesen mint az aszdlyossag csalhatatlan
ellenszere, nézetem szerint aranytalanil esekély hefolyasa lehetne,. —E
nézetemet pedig az Erddszeti Lapokban nyilvanitim, mert ezek az ily
kérdések megvitatasara legilletékesebbek. Es hogy azokat nem tit-
koltam el egészen, azt Hunfalvy Gr kemény megrovasai daczara
sem tudom meghanni, mert hator vagyok hinni, hogy csupdin csak
azért, mert tisztelt ellenfelem helyeslésével nem talalkozhatnam, e
nézeteim még nem teljesen és annyira karhozatra méltok, mikep
azok puszta meghallgatasa is veszélyt hozna a hazara.

Hatha a vitakérdés felderitésére nézve mulhatlan tudomanyos
¢szleletek eredményeinek meggy6zd igazsaga Hunfalyy urat tabo-
runkba atvezetné, vajjon rosszaljam-e akkor, hogy 6 mostani néze-
teit épen a t. Akademia iiléseinek egyikéhen nyilvanitotta.

Hunfalvy tar tovabba azt mondja, mikép Erd6di ur allitja,
hogy az erdit csak oft kell megtiirni, a hol mds nem (enyészhel, s
hogy az erddpusslitdst (6bb helyen az orszdgban csak helyeselhetni. —
En mindig a gazdaszat lehetd legteljesh szabadsaga mellett harczol-

tam, az tehat bevallott elveimmel meg sem [érne, hogy valakire az
4
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erdbirtast raparancsoljam, de épen oly kevéssé tndndm ajanlani, hogy
erchatalommal védjitk az irtas ellen azon erddket is, melyeknek fenntar-
tasa a kozjolétre nézve kiizémbis. A pusztitast sem védelmeztem soha, s
¢ részt egyediil azt mondoftam, hogy a mit sokan erddpusztitasnak
neveznek, az a torvény értelmében nem mindig az, s hogy az eszmény-
képtol tavol allo erdégazdaszat sok helyiitt — nem ugyan helyesei-
hetd, de a kirviilmények hatalma dltal menthetd és magyardzhaio.

Hunfalvy ar végiil kemolyan kérdi Erdéditél: ,Van-e rea
sziikség, hogy az erddiiltetési kedvet lohaszszuk, s az erdélazt, mely
allitolag mar orszagos bajja nétte ki magat, lecsillapitsuk 2 és igy
folytatja: ,Erdédi r azt feleli, hogy igen is van reh szikség, s
okait azon emlékiratban, melyet grof Eltz Karoly altala készittetett,
részletesen fejtegeti

Mar pedig az idézett emlékirat azon igen is van*“nal semmi
legesekeélyebb Osszefiiggéshen sincsen; miutin annak egyediili czélja
volt, kimutatni, hogy oly viszonyok kizitt, a mindk nevezetesen
Slavoniaban uralkodnak, hol az erdd az Osszes termifild 437, -at
teszi, az eke alatti foldek 890,147, az erdbségek pedig 1,253,260
holdon, még pedig legnagyohbrészt a legjobh mindségii gabonatala-
jou terjednek el; a hol tehat a szantofold ugy aranylik az erdShiz,
mint 1 az L., -hez, hol az erdire rafogtik, hogy holdja évenként
34 krajezar jovedelmet hajt, hol még e tulzott szamitas szerint is
a talaj erdével boritott 43%,-a az isszes tiszta jovedelemhez csak
10%,-al jarul, a hol birtokosokat ismeriink, kik 15,000 holdnyi két
harmadrészig leghujabb gabonatalajon allo rengeteghdl a legnagyobb
erdmegfeszités mellett sem birnak 300 ftnyi Osszjivedelmet teremte-
ni, hogy tehat ily kirilmények kizt Totorszag tsszes erddségeinek
tirvényes kényszer utjan valo esonkitlan fenntartasa nemesak nem
sziikséges vagy igazolhatd, hanem inkabb teljesen felesleges, s a
kiizjolét felviragzasat nagy mértékben akadalyozo.

Azon kérdés, melyre azt mondtam, hogy ,lgen is van,“ a
wGazdasagi Lapok“ban volt felvetve hrkovy urnak az 1863-ki
aszalyossagrol szollo riipirata ismertetése alkalmival, és igy hang-
zott: ,Van-e rea szikség, hogy az erddiiltetési kedvet lohaszszul-.
s a faiilietés irant ugy is orszagszerte megrigzott ellenszenvet élesz-
sziikk egymasnak ellenmondo vagy iogalahb kétkedésre provocald
allithsokkal 2 Erre én, vonatkozolag azon ismert inditvanyra, wmely
az Alfsldnek nagy mérvhen az orszag vérves veritékii millidival és
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kényszer utjan val beerddsitését ajanlotta, azt valaszoltam: ,Jgen
is van, hogyha ez ellenszenvel oszlato modor dllal oly extrem eszmék
akarnak a nép vérébe oltatni, melyek a talaj szabad haszndlatdt —
ot is, a hol nem kellene — lebilincselni, a jozan gazddszal természet-
sgerit kifejlésél megszoritani, a kormdny gydmhkoddsat a kizgazddszat
rovdsdra a sziikségesnél sokkal nagyobh mérvben felhivni, s az erddtir-
vények alkotdsdval majdan elfoglall honalydkat is tévutra vezetni
képesek.”

Azonkiviil hiszem, hogy a faiiltetésnek annyi egyéb, s a nép
felfogasahoz sokkal kizelebb esé palddi elonyei vannak, mikép nem
szitkséges arra a kedvet ugy gerjeszteni, hogy minden szilvafanak,
egyes facsoportnak, vagy akar kiilsnbség nélkiil valamennyi erds-
nek a klimara valo korantsem bebizonyitott érezheté befolyasat
megkizelithetlen dogmaként allitsuk a nép elé. Ezt azért sem helye-
selhetném, mert dmitds utjan egyeseket vagy népeket boldogitani
akarni, mindig a legveszélyesebb kisérletek kiozé tartozott.

Azt pedig, hogy e kérdést még magunk kizt ugy, mint a mivelt
kozinségnek szant ropiratokban, az ,Erdoszeti Lapok“-ban vagy a
T. Akademia szine el6tt sem vitassuk, tisztaba hozni ne iparkodjunk,
mar épen karhozatosnak — mert az iigy messzire haté hordereje
miatt a kizjoléttel homlokegyenest ellenkezonek tartom.

Miutan Hunfalvy ur eléadasanak egy kicsit kétes jellemii diszit-
ményeit eltavolitottam volna, a dolog lényegére nézve is egy két meg-
jegyzést koczkaztatni batorkodom.

Hunfalvy i allitja, hogy az erdéknek befolyasuk van a klima
minGségére, s nevezetesen az est szaporitdsara. E befolyas lehetdsé-
gét, sét valosziniiségét én sem vonom kétséghe. A kiilinbség ketténk
kiizitt tebat az, hogy én e befolyast nem tartom annyira érezhetinek,
mikép azért a gabonatalajon allé erdok gazdaszatanak észszerii sza-
badsagat felaldozni czélszeriinek hihetném, miglen Hunfalvy ar ily
lényeges hatdst nemesak minden fennallé erdeinknek, de még az
Alfsldon elszort egyes faknak is tulajdonit, allitvan: mikép az Al-
foldin valé faiiltetéssel annyit mindenesetre el fogunk érni, hogy
»a levegd érezhetoleg nyirkosabb, s ennélfogva a harmat is gyako-
ribb és hiovebb lesz, s hogy az aszaly oly altalanos terméketlense-
get, oly rémité koparsagot, mint tavaly volt, nem fog tibhé okozni.*
— Adja Isten, hogy igaza legyen! — de vallja be, hogy ez nala

nem meggybzodés, hanem csak forro ohajtas ébresztette jambor
A%
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hit; hogy ezt kétségtelen adatokkal bizonyitani a mai tadomany
meég nem képes — kiilinben abban a T. Akademia iranti kiteles
tisztelete igen csekély mértéket latnam, hogy e sokat igérd, latnoki
ihlettséggel elbadott allitisokat esak oly gyenge, s a komoly kritika
altal szamba sem vehetd adatokkal tamogatni igyekezett.

Mert vajjon, ha valaki szénatakarmanyat egy facsoport melle
rakja, és az megpencszesedik, azt jelenti-e ez, hogy a facsoport
esot és harmatot estditett red, vagy pedig: hogy bearnyékolas és
a léghuzam meggatlasa a széna nedvességének elparolgasat akada-
lyozta, valamint azt szamos egyéh targy még hiztosabban eszkizil-
hette volna, mint ama bivis facsoport.

Masodik és utolso bizonyittka Hunfalvy virnak pedig igy hang-
zik: ,Gyakran tirténik, hogy valamely alfildi helységhen és leg-
kizelebbi kornycken egy kis esé esik, mely azonban a hatar tavo-
labbi mezdire nem terjed ki. Tehat az Alféldon e helységekben ta-
laltato és azokat kirnyezd facsoportok is szerepelnek, mint esoté-
nyezik.“

Hat azt Hunfalvy tr kinek ¢és hany éven at eszkizilt rend-
szeres észleletei nyoman tudnd bebizonyitani, hogy e hatarok tavo-
labbi mezéin nem gyakrabban volt-e oly eso, melyben meg a hely-
ségek és azok legkiszelebbi kirnycékei nem részesiiltek 2

Hunfalvy Gr azonban beszéd kizhen aunnyira neki heviil, hogy
nemesak azért kivanja a fennallo erdbket csonkitlan fenntartani, és
ujakat iiltetni, hogy Ali basa példajara Alf6ldiinket arany értekii
esthen fiirdszsze, hanem, mert szevinte maris tartani kell tole, ne-
hogy unokaink id6 elott azon siralmas sorsra jussanak, melyet
Madach Imre ,,Az ember tragédidja“ utolsé jeleneteiben oly megha-
toan festett. — Bs azt Hunfalvy tr szamokkal igyekszik bebmo-
nyitani, hogy az erddkuek oly szikéeben vagyunk, mikép 60 év le-
folyta alatt vaghato allabjainknak még utolsé fajuk is el fog a
fold szinérdl tiinni; gyermekeinknek pedig meg épen a kiilfgldre
kellend utazniok, hogy 30 évesnél tregebb erdé szemléletéhen gyi-
nyirkiidhessenek. Mert ha az esakugyan éll, hogy erdeinkbél maris
legalabb egy harmaddal tibbet fogyasztunk, mint a mennyi azok-
ban terem, ugy okvetleniil — és feltéve a fogyasztas természetszerii
fokozddasat — a mondottndl még elsbb kell a fentérintett allapotha
Jjutnunk,
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Hunfalvy ir szamainak ez eredménye oly megdibbents, hogy
azok értékét kozelebbrol vizsgalni nem mellozhetem.

En hazénknak erdeit lcewk szammal 16,000,000 holdra tettem,
s e szamot oly forrasokhél meritém, melyeket nines okom kevesbe
hiteleseknek tartani, mint azt, melybdl Hunfalvy ar 14,856,195 hol-
dat szamitott ki. Kz kiilonben legfeljebb is azt bizonyitja, hogy er-
deink kiterjedésére nézve a hiteleseknek nevezni szokott adatok k-
zitt a kiillonbség nem kevesehbre, mint 1,114,805 holdra rug.

Hunfalvy r tovabba azt mondja: fegyitk, hogy valamint a
kinestari erdkben, ugy a maganosokéiban is az évi fatermés hol-
danként 0.56 61, s ezt Gsszevetve az erdd kiterjedésével és a hiva-
talos tabellak, meg sajat felszamitasa szerinti fafogyasztassal, azon
eredményhez jut, hn gy legalabb v -dal tobh fogyasztatik, mintsem
terem. Hunfalvy v tehat, miutin a béesi 0l atlagos tomfatartalma
75 kisblabra tehetd, Gsszes erdoségeink évi atlagtermését 75><0'56=42
kihlabra teszi holdanként. chy Hunfalvy ur e szamot hol vehette,
nem tudom, de nagyon gyanitom, mikép az a ,flegyitk, hogy™ any-
nyit jelent, hogy tulajdonkép sehol sem vette, s csak azért hasznalta,
mert iranyaban kiillonds rokonszenvvel viseltetett, a mi kinnyen
meghocsathato, miutan az 6t oly hatalmasan segitette kitiizott czél-
janak elérésében, vagy is annak heb1z<1ny1td~,al)an hogy a magyar
korona orszagaiban nemesak nem sok, de még nagyon is kevés az
erd6, miutan annak fakamatain kiviil mar is évenként a toke tete-
mes részét vagyunk kénytelenek igénybe venni.

De hogy e szaim nem allja ki a tizprobat, a kivetkezokbol
kivetkeztetem. Schindler Karolynak a minisaterium engedélyébol az
orszagos erdohatosagok kizremikidése mellett keésziilt, s igy leheto-
leg h;telts, 1364- ben kiadott erddszeti statistikaja az évi fatermést
hazank erdeiben holdanként 95—125 kishlabra teszi.

Azonkiviil Feistmantel Rudolf miniszteri tanacsos és az osztrak
birodalom erdészeinek egyik elismert elsé tekintélye, szamos éven
at hangyaszorgalommal gyiijtitt ¢és lelkiismeretes alapossaggal ros-
talt adatokhol tablakat allitott Gssze, melyekben kimutatta, hogy a
birodalomban erdéket képezé fanemek egyenként a létezd terméhe-
lyck mindenikén kiilonhiozé fordatartam mellett s feltéve a korosz-
talyzatok szabalyszerii allapotat, hany kiblab évi termést adnak
holdanként. E tablak hitelesen hizonyitjak, hogy valamennyi fanem
az dsszes hirodalom terméhelyeinek 11l-ik, azaz legroszabb osztalya-
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ban — tehat a legmeredekebb, legterméketlenebb, majdnem csupa
sziklabol vagy mohaval arvan fedett kogirgeteghol allé talajon,
a fatenyészet szélsé hataran, mely felett mar csak a henyefenyo
terjeszti ki életért esdd hosszu karjait — az évi fatermés legalabb
is 40 kioblabat tesz holdanként.

Hunfalvy ur fatermési adatai szerint tebat, a ki erdeinket sa-
jat szemeivel nem latta, azok atlagos fekvésérsl és allapotarol kii-
londs fogalmakhoz juthat.

Hozza teszszitk még, hogy e fatermés szabdlyszerii korosatdly-
zatnak felel meg, azaz: oly allapotnak, melyben 100 éves forda
mellett a térnek els6 szazadresze 1 éves, masodik szazadrésze két
éves sth.; és csak utolsé szazadrésze birna szaz éves, vagyis a for- ~
da tartomhoz mért vaghato faval.

Az ily szabalyszeriien korosztalyozott erdd sszszes fatomege
képezi a tokét, melynek az évi fatermés kamatait képviseli. Abbél
pedig tnkényt kivetkezik, hogy ha e téke a szabalyszeriinél na-
gyobh, ugyanazon aranyban az abbol huzhato kamat is nivekszik.
Egy futdlagos pillantis hazank erdiségeire pedig mindenkit meg-
gyozhet, hogy azokban a vaghato kort tulért allabok foglaljak el a
tér legnagyobb részét, a mi hazai erdeink mérhetlen kiterjedésénél,
a népesség csekély szamanal s a fafogyaszto ipar alacsony fokanal
fogva masként nem is képzelhetd. Es valoban még a hol eddig al-
kalmam volt hazank erdei gazdaszatanak viszonyaival megismer-
kedni, mindeniitt ugy talaltam, hogy az évi fogyasztis a termésnél
sokkal esekélyebb volt.

Igy példaul a selmeczi banyakeriilethez tartozo erdékhél 1856-ig
a favagasok csupan a kinestari banya és vasipar iizletét fedeztek.
Maganyosoknak azokbél valamit eladni nem volt szabad, mert az
illeté banyatanacsosok orokké azt vitattak, hogy a fatermés a bénya-
ipar fedezesére sem clegendd. Végiil 1856-ban az erdék felméretvén
¢s az azok évi termése meghataroztatvan, kisiilt, hogy a vasgyarak
¢s kohok roppant fogyasztasa mellett, az évi termés azt mégis egyet-
len egy erddhivatalban vagy 20,000 ollel feliilhaladta. — A mar-
marosi kincstari erdéségekben a fohasznalat targyat azon tutajok-
nak valo fa képezi, melyeken a sét szoktdk a Tiszan lefelé szalli-
tani; ehhez advan a esekély helyifogyasztast, képzelhetni, mily nagy
fafeleslegek maradnak évenként hatra, az ugy is aranytalan fatokét
mindinkabb gyarapitvan. — Erdélyben ugyan e viszonyokkal talal-
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kozunk, ¢és Totorszag erdésegei majdnem csupa 2300 éves mér-
hetlen terjediségii allabokat képeznek, hol a fogyasztas a termést
mar semmikép sem birja elérni. Nagyobh kisebb birtokasaink tul-
nyomo szamanak erdioségei hazaszerte a vaghato allabok tetemes
feleslegével birnak, s ha igen ovatosan csak annyit tesziink is fel,
hogy e feleslegek azt héven pofoljak, a mi a zarlathan hidnyzik,
mar is kimondhatjuk, hogy Hunfalvy ur azon allitasa, mikép e haza
erdoségeinek évi atlagtermése 42 kiblab, ugy ardnylik az igazsag-
hoz, mint legfeljebh 1 a 2-hiiz, a mibél pedig az kivetkeznék, hogy
erdeinknek legalibb egy negyedét minden tovabbi vizsgalat mells-
zésével ki lehetne irtani, a nélkiil, hogy a valodi fasziikségnek még
csak nyomai is mutatkoznanak, vagy hogy a jelenlegi, minden te-
kintethen tékozld fogyasztas a termést feliilmulna.

1701-ben Poroszhonban a leirhatlan fasziikség és annak nagy
drdgasdga miatt egy kirdlyi rendelet meghatarozta as lek mennyi-
ségét, melyet minden egyes csalddfinek a legelsé kiralyi tisztvise-
16t6l a legutolsd mesteremberig rangja és foglalkozisa szerint éven-
ként fogyasztania szabad volt. Minden biintetés mellett, mely a kéz-
alatti fakereskedésre, s a nagyobb fogyasztasra szabatott, mind a
kettd folyton folyt, a nélkiil, hogy mostandig az akkor rettegett
fasziikség bealloft volna. Es ime, minalunk is, a kik erdészeti vi-
szonyainkat illetbleg ma kiriilheldl oft allunk, a hol német hon
masfél szazad elott, tudniillik az” okszerii és rendes erddhasznalat
kiiszobén, mely csak ugyan megkivanja, hogy az erdd aranylagos
részét minden évhen kivagjuk és felbasznaljuk; mi — kik eddig
az erdék nagyobh részit csak kiilinféle vadak laktanyajaul és va-
dasz szenvedélyeink harezmezejéiil szoktuk volt tekinteni, a fejsze
elsé kongasara folriadunk, s latnokaink minden vagast erddpuszti-
tasnak neveznek, abhdl fasziikséget, aszalyt, nemzeti siilyedést, vég-
veszélyt josolnak, ¢és miglen az Alféld termékeny rénait erddsiteni
akarjak, a budai lejtok disztelen koparjait észre sem veszik.

Meghocsat Hunfalvy ur, ha az engem sem vigasztalni, sem
elnémitani nem tud, mikép szerinte ,nem kell arrdl aggdédnunk, hogy
a magyar és horval kir. helytartosagok udvis intézkedéseinek és ren-
deleteinek valami roppant foganaiuk lesz."

En azt igen ferde, szomoru és természetellenes dllapotnak tar-
tom, ha a nemzetgazdasig észszerii fejlodését esak a kormanyha-
tosagok intézkedéseinek kijatszasa utjan lehet elsegiteni, s szivem-
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bél ohajtanam, hogy anpak minden rendelete olyan volna, mikeép
azt a kelléen felvilagositott nép sajat érdekeivel szorosan Gsszeforrt-
nak tarthatni, s az intézkedések iidvosségérdl meggy6zidést taplal-
na; mert akkor azoknak eléggé altalanos foganatuk is lenne. Most
azonban nem kevésbbé ohajtom, hogy a fennallo intézkedések
atyai aldasa azon erdékre, melyek gabonatalajon allanak, ne ne-
hezedjék, mert — Fkiizjolét szempontjdabol felesleges erddket én nem~
zeli tokének csak azon értelemben tudok tartani, a melyikben hér-
kinek szantofoldje is az, melynck hogy eredeti belértéke fenntartas-
sék, ugyan a kizjolét érdekében is igen kivanatos; de hogy ez erd-
szak vagy torvényes kényszer utjan torténjék, nem szokasos, és még
kevéshé ohajthato. A gabonatalajon allé erdét tehat csak oly szoros
magdntBkének tudom tartani, mint azon aranyat, melyet valaki eléd-
jei ladajanak fenekeén talalt s mely oft elatkozott szellemként varta
a szabadulast, hogy élvezheté anyagga valtva, birtokosanak valodi
hasznara valjek.

A AR A A A

Van-e a villamossagnak a niveny-élelre befolyasa?
Irta Kalnoki Bedd Albert.

Szakemberek és kévéshé jartasok elott majdnem egyarant is-
meretes, hogy miné béfolyast gyakorol a vilagossag a nivényekre.
Ez ismeret atalinosabb tudata természetes is, hisz a jelesebb no-
vénytani munkak csaknem mindenikében meglehetés czikkek szen-
telvék terjesztésére, s ha hozza veszsziik még azt, hogy a mindenki
altal hovebben szerezhetd kiozvetlen tapasztalatok ama tanok félre
nem ismerhett allitasai mellett szolnak, igy még természetesebb lesz
a dolog.

Azonban wig az el6bbi ismeret mind nagyobb terjedelemre
jut és atalanosabb lesz, addig egy masik szinte hozzd hasonld, be-
folyasara nézve ha jelentékenyebbnek nem, de csaknem oly jelen-
tékenynek mondhaté természeti hatas ismerete kevéshé terjedt.

Vajjon mi lehet hat oka, hogy az elsé névénytudostél kezdve
az iskolas kis fiuig, vagy a viragait ablakmélyedése kizt apold ha-
jadonig, mindenik fennhangon tudja mondani, hogy viragai, fai vagy
ha tigy tetszik gesztjei szépen tenyészésive a vilagossag mily nél-



