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A maganerdok védetté nyilvanitasa
kapcsan felmerulo problemak Il.

Az Erdészeti Lapok el6z6 szamaban
megjelent cikk els6é felében a védetté
nyilvanitas kapcsan felmertls tulajdon-
hoz valo jog, illetve az egészséges kor-
nyezethez valo jog kapcsolatat részle-
teztem. Az alabbiakban a védetté nyilva-
nitasrol és a jelenleg sok kérdést felvetd
Natura 2000-es tertiletekrdl lesz sz6.

Az erd6gazdalkodas soran az erdd-
16l és az erdS védelmérdl szold 1990,
évi LIV. torvény értelmében a tulajdo-
nost eleve szamos anyagi vonatkozasu,
valamint igazgatdsi jellegi kotelezett-
ség terheli. Ezekhez a természetvédelmi
minGsitési erd6k esetében azonban
Gjabb kotelezettségek tarsulnak, s mint
ilyenek jelentGs anyagi kovetkezmé-
nyekkel jarnak.

I. Mindenekel6tt tisztazni kell, hogy
a védetté nyilvanitott és a Natura 2000-
es tertiletek nem feltétlentl fedik egy-
mast, és eltérd szabalyok vonatkoznak
rajuk. A védetté nyilvanitast a 1996. évi
LIl.-as, a természet védelmérdl szolo
torvény (tovabbiakban: Tvt.) szabalyoz-
za. A torvény szdvege szerint a termé-
szeti tertilet védetté nyilvanitasainak
elokészitése soran az el6készitést végzo
— az érdekeltek dllaspontjanak megis-
merése érdekében — egyeztetd megbe-
sz€lést és a sziikséghez képest helyszi-
ni szemlét tart, amelyre — a kitGzott ido-
pont el6tt legalabb 15 nappal — meghiv-
ja a védetté nyilvanitasra javaslattevé
személyt, valamennyi érdekelt hat6sa-
got, tovabba mindazokat, akikre a vé-
detté nyilvanitasbol jogok vagy kotele-
zettségek harulnak, illetGleg akik jogos
érdekét a védetté nyilvanitas kozvetle-
nil érinti. Elmondhat6é azonban, hogy
ennek a lényeges rendelkezésnek a
gyakorlati megvalosulasat csak kevesen
tapasztalhattak. KoszonhetGen annak,
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hogy a hatosag jelentGs szama érdekelt
esetén a meghivast hirdetményi Gton, a
helyi 6nkormanyzat hirdetStablajan tor-
ténd kifliggesztéssel vagy mas, helyben
szokasos modon torténd kozhirré tétel-
lel is megvalosithatja.

Az erdé tulajdonosai szamara abszo-
lat nem elhanyagolhato, hogy az alta-
luk birtokolt tertilet védett-e, hiszen a
veédett természeti terlleten 1éve erdd el-
sGdlegesen védelmi rendeltetésd (Tvt.
32. § (1) bekezdése). Fokozottan védett
természeti teriileten 1évé erdében pe-
dig erd6gazdalkodasi beavatkozas csak
a természetvédelmi kezelés részeként,
a kezelési tervben foglaltakkal 0Ossz-
hangban, a természetvédelmi hatosag
hozzajarulasaval végezhetd (Tvt. 33. §
(1) bekezdése). Ezek a tertletek korla-
tozottan forgalomképesek, vagyis a tu-
lajdonjog atruhazasakor az allamot el6-
vasarlasi jog illeti meg, amelyet a nem-
zeti park igazgatdsigok — mis jogosul-
takat megel6z&en — jogosultak gyako-
rolni. Helyi jelent&ségl védett termé-
szeti tertilet esetében — sorrendben az
igazgatosagot kovetGen — a telepiilési
onkormanyzatot is megilleti az eléva-
sarlasi jog.

Mivel védetté nyilvanitas soran a tu-
lajdonosoknak bizonyithatdéan kira
szarmazik abbdl, hogy gazdalkoddi te-
vékenységét nem vagy jelentés korlato-
zasokkal folytathatja tovabb, ezért jogo-
sultak tényleges karuk megtéritésére
(Tvt. 72. §), amelyet a 276/2004. (X. 8.)
kormanyrendelet részletez. E rendelet
révén megvalosuld kartéritésekrsl ed-
dig még nem nagyon lehetett hallani,
mivel a végrehajtasi rendelet a torvény
kihirdetéséhez képest 8 éves késéssel
jelent meg, és akkor is meglehetGsen
kevés nyilvanossagot kapva. A tulajdo-
nosnak azzal a lehetetlen helyzettel kel-

lett szembenéznie, hogy akar 8 évre
visszamendlegesen bizonyitsa, hogy a
bejegyzett tilalom és a kar kozott oko-
zati Osszefuggeés all fenn. Az elbiralasa-
ra pedig az a természetvédelmi hatosag
jogosult, aki a vita alapjat képezd kijelo-
lést is végezte. Jelenleg a kartalanitasi
igényre a kartalanitasra jogosult a kar
bekovetkezésétdl vagy az arrol tortént
tudomasszerzéstsl szamitott 30 napon
beliil jogosult bejelentést tenni, de a kar
bekovetkeztétsl szamitott egy éven tal
kartalanitasi igény nem jelenthetd be.

II. A Natura 2000 halo6zatokkal kap-
csolatos eljaras nagyon hasonlit a védet-
té nyilvanitiséhoz és a felmerilS prob-
léemik is tobbnyire azonosak. Alapja a
Madarvédelmi és a Természetvédelmi
Iranyelv. A Natura 2000 halozat részben
a védett természeti tertiletek mar meglé-
v6 haldzatara épiil, de eddig még nem
védett tertiletek is részét képezik. Célja
a kozosségi szempontbol fontos fajok és
élShelyek és a helyi okoszisztéma jo al-
lapotban vald megérzése. De kizarolag
azon fajok és élshelytipusok szempont-
jabol kell a specialis védelmet biztosita-
ni, amelyek alapjan a tertletet kijelolték
(igy ha az OsszeegyeztethetS a védelem-
mel, a gazdilkodas bizonyos formai a
tertileten tovabbra is folytathatok). Az
Elshelyvédelmi Irinyelv egyértelmien
kifejezi, hogy a Natura 2000 tertletek ki-
jelolésével nem a gazdasagi fejlédés le-
allitasa, nem zart rezervatumok létreho-
zasa a cél, illetve, hogy a tertiletek kije-
lolése nem szolgalhat gazdasagi szem-
pontokat.

Az Irdnyelv nem rendelkezik részle-
tesen a lehatdrolas technikai jellegl
részleteirdl, azt az egyes orszagok szak-
embereire bizza. JO lenne tudni, hogy a
kijelolést kik, milyen megbizisok alap-
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jan végezték és ez mennyibe kertlt a
magyar allamnak. Szamunkra erésen
kérdéses, hogyan lehetett ennyi tertle-
tet szakmailag megalapozottan ilyen ro-
vid id6 alatt kijelolni. A Magyar Koz-
lonyben 2005 juniusdban jelent meg a
Natura 2000 tertletek teljes listdja. Az
erdétulajdonosok zome természetesen
nem forgatja napi gyakorisiggal a Ma-
gyar Kozlonyt, igy nem tévediink, ha
kijelentjik, hogy a tulajdonosok, gaz-
dalkodok donts tobbsége még ma sem
tud a tertletét érintS kijelolésrdl. A vo-
natkoz6 miniszteri rendelet 2006 okto-
berében latott napvilagot, és a foldhiva-
talok ezt kovetSen kezdték el a Natura
2000 mindsitések felvezetését a tulajdo-
ni lapokra. A foldhivatali bejegyzések
azonban jelentds késésben vannak.

Az erdé6tulajdonos tobbnyire csak az
ingatlan-nyilvantartasi hatarozatbol érte-
stilhet tertilete mingségi osztalyanak eset-
leges valtozasarol. De ebben az esetben
megeshet, hogy onnan sem, hiszen tébb
ezer foldtertlet tulajdoni lapja nem kozhi-
teles, nem a valos helyzetnek megfelels
adatokat tartalmazza. Ez azzal a kovet-
kezménnyel is jarhat, hogy egy adasvéte-
li szerz6dés megkotésénél a vevé nem
lesz tisztaban azzal, hogy milyen gazdal-
kodasi korlatokkal terhelt tulajdont vesz
meg, vagy a védett teriiletek esetében a
szerzGdés érvénytelen lesz, mivel az al-
lam nem élhetett el6vasarlasi jogaval.

A tulajdonosok a Natura 2000-be ki-
jelolt tertleteiken Gjabb szabalyok sze-
rint kell, hogy gazdalkodasukat folytas-
sak [275/2004. (X.8.) kormanyrendelet].
A védett természeti teritiletnek nem mi-
n6stilé Natura 2000 tertiletekkel érintett
foldrészlet tulajdonosa, vagyonkezels-
je, hasznaloja — ideértve a vadaszatra, il-
let6leg haldszatra jogosultat — koteles
tlrni a feltigyel6ségnek, a nemzeti park
igazgatosagnak, illetve a természetvé-
delmi kezelést ellato szervnek a védett
természeti érték, Natura 2000 tertilet ol-
talma, tudomanyos megismerése érde-
kében végzett tevékenységét, igy kilo-
nosen a természetvédelmi érték meg-
kozelitését, orzését, allapotanak ellen-
Orzését, és a hatosagi tdjekoztato, vala-
mint eligazitd tabldk elhelyezését ugy,
hogy az a gazdalkodast, illetve a teriilet-
hasznalatot ne akadalyozza. A szaba-
lyok megszegése esetén pedig a termé-
szetvédelmi birsag rendelkezései meg-
felelGen alkalmazandok.

Kartalanitasrol azonban nem lehet
hallani. A KvVM vitathat6 allaspontja
szerint a Natura-programba bevont fol-
dek utan nincs mod kartalanitasra, mert
nem éri kar a védelem ald helyezett te-

riletek tulajdonosait vagy hasznaloit,
tamogatast viszont igényelhetnek. Egy
unios tarsfinanszirozott vidékfejlesztési
jogcim lehetévé teszi magin-erddterti-
leten is tamogatds igénybevételét, azon-
ban annak mértéke olyan nevetségesen
alacsony (10 000 Ft/ha/év), amiért ér-
demi allapotmegGrzési munkat elvarni
nem lehet. Sajnos az eddigi visszajelzé-
sek alapjan a természetvédelem képvi-
sel6i elzarkoznak egy alanyi jogon jaro
ellentételezéstsl, ami legalabb részben
enyhithetné a tulajdonosok ellenérzé-
seit, és igazolhatnd a KvVM korabbi igé-
reteit, miszerint a Natura 2000 hal6zat-
ba kertlS tulajdonosok ,jol jarnak”
majd. Arrol nem is beszélve, hogy az
uni6s koltségvetési idészakhoz igazod-
va, rendkivil nehéz megbecsiilni, hogy
mi lesz 2013 utan a Natura 2000 tertle-
tek finanszirozasaval.

A 276/2004. (X.8.) kormanyrendelet
4. § (D bekezdés d) pontja alapjan ,a
védett természeti tertileteken kivil ter-
mészetvédelmi érdekbdl elrendelt kor-
latozas, tilalom, egyéb hatosagi kotele-
zés miatt bekovetkezd jelentGs mértekd
termelésszerkezet-valtoztatassal oko-
zott tényleges karok megtéritésére jo-
gosult a tulajdonos. Nem art tehat figye-
lemmel kisérni vajon a Natura dltal
megvalosulo korlatozas nem fogja-e ezt
az egyébként nehezen értelmezhets
mértéket elérni és ezaltal kartalanitasra
jogositani a tulajdonost.

Ko6z6s problémak
A védetté nyilvanitasokkal kapcsolatos
hidnyossagokra két alkotmanybirdsagi
hatarozat hivta fel a figyelmet. Az
53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat ki-
mondta, hogy a Tvt. a torvény erejénél
fogva védett természeti tertiletek egye-
di meghatarozdsa soran nem biztosi-
tott 6nallé jogorvoslat. Az Alkotmany-
birésag felhivta az Orszaggyulést,
hogy jogalkotoi feladatanak 2003. mar-
cius 31-ig tegyen eleget. A hatdrozat
indoklasa szerint a természeti védett-
ség tényének ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésével szemben a jogorvoslati
jog biztositott. Azonban az Alkotmany
57. § (5) bekezdésében biztositott jog-
orvoslati jog kovetelménye alapjan
nem elegendd csak a bejegyzés, illetve
annak kezdeményezése tekintetében
lehet6vé tenni a jogorvoslati jog gya-
korlasat. A védett természeti tertiletek
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megjelolése jogszertségének vitatha-
tosaga érdekében sziikséges a tertlet
egyedi meghatarozasaval szembeni
jogorvoslat megteremtése is.

Hasonlo6 indokok alapjan a 33/2006.
(VII. 13.) AB hatdrozat ismét mulasztas-
ban megnyilvanul6 alkotmanyellenessé-
get allapitott meg, mert a természetveé-
delmi tertletek védetté nyilvanitisinak
esetére a tulajdonosoknak az Alkotmany
57. § (5) bekezdésével dsszhangban allo
jogorvoslati lehetGsége még mindig nem
biztositott. Ennek az allapotnak a rende-
zésére 2007. marcius 31-ig kellett volna
eleget tennie az Orszaggytlésnek. Vajon
hany alkotmanybirosagi hatarozat kell
még ahhoz, hogy a sziikséges modosita-
sok megtorténjenek?

Hasonl6 a helyzet a Natura 2000-be
besorolt tertiletekkel is. Az Alkotmany
57.§ (5) bekezdésében foglalt jogorvos-
lati jog a birdsagi, kozigazgatasi és mas
hatosagi dontésekkel szemben biztosit-
ja a jogorvoslati jogot. Sem az Alkot-
many, sem mds torvényi rendelkezés
nem tartalmaz olyan elGirast, amely le-
hetévé tenné a jogszabilyok elleni jog-
orvoslatot. Amennyiben tehat nem ér-
juk el, hogy tertletiink védetté nyilvani-
tasinak tényérdl birdsdg dontson, nincs
jogi eszkoziink arra, hogy a fennalld
helyzet megsziintetését elérjiik. A bir6-
sagi eljaras meginditisanak talan egyet-
len lehetGsége egy megallapitasi kere-
set inditdsa, melynek révén elérhetjik,
hogy a birdsag megsziintessen egy in-
dokolatlan védetté nyilvanitast.

Ugyanis amennyiben csupdn az in-
gatlan nyilvantartasi bejegyzés ellen
nyGjtunk be fellebbezést, azt a hivatal
minden bizonnyal el fogja utasitani, mi-
vel ha jogszabaly kotelezévé teszi sza-
mira a védettség tényének bejegyzését,
annak jogossagat nem vizsgalhatja feliil.

A masik probléma a védetté nyilva-
nitasoknal, hogy a tulajdonosok nem
értestilnek arrol, hogy bekertltek a
Natura 2000 programba. Az érintett te-
riletek helyrajzi szamat a kornyezetvé-
delmi tarca honlapjan és a Magyar Koz-
lonyben tették elérhetévé. A helyrajzi
szamok felsorolasat megtalaljak a
45/2006 KvVM rendeletben.

Felhivunk minden erdétulajdonost,
hogy jelezze felénk, ha tudtan kiviil
korlatozasok ala kertlt volna terilete,
vagy barmilyen jogsérelem érte a korla-
tozasokkal kapcsolatban, annak érde-
kében, hogy kozos erdvel tudjunk fel-
lépni az Gjabb, 6ncéla védetté nyilvani-
tasokkal szemben.

Dr. Cseresznye-F. Melinda
30/413-9793

159



