Az Okoszisztéma-szemlélet (amelyet
egyébként a Magyarorszag altal is ratifi-
kalt Biodiverzitas Egyezmény keretében
dolgoztunk ki, vagyis nem erdészeti ta-
lalmany) egyértelmien kimondja, hogy
a természeti erdforrasok védelme soran
az emberi hasznositast a rendszer integ-
rans részének kell tekinteni. A hasznosi-
tas Okoszisztémara gyakorolt hatisa
azonban figyelemmel kisérendd, az él6
rendszer hatarain kivili kornyezetben is.
Mivel a valtozo feltételekre adott reakci-
Ok az Okoszisztéma-dinamika bonyolult-
saga miatt pontosan elére nem lathatok,
és varatlan eseményekre mindig szami-
tani kell (pl. eddig ismeretlen karositok
tomeges fellépésére), a hasznositas — az-
az esetinkben az erd6gazdalkodds —
konkrét modjat nem annyira kézponti-
lag eldontétt szabdlyozds, hanem in-
kabb belyi tapasztalatok alapjan kell
meghatdrozni. E tekintetben az Gj ,Zold
konyv” tovabbi segitséget €s tamaszt kell
felkinaljon.

A fentebb felsorolt talhaladott szem-
léleti szempontok meghaladasa azt ki-
vanja, hogy a munka kozéppontjaban
ne statisztikai és gazdasagpolitikai
osszedllitasok alljanak, amelyeket a
szak- ¢és dallamigazgatdsi irodakban
szlikség szerint barmikor, aktualisabb
formaban el tudnak allitani. Vélemé-
nyem szerint az uj konyvet elsésorban
terepi szakemberek, erdomiivelok, vala-
mint maganerdo-tulajdonosok, sét az
erdogazdalkoddssal egyelore csak is-
merkedo, erdot telepiteni kivano gaz-
dalkodok igenyei szerint kell Osszedlli-
tani. Az erdGsiltség szazalékos valtoza-
sa, az egyes tdjak fafaj statisztikdi, a tu-
lajdonformak vagy a jellegzetes termé-
hely-tipusok szazalékos részaranyai 6n-
magukban ugyan fontosak lehetnek, de
a gyakorlatban a kérdés nem az altala-
nossag szintjén jelentkezik, hanem az
adott termdhelyen sziikséges teenddk
formdjaban. Ne helyettesitse a ,Zold
konyv” az erdészeti vagy vadaszati
uzemtervet sem, amelyben szamos fon-
tos, adott helyszinre vonatkozo infor-
maci6 elérhets. A gazdialkodonak a
,20ld konyv” tehat abban kell segit-
séget nyujtson, hogy

— milyen erdészeti, gazdasagi, gene-
tikai, zoolbgiai, esztétikai stb. értéket
képviselnek a kezelésében lévé erdéal-
lomanyok az eddigi gazdalkodas, az er-
détorténet fuggvényében (pl. kiemel-
kedd adottsagt, tovabbszaporitasra ja-
vasolt allomanyok),

— milyen szempontok szerint kezelje
a korzetben, adott feltételek mellett te-
nyészG allomanyokat (ebben pl. az a

statisztikai adat, hogy a tijpan mennyi
van abbdl a tipusbdl, kevés segitséget
nyudjt), milyen hozamok varhatok, mi-
lyen feldjitasi modszerek javasoltak,
vannak-e ajanlhat6 szaporitbanyag-for-
rasok a térségben,

— milyen potencialis erdei 6kosziszté-
ma-tipusok, ill. gazdalkodasi modszerek
segitik el a kevés beavatkozast igénylé
(minimum-input) Jtermészetkozeli
uzemmodot” az adott feltételek mellett,

— milyen természetvédelmi szem-
pontokat, egyéb korlatokat kell a gaz-
dalkoddas modjanak megvalasztasanal
figyelembe vennie (a tertleten relevans
veszélyeztetett novény- és allatfajok,
veszélyeztetett €lGhelyek), a korzetben
milyen kezelési korlatozdsok vannak,
hol vannak pl. nemzeti parkok, tijve-
delmi korzetek, Natura 2000-es terile-
tek, erds- és génrezervatumok, kultar-
torténeti értékek stb.,

— az erddtelepitésre tervezheté me-
z6gazdasagi tertileten a termdhelyi fel-
tételek fliggvényében milyen fafajok,
milyen gazdilkodasi modszerek jonnek
szamitasba, milyen hozamra lehet sza-
mitani — a gyorsan valtozo gazdasagi
kornyezet miatt 6konémia helyett in-
kabb a naturilidk minél pontosabb ki-
fejtésére kellene torekedni, hiszen a
konyv terveink szerint hossza idére kell
érvényességét fenntartsal

— milyen potencidlis biologiai és
kornyezeti karositasokra lehet szamita-
ni a térségben? Itt elsGsorban a vadgaz-
dalkodassal valo 0Osszehangolas kell
szerepet kapjon, de kivinatos a varha-
to szélsGsegek altal kivaltott abiotikus
(aszalyok) és biotikus (rovarok,
patogének) karok kockdzatinak az
elemzése is,

— milyen nem kivant 6kologiai hatast
valthat ki a gazdalkodas a kornyezetben
(pl. er6zio, vizkészletek csokkenése),

— milyen nem-erdészeti adat(bazis)ok
allnak rendelkezésre a gazdalkodassal
kapcsolatos kérdések megoldasahoz (pl.
talajok, viztartalékok).

A fentiekbdl egyértelmien kovetkezik,
hogy egy 0j ,,zold konyv” valoban, komp-
lexen taj-szemléletd kell legyen és ezért
nem korldatozodhat a meglévo erdoteriilet
targyaldsara, banem a leirdasnak a tdajak
teljes mezogazdasdagi miiveles alatt allo te-
riiletét is tartalmaznia kell, hiszen nem le-
het el6re megmondani, tavlatilag mely te-
rilleteket fogja tulajdonosa erdd telepité-
sére alkalmasnak itélni. Ezeket a term&he-
lyeket a potencidlis erdételepitd szem-
pontjai szerint sziikséges ismertetni.

Osszefoglalva, véleményem az, hogy a
tervezett kiadvany nem annyira a szak-
és dllamigazgaltdsi tervez6 és ellenorzo
appardtus, hanem mindenekelott a terepi
gazdalkodo sziikségleteit, a felelos belyi
dontéshozast segitse. Ezt elsosorban nem
statisztikai feldolgozdsok és dsszefoglalo
tablazatok, hanem inkdbb a természettui-
domanyos (biologiai és termobelyi) isme-
retek lokdlis viszonyokra vonatkozo, rész-
letes szintetizdalasa szolgdlbatja.

Végiil még valami: a munka hasznal-
hatosaga érdekében gondolni kell arra,
hogy a szakirodalom olvasasa (sét, egy-
altalan az olvasids) ma egyre szikebb
rétegek szamara természetes igény: a
kiadvany legyen konnyen kezelhetd,
szerény terjedelmd, felesleges informa-
ciot ne tartalmazzon (pl. a t3j altalanos
gazdasagpolitikai jellemzése szerintem
elhagyhato), és lehetSleg internet-fel-
hasznalast is tegyen lehetévé.

dr. Matyas Csaba

A Fold veszélyeztetett fas
szaru noveényfajai

A Nemzetkozi Természetvédelmi Unio
(IUCN) minden évben frissiti a veszé-
lyeztetett novényfajokat tartalmazo vo-
ros listat. A Fold fa- és cserjefajainak
szama mintegy 100 ezerre tehet6,
amelybdl 8541 globalisan veszélyezte-
tett fa- és cserjefajt tartalmaz a 2007. évi
kimutatas. Ezek kozott 77 a kihalt fajok
szama, amelyek végleg eltlintek a Fold
flordjabol. Van 23 olyan fas szara faj,
amelyek a szabad természetbdl ugyan
kipusztultak, de botanikuskertekben,
gyljteményekben még €16 egyedeik
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follelhetSk. A kihalassal veszélyeztetett
fajok szama igen magas, 1201 fa-, ill.
cserjefaj sodrodik végzete felé. A voros
lista folsorol még 1732 veszélyeztetett,
3898 sebezhets, 1171 veszélyeztetett-
ség kozeli és 439 hidnyosan ismert, de
valamilyen mértékben veszélyeztetett
fas taxont. A legkritikusabb helyzetben
a Mauritius szigetén €16 Elacocarpus
bojeri nevi endemikus fafaj van, mar
csak egyetlen (D) €16 példanya ismert.
[Forras: http://www.iucnredlist.org]

dr. Bartha Dénes
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