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zás kényszerítõ ok nélkül történik és az nem
áll arányban az elérni kívánt cél fontosságá-
val. A törvényhozó a korlátozás során köteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszközt kiválasztani, mert amennyiben az al-
kalmazott korlátozás a cél elérésére alkalmat-
lan, az alapjog sérelme megállapítható. 

Tehát más alapjog (alkotmányos érték) ér-
dekében (mint például az egészséges kör-
nyezethez való jog), arányos, a cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszközzel a tulajdonjog
korlátozható.

Ellenszolgáltatás a korlátozással
szemben

Az állam legerõsebb beavatkozása a tulaj-
donosi jogokba a kisajátítás. Az Alkotmány
13. § (2) bekezdése szerint: Tulajdont kisajá-
títani csak kivételesen és közérdekbõl, tör-
vényben szabályozott esetekben és módon,
teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mel-
lett lehet.

A kártalanítás a jogosan okozott hátrá-
nyok és károk, a tulajdonelvonás jóvátételét
jelenti. (21/1990. (X.  4.) AB határozat)

Ennél enyhébb beavatkozásnak minõsül a
tulajdonjogba tartozó egyes részjogosítvá-
nyok korlátozása, így például: hasznosítás
vagy a rendelkezési jog terén megfogalma-
zott korlátok.

7/1991. (II. 28.) AB határozat megállapí-
totta, hogy a tulajdon védelmébe beletartozik
nemcsak a polgári jogi értelemben vett tulaj-
don, hanem azon túl annak önállósult részjo-
gosítványai, és más vagyoni értékû jogosult-
ságok is.

Az Alkotmány azonban nem csupán a ki-
sajátítás ellen állít korlátokat, hanem egyéb
beavatkozások ellen is véd. 

64/1993. (XII. 22.) AB határozat szerint
ugyanis, amíg a tulajdon teljes elvonására to-
vábbra is az Alkotmány 13. § (2) bekezdésé-
ben megfogalmazott szabályok az irányadók,
addig a tulajdonhoz való jog egyéb korlátozá-
sát az egyszerû közérdek is indokolhatja.

TEHÁT:
Az alkotmányosan védett tulajdon biztonsá-
gos hosszú távú használatának korlátozását
lehetõvé tevõ rendelkezés akkor alkotmá-
nyos, ha a tulajdonos érdeksérelmének alkot-
mányos orvoslása mellett más jelentõs,
ugyancsak védett cél érdekében történik
(29/1995. (V. 25.) AB. határozat).

A védetté nyilvánítások során az egészsé-
ges környezethez való jog kellõ okot szolgál-
tat arra, hogy a jogalkotó a Tvt. (1996. évi LIII.
törvény a természet védelmérõl) rendelkezé-
sei szerint az érintett ingatlantulajdonosok tu-
lajdonosi jogait korlátozza. A védetté nyilvání-
tás a közérdeket szolgálja, amely nem jelent-
het a természeti értékek védelmének megóvá-
sát elérni kívánó közérdekû célhoz viszonyít-
va aránytalan tulajdonkorlátozást. (33/2006.
(VII. 16. ) AB határozat)

Felmerül a kérdés, hogy milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a közhatalmi korlátozást
minden ellenszolgáltatás nélkül eltûrnie, illet-
ve mikor tarthat igényt kártalanításra tulajdo-
nosi jogai korlátozásáért. Az Alkotmány 13. §
(2) bekezdése a kisajátítást teljes, feltétlen és
azonnal kártalanítás mellett engedi meg. A tu-
lajdonhoz való jog korlátozásához az egysze-
rû közérdek is elegendõ, feltéve, hogy a kor-
látozás nem aránytalan. Azt hogy mi te-
kinthetõ közérdeknek a törvényhozó dönti el. 

Tulajdonkorlátozás esetén legfõképpen az
arányosság vizsgálandó: vajon nem okozott-e

jelentõsen nagyobb súlyú jogsérelmet a köz-
hatalom, mint amekkora az elérendõ közér-
dekû cél súlya. A mérleg egyik serpenyõjében
tehát az egyéni jogsérelem, a másikban a köz-
érdek súlya szerepel. 

Fontos és minden ügyben irányadó szem-
pont ugyanakkor, hogy a kártalanítás az
egyébként aránytalan tulajdonkorlátozást ará-
nyossá teheti. A beavatkozást igazoló közér-
dek és a tulajdonos kényszerû jogsérelme kö-
zötti arányosság követeli meg a kiegyenlítést
(64/1993 (XII. 22.) AB határozat).

A továbbiakban a védetté nyilvánított terü-
letetek, illetve a Natura 2000 területek kap-
csán felmerült kártalanítási problémákról
írunk majd, és vizsgálni fogjuk a tulajdonjog
és az erdõtörvény esetenként korlátozó kap-
csolatrendszerét is.

„A magántulajdon és a közérdek jól megfér-
nek egymással, ha partnernek tekintjük a tu-
lajdonost; nem vitatjuk el alapvetõ jogait, és
ha közérdekbõl korlátozunk, kifizetjük an-
nak ellenértékét. A jog ebben a folyamatban
eszköz és nem fegyver kell, hogy legyen!”

Dr. Cseresznye-Farkas Melinda
MEGOSZ

A vidékfejlesztés II. tengelyében található
erdészeti jogcímek közül végre megnyílt
az erdészeti potenciál helyreállítását célzó
uniós társfinanszírozott támogatásra
lehetõséget adó jogcím. A támogatás
igénybevételének részletes szabályairól a
32/2008 (III.27.) FVM rendelet intézke-
dik, amely a Földmûvelésügyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium honlapjáról
(www.fvm.hu) - a leírtak közérthetõ meg-
fogalmazásában is segítséget nyújtó
28/2008 (III.28) számú MVH közlemény-
nyel együtt - letölthetõ. 

Néhány szóban szeretnénk összefog-
lalni a rendelet lényegét. A támogatás cél-
ja: a természeti katasztrófa (hó, jég, szél,
belvíz, fagy, aszály, tûz, illetve árvíz) által
sújtott erdõterületeken az erdészeti 
potenciál helyreállításának támogatása,
valamint a másodlagos erdõkárok
megelõzése. A támogatás alap-, és
kiegészítõ részbõl áll. Az alaptámogatás

az erdõfelújítást megelõzõ terület-
elõkészítési, károsodott faállomány le-
termelési, elsõ kiviteli (erdõfelújítás,
erdõtelepítés elsõ évi munkái, a talaj-
elõkészítéstõl a csemeteültetés, a magve-
tés, dugványozás befejezéséig) pótlási,
tõrevágási, vagy sarjaztatási munkákra 
adható. Kiegészítõ támogatás bakhátak,
vagy meredek területeken padka, illet-
ve rõzsefonat, talajfogó gát létesítésére
nyújtható. 

A támogatás olyan erdõrészletekre,
vagy azok természetben lehatárolt részére
vonatkozik, amelyekben 2007. január 1.
után bekövetkezett természeti katasztrófa
következtében felújítási kötelezettség,
vagy folyamatos erdõsítésben 50%-ot
meghaladó mennyiségi kár keletkezett. 

A támogatási kérelmet az illetékes
MgSzH erdészeti igazgatóságához kell be-
nyújtani a természeti katasztrófa bekövet-
keztének éve utáni két naptári éven belül:

2008. évben március 28–április 28, vala-
mint november 1-30; minden további év-
ben november 1-30 között. 

Kifizetési kérelmeket – bár ezt a
MEGOSZ többször kifogásolta, kérve az
idei kifizetést – sajnos csak 2009-ben lehet
benyújtani, ily módon a támogatás folyó-
sítása is csak jövõ év elsõ felében várható. 

Mindenesetre jó és örvendetes hír,
hogy a vidékfejlesztés erdészeti jogcímei
közül az új uniós költségvetési idõszak-
ban végre megjelent az „elsõ fecske”, ami
rendkívül aktuális is volt, tekintettel az el-
múlt év súlyos abiotikus erdõkáraira. 

Várjuk tehát az újabb jogcímek meg-
nyitását, amelyek között reményeink sze-
rint elsõk lesznek az erdõk gazdasági ér-
tékének növelésére és az erdõk környe-
zetvédelmi kifizetéseire vonatkozó kiírá-
sok. 

Dr. Sárvári János
MEGOSZ

Megjelent az erdészeti potenciál 
helyreállításával kapcsolatos rendelet




