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A magántulajdon és a vélt, vagy valós
közérdek, továbbá a különbözõ korláto-
zások, valamint azok ellentételezésének
mértéke és módja a magánerdõket alap-
vetõen érintõ, rendkívül aktuális kérdé-
sek. A magánerdõ-tulajdonosok nagy ré-
sze maga sem volt tisztában a birtokba
vételkor, hogy ezzel milyen sok terhet,
kötelezettséget vesz a vállára, és ugyanak-
kor alapvetõnek hitt tulajdonosi jogai is
milyen nehezen lesznek érvényesít-
hetõk. A teljesség igénye nélkül az alábbi-
akban felsoroljuk azokat a kötelezettsé-
geket, amelyekkel egy átlagos magán-
erdõ-tulajdonosnak, gazdálkodónak nap,
mint nap szembesülnie kell:

– a terület megvásárlásakor az illeték meg-
fizetése

– a gazdálkodás megkezdésekor az üzem-
tervi kivonat megvásárlása

– a gazdálkodás során az összes eljárási díj
megfizetése

– az erdõ õrzésének kötelezettsége, amit a
jelenleg érvényben lévõ erdõtörvény ír elõ

– az erdõt ért abiotikus és biotikus károsí-
tások elleni védekezés, az erdõkárok helyre-
állítása

– a szintén erdõtörvényben elõírt
erdõfelújítási kötelezettség betartása

– a vad-átjárást jelzõ közúti táblák megvá-
sárlása és elhelyezésének költségei

– az erdõrészletek határjeleinek kitûzése
és karbantartása

– a helyi vízgazdálkodási társulat által kive-
tett éves hozzájárulás megfizetése

– az erdõkben található kommunális és
egyéb szemét eltakarításának kötelezettsége
annak költségeivel

– parlagfû-mentesítés (elmulasztása esetén
milliós nagyságrendû bírságok kifizetése)

– szakember kötelezõ alkalmazásának
költségei

– tervkészítés, mûvezetés költségei
– egyéb befizetési kötelezettségek (ÁFA,

helyi adók, biztosítás stb.)
– az erdészeti szakhatóság által elõírt köte-

lezettségek teljesítésén túl a különbözõ ható-
sági elvárásoknak és ellenõrzéseknek való fo-

lyamatos megfelelés (MVH, Vám és Pénzü-
gyõrség terület alapú támogatási keresztel-
lenõrzések, gázolaj-mintavétel, üzemanyag-
számlák ellenõrzése, munkaügyi felügyelõsé-
gek, zöld hatóságok stb.)

– a különbözõ korlátozások elõírásainak
betartása sokszor kártérítés nélkül.  

A listát nyilván lehetne még folytatni – és
kérjük is a tagság erre vonatkozó kiegészítése-
it -, mi azonban most azt a célt tûztük ki ma-
gunk elé, hogy az erdõtulajdonosokat és gaz-
dálkodókat az õket megilletõ jogokról is mi-
nél szélesebb körben tájékoztassuk. Elsõ lé-
pésként a MEGOSZ jogászának segítségével a
védetté nyilvánítással kapcsolatos problémák
jogi hátterét szeretnénk két részben bemutat-
ni. Az alábbiakban olvasható elsõ fejezet után
a cikk II. részében az erdõkben kijelölt NATU-
RA 2000 területekkel, a védett természeti terü-
leteken lévõ magánerdõkkel és a természet-
védelmi korlátozások ellentételezéseinek
lehetõségeivel foglalkozunk majd. 

Dr. Sárvári János

Bevezetés
A magánerdõ-tulajdonos és gazdálkodó nem
árt ha tudja mit is jelent a tulajdonhoz való jog,
és hogy amikor annak korlátozására kerül sor
(például védetté nyilvánítás során), akkor a
sokszor emlegetett egészséges környezethez
való joggal szemben a - semmivel sem kisebb
jelentõségû - tulajdonhoz való jog áll.

A tulajdonhoz való jog és 
korlátozása

A tulajdonjog jelentõsége olyan mérvû, hogy
az alapvetõ emberi jogok kategóriájába tarto-
zik, ami garanciáinak nemzetközi szintû rög-
zítésében is testet ölt (például Emberi Jogok
Európai Egyezménye). Az elsõ generációs
emberi jogok közé történõ besorolása ugyan-
csak tükrözi ennek az intézménynek a tár-
sadalomfejlõdésben kiemelkedõen meghatá-
rozó voltát. A tulajdon, illetve a tulajdoni rend
ugyanis egy-egy állam berendezkedésének
alapköve. Az Európai Unió Alapjogi Chartájá-
nak 17. §-a is biztosítja a tulajdonhoz való jo-
got, 52. §-a pedig kimondja, hogy korlátozásá-

ra csak akkor és annyiban kerülhet sor, ha és
amennyiben az elengedhetetlen és ténylege-
sen az Unió által elismert általános érdekû cél-
kitûzéseket vagy mások jogainak és szabadsá-
gainak védelmét szolgálja.

A tulajdon a piacgazdaság egyik kardinális
pillére. Abszolút jogként aposztrofálható, mivel
mindenkivel szemben kizárólagos uralmat és
erõs védelmet biztosít a jogosult számára a bir-
tokláshoz, a használathoz és a rendelkezéshez
fûzõdõ jog szabad gyakorolhatósága révén. A
magyar Alkotmány 9.  §  (2)  bekezdése kimond-
ja „A  Magyar  Köztársaság  elismeri  és  támo-
gatja  a vállalkozás jogát és a gazdasági verseny
szabadságát.” Ezzel a piacgazdaság mûködésé-
hez szükséges jogok és intézmények hatá-
lyosultak. Így többek között a tulajdon, és a
vállalkozás joga.(21/1994. AB határozat) 

Az Alkotmánybíróság által meghatározott
uralkodó magyarországi felfogás szerint a tu-
lajdonhoz való jog és a vállalkozás joga annak
ellenére alapvetõ jognak minõsül, hogy az al-
kotmány nem az alapjogok között említi azo-
kat.

Minden embert megilletõ jog arra, hogy
rendelkezzen saját javakkal, jövedelemmel. A
tulajdonost megilleti a rendelkezés, a birtok-
lás, a használat és a hasznok szedésének joga.
Az Alkotmány 13 § (1) bekezdése szerint „A
Magyar Köztársaság biztosítja a tulajdonhoz
való jogot.”

64/1993. (XII. 22.) AB határozat meghatá-
rozza a tulajdon funkcióját „az alkotmány a tu-
lajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonó-
mia hagyományos anyagi alapját részesíti
alapjogi védelemben.”

Tehát az alkotmány alapjogi védelemben
részesíti a tulajdonhoz fûzõdõ jogot, mint
amely lehetõvé teszi a tulajdonosok számára az
anyagi megélhetést, gazdasági szerepvállalást. 

Mit is jelent az alapjogi védelem?
Alkotmány 8. § (2) bekezdése „A Magyar Köz-
társaságban az alapvetõ jogokra és kötelessé-
gekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát azonban
nem korlátozhatja.”

Az alapvetõ jog lényeges tartalmának kor-
látozása akkor állapítható meg, ha a korláto-
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zás kényszerítõ ok nélkül történik és az nem
áll arányban az elérni kívánt cél fontosságá-
val. A törvényhozó a korlátozás során köteles
az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszközt kiválasztani, mert amennyiben az al-
kalmazott korlátozás a cél elérésére alkalmat-
lan, az alapjog sérelme megállapítható. 

Tehát más alapjog (alkotmányos érték) ér-
dekében (mint például az egészséges kör-
nyezethez való jog), arányos, a cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszközzel a tulajdonjog
korlátozható.

Ellenszolgáltatás a korlátozással
szemben

Az állam legerõsebb beavatkozása a tulaj-
donosi jogokba a kisajátítás. Az Alkotmány
13. § (2) bekezdése szerint: Tulajdont kisajá-
títani csak kivételesen és közérdekbõl, tör-
vényben szabályozott esetekben és módon,
teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mel-
lett lehet.

A kártalanítás a jogosan okozott hátrá-
nyok és károk, a tulajdonelvonás jóvátételét
jelenti. (21/1990. (X.  4.) AB határozat)

Ennél enyhébb beavatkozásnak minõsül a
tulajdonjogba tartozó egyes részjogosítvá-
nyok korlátozása, így például: hasznosítás
vagy a rendelkezési jog terén megfogalma-
zott korlátok.

7/1991. (II. 28.) AB határozat megállapí-
totta, hogy a tulajdon védelmébe beletartozik
nemcsak a polgári jogi értelemben vett tulaj-
don, hanem azon túl annak önállósult részjo-
gosítványai, és más vagyoni értékû jogosult-
ságok is.

Az Alkotmány azonban nem csupán a ki-
sajátítás ellen állít korlátokat, hanem egyéb
beavatkozások ellen is véd. 

64/1993. (XII. 22.) AB határozat szerint
ugyanis, amíg a tulajdon teljes elvonására to-
vábbra is az Alkotmány 13. § (2) bekezdésé-
ben megfogalmazott szabályok az irányadók,
addig a tulajdonhoz való jog egyéb korlátozá-
sát az egyszerû közérdek is indokolhatja.

TEHÁT:
Az alkotmányosan védett tulajdon biztonsá-
gos hosszú távú használatának korlátozását
lehetõvé tevõ rendelkezés akkor alkotmá-
nyos, ha a tulajdonos érdeksérelmének alkot-
mányos orvoslása mellett más jelentõs,
ugyancsak védett cél érdekében történik
(29/1995. (V. 25.) AB. határozat).

A védetté nyilvánítások során az egészsé-
ges környezethez való jog kellõ okot szolgál-
tat arra, hogy a jogalkotó a Tvt. (1996. évi LIII.
törvény a természet védelmérõl) rendelkezé-
sei szerint az érintett ingatlantulajdonosok tu-
lajdonosi jogait korlátozza. A védetté nyilvání-
tás a közérdeket szolgálja, amely nem jelent-
het a természeti értékek védelmének megóvá-
sát elérni kívánó közérdekû célhoz viszonyít-
va aránytalan tulajdonkorlátozást. (33/2006.
(VII. 16. ) AB határozat)

Felmerül a kérdés, hogy milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a közhatalmi korlátozást
minden ellenszolgáltatás nélkül eltûrnie, illet-
ve mikor tarthat igényt kártalanításra tulajdo-
nosi jogai korlátozásáért. Az Alkotmány 13. §
(2) bekezdése a kisajátítást teljes, feltétlen és
azonnal kártalanítás mellett engedi meg. A tu-
lajdonhoz való jog korlátozásához az egysze-
rû közérdek is elegendõ, feltéve, hogy a kor-
látozás nem aránytalan. Azt hogy mi te-
kinthetõ közérdeknek a törvényhozó dönti el. 

Tulajdonkorlátozás esetén legfõképpen az
arányosság vizsgálandó: vajon nem okozott-e

jelentõsen nagyobb súlyú jogsérelmet a köz-
hatalom, mint amekkora az elérendõ közér-
dekû cél súlya. A mérleg egyik serpenyõjében
tehát az egyéni jogsérelem, a másikban a köz-
érdek súlya szerepel. 

Fontos és minden ügyben irányadó szem-
pont ugyanakkor, hogy a kártalanítás az
egyébként aránytalan tulajdonkorlátozást ará-
nyossá teheti. A beavatkozást igazoló közér-
dek és a tulajdonos kényszerû jogsérelme kö-
zötti arányosság követeli meg a kiegyenlítést
(64/1993 (XII. 22.) AB határozat).

A továbbiakban a védetté nyilvánított terü-
letetek, illetve a Natura 2000 területek kap-
csán felmerült kártalanítási problémákról
írunk majd, és vizsgálni fogjuk a tulajdonjog
és az erdõtörvény esetenként korlátozó kap-
csolatrendszerét is.

„A magántulajdon és a közérdek jól megfér-
nek egymással, ha partnernek tekintjük a tu-
lajdonost; nem vitatjuk el alapvetõ jogait, és
ha közérdekbõl korlátozunk, kifizetjük an-
nak ellenértékét. A jog ebben a folyamatban
eszköz és nem fegyver kell, hogy legyen!”

Dr. Cseresznye-Farkas Melinda
MEGOSZ

A vidékfejlesztés II. tengelyében található
erdészeti jogcímek közül végre megnyílt
az erdészeti potenciál helyreállítását célzó
uniós társfinanszírozott támogatásra
lehetõséget adó jogcím. A támogatás
igénybevételének részletes szabályairól a
32/2008 (III.27.) FVM rendelet intézke-
dik, amely a Földmûvelésügyi és Vidék-
fejlesztési Minisztérium honlapjáról
(www.fvm.hu) - a leírtak közérthetõ meg-
fogalmazásában is segítséget nyújtó
28/2008 (III.28) számú MVH közlemény-
nyel együtt - letölthetõ. 

Néhány szóban szeretnénk összefog-
lalni a rendelet lényegét. A támogatás cél-
ja: a természeti katasztrófa (hó, jég, szél,
belvíz, fagy, aszály, tûz, illetve árvíz) által
sújtott erdõterületeken az erdészeti 
potenciál helyreállításának támogatása,
valamint a másodlagos erdõkárok
megelõzése. A támogatás alap-, és
kiegészítõ részbõl áll. Az alaptámogatás

az erdõfelújítást megelõzõ terület-
elõkészítési, károsodott faállomány le-
termelési, elsõ kiviteli (erdõfelújítás,
erdõtelepítés elsõ évi munkái, a talaj-
elõkészítéstõl a csemeteültetés, a magve-
tés, dugványozás befejezéséig) pótlási,
tõrevágási, vagy sarjaztatási munkákra 
adható. Kiegészítõ támogatás bakhátak,
vagy meredek területeken padka, illet-
ve rõzsefonat, talajfogó gát létesítésére
nyújtható. 

A támogatás olyan erdõrészletekre,
vagy azok természetben lehatárolt részére
vonatkozik, amelyekben 2007. január 1.
után bekövetkezett természeti katasztrófa
következtében felújítási kötelezettség,
vagy folyamatos erdõsítésben 50%-ot
meghaladó mennyiségi kár keletkezett. 

A támogatási kérelmet az illetékes
MgSzH erdészeti igazgatóságához kell be-
nyújtani a természeti katasztrófa bekövet-
keztének éve utáni két naptári éven belül:

2008. évben március 28–április 28, vala-
mint november 1-30; minden további év-
ben november 1-30 között. 

Kifizetési kérelmeket – bár ezt a
MEGOSZ többször kifogásolta, kérve az
idei kifizetést – sajnos csak 2009-ben lehet
benyújtani, ily módon a támogatás folyó-
sítása is csak jövõ év elsõ felében várható. 

Mindenesetre jó és örvendetes hír,
hogy a vidékfejlesztés erdészeti jogcímei
közül az új uniós költségvetési idõszak-
ban végre megjelent az „elsõ fecske”, ami
rendkívül aktuális is volt, tekintettel az el-
múlt év súlyos abiotikus erdõkáraira. 

Várjuk tehát az újabb jogcímek meg-
nyitását, amelyek között reményeink sze-
rint elsõk lesznek az erdõk gazdasági ér-
tékének növelésére és az erdõk környe-
zetvédelmi kifizetéseire vonatkozó kiírá-
sok. 

Dr. Sárvári János
MEGOSZ

Megjelent az erdészeti potenciál 
helyreállításával kapcsolatos rendelet




