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A FAGOSZ, az OEE és a MEGOSZ – a
FAGOSZ kezdeményezésével – kö-
zös állásfoglalást és véleményt fo-
galmazott meg és juttatott el Fodor
Gábornak, a KvVM miniszterének
„A környezetügy középtávú straté-
giája” címû vitaanyagról. A három
erdészszervezet elnöke által aláírt
levelet az alábbiakban kivonatosan
ismertetjük:

„… A környezetügy középtávú straté-
giájának vitaanyagában számunkra erõs
kontraszt látható az erdõgazdálkodást
és az összes egyéb területeket tárgyaló
részek között. A nemzeti parkokkal
foglalkozó rész ismét harcos terület-
szerzõ ultimátumot fogalmaz meg, ami
szerint az elõterjesztõ a nemzeti park
igazgatóságok (költségvetési szerveze-
tek) vagyonkezelésébe kíván áthelyez-
ni 100% tartós állami tulajdonban lévõ
erdészeti társaságok által kezelt erdõte-
rületeket. 

Ezzel messzemenõen nem értünk
egyet. A javaslat megvalósítása alapjai-
ban ingatná meg az érintett cégek gaz-
dálkodását, továbbá az ország számára
jelentõs költségvetési többletkiadást
okozna. A jelen állapotban az erdõgaz-
dasági társaságok eredményesen gaz-
dálkodnak és a költségvetés nettó befi-
zetõi. Figyelemre méltó, hogy az
MgSZH erdészeti igazgatóságainak
mérlegbeszámolóiból az olvasható ki:
az erdõgazdaságok szakmai munkája 
jó vagy kiváló, ugyanakkor a nemzeti
park igazgatóságok erdõkezelési mun-
kájával kapcsolatban több esetben is
szakmai kifogások merültek fel. (Nem
megfelelõ erdõkezelésért a NPI-okra
több ízben is szabtak ki erdõvédelmi
bírságot.) Az élõ körzeti erdõtervek -
amelyhez a végrehajtás szakmai megfele-
lõségét mérik - lényegében egyben ter-
mészetvédelmi és Natura 2000 kezelési
tervek is, valamint ezen erdõterveket
jóváhagyásukkor a természetvédelmi
hatóság is ellenjegyezte. 

Amennyiben a cél az állami tulajdo-
nú erdõterületek minél hatékonyabb és
szakmai szempontból is megfelelõ va-
gyonkezelése, akkor részünkrõl lénye-
gesen célravezetõbb megoldásnak lát-
szik a mintegy 20 ezer hektárnyi, a
nemzeti park igazgatóságok vagyonke-
zelésében lévõ erdõk átadása vagyon-
kezelésre a térségben mûködõ állami

erdészeti társaságoknak. Ezek együtte-
sen közel egymillió hektár erdõ mûve-
lési ágú területen gazdálkodnak. Ha
már a kezelõi jog átadása szóba kerül-
ne, sokkal célszerûbb lenne a 2-3%-nyi
részt a 100%-hoz csatolni, mint az utób-
biból bármennyit az elõzõhöz.

Árulkodó a következõ megállapítás is:
„Az eredményes természetvédelmi

vagyonkezelés a pozitív szakmai, társa-
dalmi hatásokon túl hozzájárul a nem-
zeti költségvetés tehermentesítéséhez,
ezért kívánatos a lehetõség szerinti leg-
nagyobb mértékû állami tulajdonú vé-
dett vagy védelemre tervezett földterü-
let vagyonkezelésbe vétele.”

Ez annak világos beismerése, hogy
mai állapotában a természetvédelmi va-
gyonkezelés nem eredményes, hanem
éppen hogy jelentõsen megterheli a
költségvetést. E feszültséget a KvVM az-
zal szeretné palástolni, hogy a vesztesé-
gek fedezéséhez gazdálkodást is szol-
gáló erdõterületet szeretne rabolni a ha-
tékony gazdálkodóktól a kevésbé haté-
kony költségvetési szervezetekhez. 

Az erdõgazdasági társaságok költ-
ségvetési befizetése nagyságrendileg
körülbelül annyi, mint amennyit a nem-
zeti park igazgatóságok kivesznek a
költségvetésbõl. A stratégiát leíró vita-
anyagból hiányzik a hivatásos termé-
szetvédõk által - más esetekben - oly
nagyon szorgalmazott hatástanulmány:
nincs számítási anyag arra, hogy bár-
mely mértékû erdõgazdasági erdõterü-
let NPI-i kezelésbe vétele milyen követ-
kezményekkel járna a fakitermelésben,
a foglalkoztatásban és a gazdálkodás
eredményeiben. 

Az átvenni szándékozott, most keze-
lésükben lévõhöz képest sokszorosan
nagyobb erdõterület kezelésére a NPI-ok
nincsenek felkészülve, se megfelelõ
szakembergárdájuk, se megfelelõ tapasz-
talatuk, se megfelelõ eszközállományuk
nincs. Csak nem az lenne a megoldás,
hogy a NPI-ok aztán a területet kezelõ
gazdasági társaságokat hoznának létre,
mint ez a Hortobágyon is megtörtént?

A vitaanyaghoz, illetve a leendõ stra-
tégiához tartoznia kellene olyan mel-
lékleteknek, melyekbõl számszerûen és
részletesen látni lehetne a javaslatok
szerinti szakterületek jelenlegi, illetve
javasolt adatait. 

Általában is elfogadhatatlannak tart-
juk azt a hazai természetvédelmi meg-

közelítést, amely statikus szemléletû,
célja a minél nagyobb területek védetté
nyilvánítása. Mindezt lényegében társa-
dalmi, illetve az érintett területek tulaj-
donosainak, gazdálkodóinak konszen-
zusa nélkül teszi, a kijelölés után pedig
hatósági eszközökkel igyekszik elérni a
természetvédelmi célkitûzéseket. Jobb
lenne a társadalmi – ezen belül a köz-
vetlenül érintettekkel – egyeztetésen
alapuló védelemre kijelölés, amit meg
kell elõzzön a speciális természetvédel-
mi vagyonkezelés feltételeinek és lehe-
tõségeinek vizsgálata.

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési
Programban meghatározva hazánk és
az EU is elfogadta, hogy az erdõgazdál-
kodás a vidékfejlesztés szerves része.
Az erdõk környezeti szerepén túl az er-
dõkben és azok termékeivel gazdálko-
dás jelentõs tényezõje a vidék munka-
hely és lakosság megtartó erejének.
Minden természetvédelmi törekvésnél
és intézkedésnél figyelemmel kell lenni
az erdõs térségek lakójára, az emberre
is, akinek munkát és megélhetést is ad
az erdõ.”

A fenti levélhez a három aláíró szövet-
ség egy több oldalas részletes véleményt
is csatolt, a megfelelõ szövegrészletekre
hivatkozással. Aki a teljes levél és annak
melléklete iránt érdeklõdik, megtalálja azt
a www.fagosz.hu/fataj helyen lévõ
FATÁJ-online faipari-erdészeti szaklap-
ban a 2008. március 26-i, FAGOSZ-
MEGOSZ-OEE közös állásfoglalás és vé-
lemény „A környezetügy középtávu stra-
tégiája” címû cikkben, amelynek internet
elérési útvonala: http://www.fagosz.hu/
fataj/2008/03/260/200803260_velemeny-
a-Kornyezetugyi-Strategiahoz.php

Közös állásfoglalás és vélemény
Levél a környezetvédelmi és vízügyi miniszternek a környezetügyi stratégiáról
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