Kozos allasfoglalas es vélemeény

Levél a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszternek a kornyezetiigyi stratégiarol

A FAGOSZ, az OEE és a MEGOSZ — a
FAGOSZ kezdeményezésével — ko-
z0s allasfoglalast és véleményt fo-
galmazott meg és juttatott el Fodor
Gabornak, a KvVM miniszterének
»A kornyezetiigy kozéptava straté-
giaja” cimi vitaanyagrol. A harom
erdészszervezet elnoke altal alairt
levelet az alabbiakban kivonatosan
ismertetjiik:

»- A kornyezetiigy kozéptava straté-
gidjanak vitaanyagaban szdmunkra erds
kontraszt lathaté az erdGgazdalkodast
és az Osszes egyéb tertileteket targyalo
részek kozott. A nemzeti parkokkal
foglalkoz6 rész ismét harcos tertilet-
szerzG ultimatumot fogalmaz meg, ami
szerint az el6terjeszté a nemzeti park
igazgatosagok (koltségvetési szerveze-
tek) vagyonkezelésébe kivan athelyez-
ni 100% tartos allami tulajdonban lévé
erdészeti tarsasagok altal kezelt erdéte-
rilleteket.

Ezzel messzemenden nem értiink
egyet. A javaslat megval6sitasa alapjai-
ban ingatnd meg az érintett cégek gaz-
dalkodasit, tovabba az orszag szamara
jelent6s koltségvetési tobbletkiadast
okozna. A jelen allapotban az erdégaz-
dasagi tarsasigok eredményesen gaz-
dalkodnak és a koltségvetés nettd befi-

zetGi.  Figyelemre méltd, hogy az
MgSZH erdészeti igazgatosdgainak

mérlegbeszamol6ibol az olvashatd ki:
az erdbdgazdasigok szakmai munkija
jo vagy kivalo, ugyanakkor a nemzeti
park igazgatosagok erddkezelési mun-
kajaval kapcsolatban tobb esetben is
szakmai kifogasok mertltek fel. (Nem
megfeleld erdSkezelésért a NPI-okra
tobb izben is szabtak ki erdévédelmi
birsagot.) Az €l6 korzeti erdGtervek -
amelyhez a végrehajtis szakmai megfele-
16ségét mérik - lényegében egyben ter-
mészetvédelmi és Natura 2000 kezelési
tervek is, valamint ezen erddterveket
jovahagyasukkor a természetvédelmi
hatosag is ellenjegyezte.

Amennyiben a cél az allami tulajdo-
na erdétertiletek minél hatékonyabb és
szakmai szempontbol is megfelel§ va-
gyonkezelése, akkor résziinkrdl 1énye-
gesen célravezetébb megoldasnak lat-
szik a mintegy 20 ezer hektarnyi, a
nemzeti park igazgatosigok vagyonke-
zelésében 1évs erdSk atadasa vagyon-
kezelésre a térségben mikods allami

erdészeti tarsasigoknak. Ezek egytitte-
sen kozel egymillié hektar erdd mive-
lési aga terileten gazdalkodnak. Ha
mar a kezel6i jog atadasa szoba kertil-
ne, sokkal célszerGbb lenne a 2-3%-nyi
részt a 100%-hoz csatolni, mint az utob-
bibol barmennyit az el6z6hoz.

Arulkodo a kévetkezs megallapitas is:

,Az eredményes természetvédelmi
vagyonkezelés a pozitiv szakmai, tarsa-
dalmi hatasokon tal hozzdjarul a nem-
zeli koliseégvetés tehermentesitésébez,
ezért kivanatos a lehetGség szerinti leg-
nagyobb meértékd allami tulajdona vé-
dett vagy védelemre tervezett foldtert-
let vagyonkezelésbe vétele.”

Ez annak viligos beismerése, hogy
mai allapotaban a természetvédelmi va-
gyonkezelés nem eredményes, hanem
éppen hogy jelentGsen megterheli a
koltségvetést. E feszuiltséget a KvVM az-
zal szeretné palastolni, hogy a vesztesé-
gek fedezéséhez gazdilkodast is szol-
galo erdétertiletet szeretne rabolni a ha-
tékony gazdilkodoktol a kevésbé haté-
kony koltségvetési szervezetekhez.

Az erd6gazdasigi tarsasigok kolt-
ségvetési befizetése nagysagrendileg
kortlbeltil annyi, mint amennyit a nem-
zeti park igazgatosigok kivesznek a
koltségvetésbdl. A stratégiat leird vita-
anyagbol hianyzik a hivatasos termé-
szetvéddsk altal - mas esetekben - oly
nagyon szorgalmazott hatastanulmany:
nincs szamitasi anyag arra, hogy bar-
mely mértékd erd6gazdasigi erdStert-
let NPI-i kezelésbe vétele milyen kovet-
kezményekkel jarna a fakitermelésben,
a foglalkoztatdsban és a gazdalkodas
eredményeiben.

Az atvenni szandékozott, most keze-
léstikben 1évéhoz képest sokszorosan
nagyobb erdétertilet kezelésére a NPI-ok
nincsenek felkésziilve, se megfeleld
szakembergardijuk, se megfelels tapasz-
talatuk, se megfelel6 eszkozallomanyuk
nincs. Csak nem az lenne a megoldas,
hogy a NPI-ok aztan a tertiletet kezel
gazdasagi tarsasigokat hoznanak létre,
mint ez a Hortobdgyon is megtortént?

A vitaanyaghoz, illetve a leendé stra-
tégiahoz tartoznia kellene olyan mel-
lékleteknek, melyekbdl szamszerten és
részletesen latni lehetne a javaslatok
szerinti szaktertletek jelenlegi, illetve
javasolt adatait.

Altaliban is elfogadhatatlannak tart-
juk azt a hazai természetvédelmi meg-
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kozelitést, amely statikus szemléletd,
célja a minél nagyobb tertiletek védetté
nyilvanitasa. Mindezt lényegében tarsa-
dalmi, illetve az érintett tertiletek tulaj-
donosainak, gazdalkodoinak konszen-
zusa nélkul teszi, a kijelolés utan pedig
hatosagi eszkozokkel igyekszik elérni a
természetvédelmi célkitGzéseket. Jobb
lenne a tarsadalmi — ezen beltl a koz-
vetlentl érintettekkel — egyeztetésen
alapul6 védelemre kijelolés, amit meg
kell el6zz6n a specialis természetvédel-
mi vagyonkezelés feltételeinek és lehe-
tGségeinek vizsgalata.

Az Uj Magyarorszig Vidékfejlesztési
Programban meghatarozva hazank és
az EU is elfogadta, hogy az erd6gazdal-
kodas a vidékfejlesztés szerves része.
Az erdSk kornyezeti szerepén tal az er-
dokben és azok termékeivel gazdalko-
das jelentds tényezGje a vidék munka-
hely és lakossig megtarté erejének.
Minden természetvédelmi torekvésnél
és intézkedésnél figyelemmel kell lenni
az erdGs térségek lakojara, az emberre
is, akinek munkat és megélhetést is ad
az erds.”

A fenti levélhez a harom alair6 szovet-
ség egy tobb oldalas részletes véleményt
is csatolt, a megfelel6 szovegrészletekre
hivatkozassal. Aki a teljes levél és annak
melléklete irant érdeklddik, megtalalja azt
a  wwuw.fagosz.bu/fataj helyen lévs
FATAJ-online faipari-erdészeti szaklap-
ban a 2008. marcius 26-i, FAGOSZ-
MEGOSZ-OEE kozos allasfoglalas és vé-
lemény ,A kornyezetligy kozéptavu stra-
tégidja” cimi cikkben, amelynek internet
elérési atvonala: http:/www fagosz.hu/
Jfataj’2008/03/260/200803260_velemeny-
a-Kornyezetugyi-Strategiahoz php
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