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a valódi magánkezdeményezés megje-
lenését (integrátori/szakirányítói hektá-
ronkénti állami támogatás). Jelentõs kü-
lönbségek vannak tehát e fejlõdési pá-
lyák keretfeltételeiben. 

A magyar fejlõdés számottevõ érdek-
lõdést váltott ki, egyrészt az állami szerep-
vállalás módja, másrészt a nagyobb gaz-
dálkodási egységek létrejötte miatt. A ma-
gyarországi magánerdõ-gazdálkodóknál
leginkább a nemzeti szövetségek aktív fa-
piaci/marketing tevékenysége tarthat je-
lenleg érdeklõdésre számot a köztestületi
erdõk, vagy a korlátlan földvásárlás lehe-
tõségének eddigi hiánya miatt. 

A 2. szekcióban a magánerdõ-gazdál-
kodásról rendelkezésre álló adatok és
azok feldolgozása  került vizsgálatra alap-
vetõen a tesztüzemhálózati rendszerek
bemutatása által. Itt két baden-würtenber-
gi és a magyar példa került tárgyalásra.
Mindhármat jelentõs érdeklõdés kísérte,
hiszen adataik és elemzéseik által infor-
mációtöbblet kerül az ágazatba, illetve er-
dészetpolitikai döntésmegalapozó szere-
pük egyértelmû. Baden-Württembergben
két rendszer mûködik a kisbirtok (0-200
ha) és a 200 hektárnál nagyobb gazdálko-
dók esetén. Elemzéseiket mind a minisz-
térium, mind az érintett erdészeti üzemek
hasznosítják (lásd http://www.fva-
bw.de/monitoring/index9.html).   

A magyar példa ismét csak a sajátos
fejlõdést tükrözte, de bevezetése a volt
szocialista országokban eddig példa
nélküli. Sajnálatos, hogy további meg-
erõsödését az állandó finanszírozási
forrás hiánya megkérdõjelezheti, hiszen
tapasztalatai a volt keleti blokkban
egyediek és a tudatosabb magánerdõ-
gazdálkodási politika kialakítása és
gyakorlata felé segítik szereplõit.

Az itt tárgyalt litván példa az állami
adminisztráción belül, az erdészeti infor-
mációs/erdõleltározási rendszer mellék-
hajtásaként nagyon magas technikai
szintre fejlõdött adatgyûjtést és feldolgo-
zást mutatott be. Irányultsága ennek
megfelelõen a naturáliákban mérhetõ
jellemzõk dominanciáját mutatja saját
számítástechnikai háttérbõl kiindulva az
erdõrendezés igényeinek megfelelõen.
Adataik magas szintû kiadványokban
hozzáférhetõek litvánul és angolul is.

A 3. szekcióban a magánerdõ-gazdál-
kodásra vonatkozó pénzügyi támogatási
rendszerek változása került megvitatásra
észt, horvát és magyar példák alapján.

Észtországban egy a szövetségen ke-
resztül megvalósuló, állami finanszíro-
zású szakirányítói rendszer mûködik,
amikor is állami forrásból a szakér-
tõk/szakirányítók közvetlen tanácsadó-

ként kerülnek finanszírozásra (100%).
Az EU vidékfejlesztési támogatási köré-
ben gyakorlatilag minden jogcímet mû-
ködtetnek majd, pl. az “erdõk gazdasá-
gi értékének növelése” jogcím alatt a
bevett erdõmûvelési mûveleteket is fi-
nanszírozva (nyesés, ápolások, tisztítá-
sok, gyérítések…stb). 

Horvátországban az erdõgazdálko-
dás támogatási rendszerének forrása az
un. Zöld-adó, ami a profitorientált gaz-
dasági vállalkozások éves forgalmának
0,07%-t teszi ki utófinanszírozásként
mûködtetve. Ebbõl a forrásból az állam-
erdõ és magánerdõ területi alapon ré-
szesedik 2006 óta (magánerdõ 22%). Je-
lentõsége a gazdaság/társadalom sze-
replõinek az erdõk fenntartásában ját-
szott közvetlen felelõssége megfogal-
mazásában és a politikai/társadalmi tá-
mogatottság megszerzésében foglalha-
tó össze (lásd még www.suma-ss.hr). 

A magyar példa a civil kezdeménye-
zésre elfogadott Szja 1%-os „erdõk köz-
célú feladatainak finanszírozása” adó-
elkülönítési/felhasználási jogcímrõl
szólt. E finanszírozási forma megjelené-
se a magyar erdõgazdálkodásban a civil
és szakmai szereplõk összefogásának
eredménye. A 2005-ös adóévben mint-
egy 210 millió Ft, míg a 2006-os adóév-
ben kb. 275 millió Ft többletfinanszíro-
zási forrás került mobilizálásra magán-
személyek által Magyarországon. Mind-
ez más szempontok mellett pl. a Nem-
zeti Erdõprogram pénzügyi, szakmai és
politikai támogatásának hiánya mellett
válik igen érdekes erdészetpolitikai tén-
nyé. Fenntartása 2008-tól újfent csak
kérdéses és további közös társadal-
mi/szakmai erõfeszítést igényel. 

A 4. szekció a címtõl némileg eltérõen
az állam, vagy az erdõtulajdonosok aktív
természetvédelmi szerepvállalására kor-

látozódott és nem KKE, hanem finn és
osztrák példákat tárgyalt. Finnországban
a METSO projekt keretein belül az állam
magánerdõben a természetvédelmi célú
gazdálkodás határozott idejû (10-20 év)
finanszírozását vállalja a magánerdõ-tulaj-
donossal szerzõdve (50-280 EUR/ha/év).
Ennek szélsõséges esete a természetvé-
delmi célú magántulajdonú erdõ megvál-
tása a tulajdonostól (lásd részletesen
http://wwwb.mmm.fi/metso/internatio-
nal/index.html). 

A BIOSA projekt Ausztriában szpon-
zori finanszírozási forrás mobilizálása
által végzi magánerdõben a természet-
védelmi feladatok ellátását (lásd
www.biosa.at ).

Ezen projektek a magánerdõ-tulaj-
donosok önkéntes természetvédelmi
feladatvállalását példázzák a finanszíro-
zási források biztosítása esetén és az ál-
lam pozitív és nem korlátozó szabályo-
zását hangsúlyozzák természetvédelmi
feladatok esetén érvényt szerezve a ma-
gántulajdon jogintézményének.  

A tanulmányút egy kb. 1000 hektá-
ros magánerdõbirtokon az erdõgazdál-
kodás erdõmûvelési és fafeldolgozási
helyzetével ismertette meg a résztvevõ-
ket és betekintést engedett az erdõ-pri-
vatizáció litvániai folyamatába.  

A találkozó munkaanyaga 2008. áp-
rilisban készül el és lesz hozzáférhetõ a
CEPF honlapján illetve nyomtatott for-
mában (www.cepf-eu.org). A sorozat
folytatását a résztvevõk egyértelmûen
támogatták és hasznosnak tartották, így
a következõ találkozó megrendezésére
2009-ben Bulgáriában kerül sor. 

Az elõadások elérhetõek a
http://www.am.lt/VI/en/VI/index.php
#a/113  honlapon.    
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Tanulságos és erdészek részére is hasz-
nosítható ismereteket tartalmazó, színes
fényképekkel jól szemléltetett könyvet
vehetünk kézbe, ha a címben jelölt mû-
vet tanulmányozzuk. A növénytársulás-
tani munkákban megszokott, faji felso-
rolásokat tartalmazó táblázatok és ezek
statisztikai értékelése helyett új szemlé-
lettel találkozunk itt. Az egyes növényfa-

jok elõfordulásának miértjét vizsgálják a
szerzõk termõhelyi és szaporodásbioló-
giai adottságokkal összefüggésben. Azo-
kat a folyamatokat tárják fel oknyomozó
buzgalommal, mi vonzza egymáshoz a
közösen megjelenõ fajokat, milyen hatá-
sok indítják õket arra, hogy az „üres” te-
rületeket birtokba vegyék. A vizsgált nö-
vénytársulások jelentõs természeti érté-
ket hordoznak, ezek fenntartása, megõr-
zése kötelességünk. Az erdészeké is, mi-
vel az erdõtelepítések gyakran éppen az
ilyen gyepeket érintik.
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