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Erdõmérnökképzésünk és a 
felsõoktatási reform

Az oktatásfejlesztésbõl, a felsõoktatási
reformból a hazai erdészeti szakoktatás
sem maradhatott ki. Az elmúlt 200 év,
amióta magyar nyelven folyik az erdé-
szeti felsõoktatás, sem jelentett egy sta-
tikus állapotot. Ennek története folya-
mán mindenkor jellemzõ volt a kutatási
eredmények hasznosítása, a korszerû
biológiai, technikai és ökonómiai isme-
reteknek az oktatás tartalmába való fo-
lyamatos beépítése. A végsõ cél a gya-
korlati hasznosítás. Sajnos az erdészet-
tudomány mûvelésének területén az
utóbbi évtizedek sem hazai, sem nem-
zetközi viszonylatban nem hoztak ked-
vezõ változásokat. Ezt mutatják a bib-
liometriai mutatók is (a tudományos ki-
adványok száma és értéke... stb.). Pedig
a hagyományos témák felkarolásával
együtt halaszthatatlan az  erdészeti is-
meretek innovativ továbbfejlesztése.

Valamennyi felsõoktatási intézmé-
nyünkhöz hasonlóan az erdõmérnök-
képzésünk soron levõ fejlesztése is az or-
szágos irányelvek és a nemzetközi ten-
denciák (helyzet) figyelembevételével
kezdõdött el. Ennek eredményeként szü-
letett meg nemzetközi példák figyelem-
bevételével a kettõ, illetve a három foko-
zatú  (erdészeti alapképzés: BSc, erdé-
szeti mesterképzés: MSc, erdészeti to-

vábbképzés: doktori tudományos foko-
zat: PhD ) felsõfokú képzés és tovább-
képzés rendszere (bolognai folyamat).
Sokoldalú elõkészítés után  dolgozták ki
a NYME illetékesei az alapképzettséget
nyújtó BSc és erre építve az MSc, vala-
mint a tudományos fokozatot jelentõ
PhD képzési és továbbképzési tartalmát,
követelményeit. Ez nagyon tömören ki-
fejezve azt jelenti, hogy a BSc képzettsé-
gû szakember az erdészettudomány
alapkérdéseivel, az erdõmûvelés, az er-
dõhasználat, az erdõvédelem, az erdõ-
rendezés stb. gyakorlati ismereteivel ren-
delkezik és ezt a gyakorlatban alkalmaz-
ni tudja. Az MSc képzettségû szakember
elvileg az erdészettudomány egészének
birtokában  felsõszintû irányító és terve-
zõ tevékenységre képes. A PhD fokozat-
tal rendelkezõ a tudományos alkotó te-
vékenységre is alkalmas. A továbbiakban
mindhármat érintve elsõsorban az erdé-
szeti mesterképzés kérdéseihez fûznék
néhány gondolatot. A PhD képzés a
Doktori Iskolák létrehozásával már a ko-
rábbi években elkezdõdött. Egyre töb-
ben rendelkeznek ezzel, a ma már egyet-
len tudományos fokozattal. A kandidátu-
si fokozat megszûnt. Új és magas fokú
akadémiai tudományos elismerésként le-
het elnyerni „az MTA Doktora” címet,
amellyel a megszûnt „tudomány Dokto-
ra” fokozat egyenértékû.

Az ide vonatkozó gondolatok tovább-
fûzése elõtt ki kell hangsúlyozni, hogy

erdõmérnökképzésünk reformja nem
azért szükséges, mert a jelenlegi „sopro-
ni” nem felel meg a szakmai követelmé-
nyeknek. A „bolognai folyamat” áll a
probléma középpontjában, amelynek
lényeges következményei nemcsak az
oktatásfejlesztésben, hanem a több fo-
kozatú erdõmérnökképzés egész terüle-
tén a megoldásra váró kérdések soroza-
tát tárják a szakma illetékesei elé. A tör-
vényi elõírások figyelembevételével fel-
tétlenül meg kell õrizni és fejleszteni a
továbbiakban is egyetemi képzésünk
színvonalát, a multifunkcionális, tarta-
mos erdõgazdálkodási ismeretek oktatá-
sát, erdészetünk megfelelõ szakemberel-
látását. Az erdészeti BSc és MSc oklevél-
lel rendelkezõk lesznek szakmánk jövõ-
beni vezetõi.  Mindkét elnevezés még új-
szerûen hangzik.

Az erdõmérnöki mester szakot az
alapképzettséget jelentõ BSc után lehet
megszerezni. Az természetes, hogy e té-
makört illetõen egyetemünk Erdõmér-
nöki Karán végeztek illetékességbõl is
meghatározó jelentõségû, körültekintõ
munkát. Itt elsõsorban a mester szak lé-
tesítését illetõ színvonalas összeállításra
gondolok, amellyel kapcsolatosan a
MAB Szakbizottsága kedvezõen foglalt
állást. Ezt követõen került sor 2007. no-
vember 30-án Sopronban egy jelentõs
szakmai vitára, amelyet a NYME Erdõ-
mérnöki Kara az MTA Erdészeti Bizott-
ságával együttesen rendezett. A vita-
ülésen felkért hozzászólóként fejtettem
ki a témakörhöz szorosabban és tágab-
ban illeszkedõ véleményemet, észrevé-
teleimet és javaslataimat. Ezek az emlí-
tett mesterszak létesítési kérelmének
tartamát nyílván nem változtatják és
változtathatják meg. Nem is ez volt a cé-
lom. Reményeim szerint azonban a re-
form megvalósítása során segítik a fej-
lesztést. Nem kell külön bizonyítani,
hogy mennyire bonyolult és nagy kö-
rültekintést igénylõ feladat az erdészeti
alap- és a mesterszak különválása, és az
ennek keretében végzett erdész szak-
emberek helyének meghatározása az
erdészeti gyakorlatban, kutatásban és
oktatásban. A továbbiakban ezek közül
az általam legfontosabbaknak tartotta-
kat emelem ki.

A reform alapvetõ feladata, hogy a
két különbözõ szinten képzett erdészeti
szakemberek, a jövõben is megfelelje-
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Az utóbbi évek folyamán hazánkban is számottevõen változott a felsõokta-
tás szerkezete, bõvültek a vele szemben támasztott követelmények. Az in-
tézmények szervezetét különbözõ összevonások révén módosították. Fel-
erõsödött a nemzetközileg kialakult rendhez és módszerekhez való igazo-
dás. Magyarországon is elkezdõdött a felsõoktatási reform  kidolgozása, vi-
tája és jogszabályokba való foglalása. A cél az oktatás tartalmának, színvo-
nalának a korszerûsítése volt. A 21. században várható oktatáspolitikai fej-
lesztéseket össze kívánták hangolni nemzetközi és hazai vonatkozásban
egyaránt. Ez fõleg az EU tagállamokat jellemezte. Az újabb tudományos
eredmények és ismeretek sokasága helyet követelt az oktatásban. Nem
volt kétséges, hogy a  harmadik évezred kezdetén az alap- és az alkalma-
zott tudományok robbanásszerû kiterjedésének ott lesznek kedvezõ hatá-
sai, ahol alkalmazzák öket. Ezek ismerete a felsõ színtû képzettség alapve-
tõ követelményeként jelentkezett a gazdasági versenyképességet növelni
szándékozó világban. A társadalmi, gazdasági elõrehaladás területén a
szaktudás az elsõ számú tényezõvé lépett elõ. B. Franklin(1706-1790) kö-
zel három évszázados megállapítása ma is idõszerû: 

„A tudományba való beruházásnak van mindig a legnagyobb kamata
(hozadéka)”. Bármelyik tudományterületrõl is legyen szó, végeredmény-
ben a reformtörekvéseknek és irányelveknek a tudás alapú társadalom
megteremtését, valamint jellemzõinek megerõsítését kell szolgálni.
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nek a kor változó követelményeinek. Lé-
nyeges szempont a mester szakot illetõ-
en az, hogy a képzés során a tervezett
erdõmérnök mester szak (MSC)  megfe-
lelõen illeszkedjék az alapszak (BSc)
képzési területéhez. Ezen a téren véle-
ményem szerint megfelelõ a „soproni”
összhang. Összehasonlítva a mester-
szak törzsanyagának tervezett tantár-
gyait az eddigi egyetemi erdõmérnök-
képzés tantárgyaival, azok közel azo-
nosnak tekinthetõk. Számottevõ eltérés
nincsen közöttük, és ez nem is szüksé-
ges. A tantárgyak felölelték eddig is és
felölelik a tervezettek szerint azokat a
szaktudományi részterületeket , ame-
lyekre az erdõmérnöknek tevékenysége
során szüksége van, vagy lehet a jövõ-
ben. Mindez nem jelenthet az oktatás
tartalmában statikus megmerevedést.
Példaként említem az erdõmûvelés te-
rületén jelentkezõ követelmények válto-
zását. A jövõ erdõmûvelõje “ökosziszté-
ma menedzser” kell hogy legyen, ami
számottevõen többet jelent a faállo-
mányok ismereténél, létesítésének és
nevelésének módjánál.

Döntõ szempontnak kell tekinte-
ni azt, hogy az erdészeti felsõokta-
tásnak változatlanul a három ható-
körös modellre: a biológiai (ökoló-
giai), a technikai és az ökonómiai
alapokra kell épülnie: az erdõmûve-
lés, az erdõhasználat, az erdõvédelem,
az erdõrendezés, az erdõfeltárás kell,
hogy a gerincét képezze úgy, hogy mi-
ként a környezetvédelem, a biológiai
(ökológiai), technikai és ökonómiai
szempontok valamennyi témakörben
szerepeljenek.

Az erdõmérnökképzés reformja
befejezett tény (?)

A különbözõ szintû döntések szerint az
eddigi okl. erdõmérnökképzés nem foly-
tatható. A döntés elõkészítésében és
meghozatalában az MTA Erdészeti Bi-
zottsága nem vett részt. A kétszintû er-
dõmérnökképzést, az erdõmérnöki
mesterszak létesítését vitatni már nem
valószínû, hogy lehet!  Más szak keretei
közé való beillesztése nem lehetséges! A
szak önállósága nemzetközileg is jel-
lemzõ. Ezt fenn kell tartani a jövõben is
(ha már a jövõben nem lehetséges
az eddigiek szerint okl. erdõmérnö-
köket képezni, az erdõmérnöki
mester szak az eddigiekhez viszo-
nyítva lényeges tartalmi változást
nem jelent).

Az  agrártudományi egyetemi karo-
kon (Debrecen, Gyöngyös, Gödöllõ), a
korábbiakhoz hasonlóan jelenleg is van

szûk körû erdészeti oktatás, esetenként
erdészeti szakirányként. Ez elõsegítheti
azt, hogy az agrármérnökök a gyakorlat-
ban jó partnerei legyenek az  erdõmér-
nököknek, de semmi esetre sem he-
lyettesítheti az erdõmérnöki mester-
szakon történõ képzést. Nem ez a
helyzet a BSc szintû képzéssel. Nincs
kizárva, hogy más egyetemek a késõbbi-
ekben törekszenek majd erre is.

Indokolt hangsúlyozni azt is, hogy a
NYME Erdõmérnöki Karán folytatott ok-
leveles erdõmérnökképzés a jelenben
tervezett változtatások nélkül is na-
gyobb részben megfelelt a jövõ követel-
ményeinek. A mesterszak néven újszer-
nek „vélt” erdõmérnökképzés gyakorla-
tilag nem valószínû hogy sokkal többet
jelent majd a „névtábla átfestése”-nél. Az
indokolatlan változások szükségtele-
nek. A szakmai keret megtartása
mellett természetesen szükség van
kellõen indokolt tartalmi változtatá-
sokra! Tudatosítani kell azt is, hogy
például a napjainkban joggal szerepel-
tetett üvegház hatást J.B. Fourier már
1824-ben jelezte. Arrhenius pedig 1896-
ban figyelmeztetett a légkör CO2 tartal-
mának növekedésére. A sokak által új-
donságnak tartott „fenntarthatóság”-nak
is az erdészetben „tartamosság” néven
több évszázados múltja van. Ezekkel
együtt figyelembe kell venni azt, hogy
tartalmilag és módszereiben vitathatatla-
nul sokat fejlõdött az okleveles erdõ-
mérnökképzés az elmúlt fél évszázad
folyamán is. Az erdészettudomány to-
vábbi ismeretekkel gazdagodott, a szak-
emberekkel szemben támasztott köve-
telmények bõvültek és változtak. Az er-
dõmérnök mesterszak létesítése ezt a
folyamatot természetesen nem gátolhat-
ja. Az egyetemi oktatók várhatóan (kö-
zel) azonosak lesznek az eddigiekkel. A
BSc és az MSc oktatásra való áttérés je-
len ismereteink szerint még csak annyi-
ban jelent napjainkban elõrelépést,
hogy igazodunk a nemzetközi „(t)rend”-
hez. Közben a „kredit pontok” utáni haj-
sza keretében valószínûleg sérelmet
szenvedhet egy két évszázados szakmai
múltra, fejlõdésre alapozott és a ma-
gyarországi erdõknek, erdészetnek jól

megfelelõ oktatási gyakorlat, az er-
dészhivatás. Fellazul az egyetemi évfo-
lyamok keretében létrejött, és egy életre
szóló együttmûködés, erdészközösség
és nem utolsó sorban az egyedülálló
selmeci-soproni hagyományok. A ma-
gyarországi erdészet eredményes mû-
ködése többek között a felsorolt jellem-
zõk kedvezõ hatásának is köszönhetõ.
Ez is hozzátartozik erdõmérnökképzé-
sünk sajátosságaihoz és jövõjéhez,
amelyre az új tipusú képzés során nagy
figyelmet kell fordítani!

Kevés szó esik a reform kidolgozása
során arról, hogy miként alakulhat er-
dõmérnökeink helyzete a „munkaerõ-
piacon”. Nemzetközileg tapasztalható a
létszám-leépítés. Németországban pél-
dául a végzõs hallhatóknak csak a 10-
15%-a tud elhelyezkedni a hagyomá-
nyos „álláspiac”-on. Egyes országokban
úgy tartják, hogy a „bioenergia boom”-
nak köszönhetõ kedvezõ változás.

A gazdasági, társadalmi és fõleg a ter-
mészetvédelmi célok változásával együtt
kell visszatérni ismételten a képzés céljá-
ra, amely szakmai és társadalmi szem-
pontból egyaránt elfogadható és  megva-
lósítható. Általános megfogalmazás sze-
rint az erdõmérnök mesterszakon a BSc
szintet már megszerzett olyan erdõmér-
nökök képzése (röviden) a cél, akik
megfelelnek a jövõbeni erdészeti felada-
toknak. A multban is ez volt. A szakkép-
zési és kimeneti követelményei meg-
egyeznek az eddigi okl. erdõmérnök-
képzés céljaival. Jóval korábbi években a
PhD-képzés és részben az egy idegen
nyelvet illetõ kommunikációs készség
nem szerepelt még a célok között. Ide-
gen nyelv oktatása már az 1940-es évek
végén volt és a PhD-vel szemben egyete-
mi doktori címet szerezhettek az okl. er-
dõmérnökök. Az idegen nyelvek ismere-
te kulcskérdés, minden eddiginél na-
gyobb hangsúllyal kell, hogy az oktatás-
ban szerepeljen! A közeljövõben az an-
gol nyelv lesz az erdészeti tudományos
publikációknak is a meghatározó nyelve.
A magyar nyelvû publikációk értékelésé-
re hazai szakkörökben lehet számítani.
Ezt a tudományos utánpótlás nevelése
során figyelembe kell venni.

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.erdeszetilapok.hu

www.forestpress.hu

www.allamerdo.hu

www.erdo.hu
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A képzési célt illetõen kiegészítõ és lé-
nyegesnek tartott észrevételem az, hogy a
napjainkban sokszor szerepeltetett erdé-
szeti fatermesztési, fahasználati szakkife-
jezések helyébe: erdõmûvelési, erdõhasz-
nálati szaktudományok kerüljenek. Ez
tartalmi szûkítést, esetleg visszalépést je-
lentene. Azonos tartalmat azonos szakki-
fejezésekkel célszerû mindvégig jelölni A
korszerû erdõmûvelés lényegesen több a
fatermesztésénél és ugyanez áll az  erdõ-
használatra is. Sajnálatosnak tartom, hogy
ezen két átfogó szaktudományi területen
nem kellõ az egyetértés az erdõmérnök-
képzésben sem. Rosszul értelmezett, áltu-
dományos és önmagukat természetvédõ-
nek kinevezett személyek túlzott mértékû
szerepet követelnek maguknak anélkül,
hogy kutatási  eredményekkel vagy leg-
alább néhány éves erdészeti gyakorlat ta-
pasztalataival alá tudnák támasztani az er-
dõmûveléssel, erdõhasználattal szemben
megfogalmazott negatív észrevételeiket.
Mindkét tantárgy oktatásánál, de fõleg az
erdõhasználatnál indokolatlanul nagy
visszaesés tapasztalható, amelynek javítá-
sára most itt a lehetõség. 

A reform, a gyakorlat és a nevelés
Feltétlenül ki kell jobban hangsúlyozni
az „új mesterszak” létesítésekor az okta-
tók és a hallgatók elegendõ szakmai
gyakorlatának szükségességét. Ez úgy
tûnik, hogy napjainkban nem kap kellõ
figyelmet nyilván azért sem, mert az
érintett oktatók egy része nem dolgo-
zott az erdészeti gyakorlatban. A NYME
Erdõmérnöki Karán mindenkor jellem-
zõ volt a gyakorlattal való szoros kap-
csolat. Ez a törekvés a jövõben sem hi-
ányozhat! Az erdészeti szaktárgyak ok-
tatói számára a gyakorlat jelentõsége ki-
emelkedõ.

A reform során tervezett erdõmér-
nökképzés szintje összhangban van a
képzés céljával és tartalmával. A szak
nevének megválasztása helyesen tör-
tént, mert változatlan marad ! Ennek
megfelelõen az oklevélben szereplõ
szakképzettség megnevezése is helyes.
Indokolt az is, hogy választható szak-
irány a jövõben sem lesz!

Kevés szó esik napjainkban arról,
hogy a képzés célja felsõfokú színvona-
lú oktatást-nevelést  is igényel. A neve-
lés megnevezése a jövõben sem szere-
pel a célok között. Ezt feltehetõen az il-
letékesek a középfokú képzés feladatá-
nak tekintik. Véleményem szerint a bár-
milyen szinten jól képzett erdõmérnök
az oktatás során elsajátított szakismere-
teken túlmenõen a szakmai jól nevelt-
ség ismérveivel ís kell, hogy rendelkez-

zék. A szakmai jól neveltség kifejezés-
sel csak a legritkábban találkozunk,
amely a tanulmányok során tapasztalt
jó példákon és a témával kapcsolatos
ismereteken  keresztül a szakma iránti
elkötelezettség és végeredményben a
hivatástudat (erdésszé válás) formájá-
ban alakul vagy alakulhat  ki. Ritkán ta-
lálkozunk a 21. század kezdetén ezzel a
témával. Sokan romantikát, mások túl-
fûtött idealizmust látnak benne. AZ ER-
DÕ és az erdészpálya szeretetére a
szaktudományokon és azok gyakorlati
alkalmazásán keresztül kell a jövõ er-
dész szakembereit is nevelni. Ide tarto-
zik a szakismeretek közlése (elõadás,
gyakorlat), a szakismeretek elsajátítása
(vizsgák, számonkérés) és az ismere-
tekhez való személyes kötõdés (szakma-
szeretet). Jó volna, ha a képzési szint el-
bírálásakor ezek a szempontok átfogó-
an (komplex módon) érvényesülnének
a jövõben (is). Mindezekhez kapcsoló-
dik a „jó szakmai gyakorlat” kifejezés,
amelynek alkalmazására ritkán kerül
sor. Valójában a felsõfokú oktatás fej-
lesztése is  ezt kell, hogy szolgálja

Az elõzményként elfogadott alap-
szak (BSc), a tanulmányi elõfeltételek,
valamint a   mesterképzés célja és tar-
talma egymással összhangban van.
Ezekkel egyetértek. Jelentõs az a gond:
mihez kezd a szakma a BSc alapkép-
zett erdésszel, vagy mit kezd, hogy tud-
ja magát ezzel a képesítéssel hasznosí-
tani a szakember az erdészetben, vagy
a kapcsolódó területeken? Kiváló erdé-
szeti technikumaink vannak, ahol a

mérnöki munkát követõ feladatokat
kellõen ellátó szakembereket képez-
nek. Ez a kérdéscsoport ismételt átgon-
dolásra is érdemes lenne. Felvethetõ a
felelõsség abból a szempontból, hogy a
döntéshozóknak erkölcsi felelõssége is
fennáll eme képzettséget választó hall-
gatókkal szemben is. Nem hiszem,
hogy elfogadható lenne az a válasz:
nemzetközileg is így van, nekünk is iga-
zodni kell a két, illetve háromlépcsõs
felsõfokú képzéshez.

Megnyugtató, hogy az erdõmérnök
mesterszak elõtanulmányi feltételei
(BSc), általános megalapozása, rele-
váns ismeretkörei, valamint képzési és
kimeneti követelményei biztosítják a
korábbi egyetemi végzettségnek való
megfelelést! (Ez így igaz, de miért van
szükség akkor a többlépcsõs képzésre?)

A tervezett reform szerint a korábbi
egyetemi végzettségnek való jövõbeni
megfelelés vitathatatlan. Az elõzõ okl. er-
dõmérnök-, és a várható mester szakkép-
zés között alig érzékelhetõ jelentõs kü-
lönbség. A különbségek inkább a szakki-
fejezésekben és azok értelmezésében ta-
pasztalhatók. Jelentõs eltérésre vélemé-
nyem szerint sincsen szükség. Nagy
szükség van viszont arra, hogy az egyete-
mi oktatók szakmai szemlélete lehetõleg
közel álljon egymáshoz, hogy a hallgatók
tanszékenként egymással ellentmondó
szakmai állásfoglalásokat ne ismerjenek
meg anélkül, hogy végül is egyértelmû,
kellõ eligazítást kapnának. Az egyetemi
önállóság és tanszabadság keretében a
felsõfokú ismeretekkel rendelkezõ szak-

125 éves az erdészeti szakoktatás Ásotthalmon

Felhívás
Az ásotthalmi Bedõ Albert Középiskola, Erdészeti Szakiskola és Kollégium 

2008. októberében ünnepelheti
alapításának 125. éves évfordulóját.

A nagy múltú iskola egykori diákjaként negyven éve kiemelkedõ szakmai tudással bal-
laghattam el, az iskolai évek meghatározóak voltak egész életemben. Életem derekán
úgy érzem, hogy lehetõségeimhez mérten szeretném az öreg erdésziskolát támogatni.
Erre most láttam elérkezettnek az idõt. Az iskola 125. éves jubileumának méltóképpen
történõ megünnepléséhez és egy iskolatörténeti kiadványhoz nyilvánosan felajánlok
125 000 forintot. Egyúttal felhívással fordulok az erdésztársadalomhoz, magánszemé-
lyekhez és cégekhez egyaránt, hogy lehetõségeik szerint támogassák hazánk legidõ-
sebb középfokú erdészeti tanintézményét.
A támogatásokat az Ásotthalmi Bedõ Albert Alapítvány számlájára javaslom átutalni:

Mórahalom és Vidéke Takarékszövetkezet
56900020- 10201161

számlaszámra.
Förster Gyula

1967-ben végzett szakiskolai diák
Sellye
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embernek ismernie kell ugyan egy adott
témakörrel kapcsolatos hazai és nemzet-
közi véleményeket (ismereteket), tudnia
kell viszont azt is, hogy közülük melyik a
helyes álláspont (irányelv), amelynek
mentén haladnia kell ! Kevésbé képzett,
és gyakorlattal nem rendelkezõ oktató-
ink „többlettudásuk”  újszerûnek vélt ré-
szét más, esetleg kapcsolódó területeken
dolgozó szakértõktõl nyerhetik, akik vi-
szont az erdészetben soha nem dolgoz-
tak, akik kutatási eredmény híján hipoté-
ziseket gyártanak vagy fogadnak el és
„ex katedra” kijelentéseikkel vezethetik
(esetleg) félre az erdõmérnök-hallgatókat
még a mester szak keretében is. Felme-
rülhet a kérdés, hogy ezek a problémák
az erdõmérnöki mesterszakhoz tartoz-
nak-e? Véleményem szerint, ha érdem-
ben (az eddigieknél is jobban) kívánjuk
az erdõmérnökképzést mûködtetni, eze-
ket és a velük kapcsolatos kérdéseket
(szakmai gyakorlat stb.) kell a szükséges
módon és mértékben rendezni, tovább-
fejleszteni. Ez  beilleszthetõ a reformba!

Az egyes  tantárgyak súlya a dolog
természeténél fogva nem azonos. Cél-
szerû: biológiai (ökológiai), technikai
és ökonómiai szempontok alapján cso-
portosítani õket. Ennek nem mond el-
lent az, hogy az erdõmûvelés, az erdõ-
védelem, az erdõhasználat, az erdõren-
dezés stb. kiemelt hangsúlyt kell, hogy
kapjon. Célszerû például az erdészeti
ökonómiai ismeretek mellett jobban
támogatni az erdészeti ökológiai isme-
retek oktatását. Az erdészeti ökológia
jelentõsége meghatározó volt eddig is
és a jövõben tovább növekszik. Ehhez
illeszkednek a gyakorlatok. Az elméleti
és gyakorlati képzés aránya megfelelõ
akkor, ha a gyakorlatokat  kellõen kép-
zett, elegendõ gyakorlattal rendelkezõ
szakemberek vezetik, ha a gyakorlatok
nem a „szükséges rossz, vagy kikapcso-
lódás” szintjén folynak. A gyakorlat sze-
repe a képzésben is kiemelkedõ!

Az oktatással kapcsolatos elvár-
ható minimális fejlesztési igénye-

ket meg kell fogalmazni. Példaként
a teljesség ígénye nélkül felsorolok
néhányat:

• Az erdészet szaktárgyakat oktatók
elegendõ üzemi gyakorlattal is rendel-
kezzenek.

• Az elõadásokat csak a vezetõ okta-
tók tarthassák, ezért meg kell teremteni
számukra az ehhez a szükséges „szabad
idõt”.

• Az egyetemi oktatás kapjon min-
denben elsõrendû szerepet és elismert-
séget úgy, hogy a „kutató egyetem” lé-
nyege fennmaradjon, de az egyetemi
oktató elsõrendû kötelezettsége az OK-
TATÁS legyen.

• Kapjon az  eddigieknél nagyobb
hangsúlyt az oktatók kiválasztásakor az
emberi magatartás milyensége. Példa-
mutató személyisége.

A számonkérés (vizsgáztatás) lehetõ-
ség szerint ne írásban, hanem hagyo-
mányosan, szóbeli módon történjen,
hogy a hallgatónak az elõadó- és kifeje-
zõkészségét is lehessen bírálni.

Nem kedvezõ, hogy a jelenlegi 9 fõ
egyetemi tanár és a 7 fõ egyetemi do-
cens közül csak két akadémiai doktor
és egy akadémiai levelezõ tag van . Ez a
kép várhatóan a jövõben némileg javul.
A probléma azonban ezáltal sem tekint-
hetõ megoldottnak. Gyorsabb elõreha-
ladásra van  ezen a téren is szükség.

Az erdõmérnöki mesterszak a mun-
kaerõpiacon megfelelõ, hasznosítható
szakképzettséget ad. Sokoldalúságát
meg kell õrizni! A mérnöki, mûszaki
képzettséget (képzést) a jövõben is
fenn kell tartani!

A doktoranduszok és a reform
Az erdõmérnöki mesterszak megfelelõ
elméleti alapozást ad a szakterületen a
doktori képzési ciklusba való belépésre
is.  A gyakorlati alapozást azonban
már nem lehet elégségesnek elfogadni

A frissen végzett okl. erdõmérnök
MSc a diploma megszerzését követõen
bevonul az  illetékes tanszékre és elkezd
foglalkozni választott témájával. Kiváló-
an vizsgázik, disszertációt készít és véd,
de alig szerez tapasztalatot az  erdészeti
gyakorlatban. Véleményem szerint a
doktoranduszokat az elsõ két évre erdé-
szeti gyakorlatra kellene küldeni és azt
követõen kezdhetnék el az elméleti felké-
szülést. Jelenlegi módszerünk inkább az
elméleti szakemberek képzését szolgálja.
Az erdészet területén folyó doktorképzés
gyakorlati oldalát ismételten ajánlatos
volna áttekinteni, értékelni! Itt kell meg-
említeni azt is, hogy az erdõmérnöki
mesterszak a lehetõségekhez mérten tö-

rekszik a kiemelkedõen teljesítõ  hallga-
tók megfelelõ elõmeneteli  lehetõségét
megteremteni és foglalkozik a tehetség-
gondozással.

A megnövekedett hallgatói létszám,
az oktatáson kívüli egyéb oktatói elfog-
laltságok sokasága alig teszi lehetõvé,
hogy a legjobb oktatók elegendõ idõt
szánhassanak a kiemelkedõ tehetsé-
gekkel való foglalkozásra. Számos kivá-
ló oktató van, aki e téren a jelenleginél
lényegesen többet tudna felmutatni, ha
ehhez a szükséges elõfeltételek rendel-
kezésére állnak. Súlyos gond ezenkívül
a hallgatók hét végi eltávozása, haza-
utazása. Gyakorlatilag péntektõl hétfõig
szünetel „a tanulás és a tanítás”nem
csak Sopronban, hanem országosan is..

Az eddigiekben szemelvénysze-
rûen kíséreltem meg az erdészeti
felsõoktatással kapcsolatos gon-
dolataim közül kiemelni azokat,
amelyek talán a legidõszerûbbek.
Az ismertetettek alapján csak a ki-
alakult „kényszerhelyzetben” fo-
gadható el az erdõmérnöki (MSc)
mesterszak létesítése az erdõmér-
nök-képzési területben. A szak tu-
dományági besorolása helyes: Ag-
rártudományok tudományterület:
Erdészeti és vadgazdálkodási tu-
dományok tudományág.

Úgy tudom, hogy az eddigi 5
éves képzésre visszatérni  aligha
lehetséges annak ellenére, hogy ez
lenne a jövõben is a helyes, amint
említettem a keret tartalmának az
egyidejû korszerûsítésével, módo-
sításával, kiegészítésével!

Szakmai, erkölcsi (etikai) felelõs-
ségünk az erdészeti szakoktatás
(felsõoktatás) fejlesztésének az elõ-
segítése, támogatása. Az eddigiek-
ben leírtakkal ezt kívántam jó szán-
dékkal szolgálni. 60 évvel ezelõtt
léptem be a soproni Egyetem kapu-
ján. Hat évtizede figyelem érdeklõ-
déssel erdõmérnökképzésünket és
lehetõségeimhez mérten kapcsoló-
dok be egyetemünk munkájába. Ed-
digi tapasztalataimra építve most is
remélem, hogy a jövõ erdõmérnö-
kei  olyan képzettséggel fejezhetik
be tanulmányaikat, amely megfelel
a 21. század követelményeinek!

Március

Késõn kelnek a reggelek
De mikor a Nap ha lehet
Elõbújik s meleg szelek
Kergetik az Öreg Telet

Megtépik fehér bundáját
Jól megrázzák nem cifrázzák
Vénségére beleremeg
Annak örül ha elmehet.

Feket István

Tuskómentesítésre keresek
vállalkozót kb. 50 ha-ra,

Vajszló környékén
Tel.: 30/333-5602




