MaAEGANERDOBEN

MAGAN ERDOTULAJDONOSOK ES GAZDALKODOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

Hirek, tudositasok

Tdjékoztatjuk a MEGOSZ tagsagit,
hogy a 2007. december 14-i elnokségi
tilés hatarozatanak (EH/10/2007) meg-
felelen 2008. februar 1-t6l Szovetsé-
gink Titkarsigain munkdba allt dr.
Cseresznye-Farkas Melinda jogasz.
Legfontosabb feladatai a munkakori le-
irds szerint — a titkarsagi feladatokban
valo részvétel mellett — a kilonbozé
szintd jogszabaly-tervezetek vélemé-
nyezése, a hazai és unios erdészeti jog-
alkotas rendszerének megismertetése a
tagsaggal, a Szovetség és a tagsig jogi
képviselete, valamint ingyenes jogse-
gélyszolgalat ellatasa, amit az érdekls-
dok a 0630 413 97 93-as mobil szimon
vehetnek igénybe.

A Nemzeti Agrarjoganyag EgyszerU-
sitésérdl szol6 Zold Konyvvel kapcsola-
tosan bekértik a MEGOSZ tagsag véle-
meényét, képviseltettik Szovetséglinket
az errdl szOl6 tarsadalmi vitaban és vé-
gezetill a témaban az alabbi levelet fo-
galmaztuk meg és juttattunk el az FVM
tarca vezetGjének:

(A zZold Konyv anyaga egyébként
megtekinthetd a: www.agraregyszeru-
sites.fvm.hu oldalon.)

,Graf Jozsef részére
miniszter
Budapest, 2008. januar 18.

Tisztelt Miniszter Ur!

Koszonettel megkaptuk a nemzeti
agrarszabalyozas egyszerUsitésérdl szo-
16 Zold Konyv tarsadalmi vitdjaval kap-
csolatos 2007. november 27-i elektroni-
kus levelét. A Zold Konyv anyagat véle-
ményezésre megkuldtik tagsigunk ré-
szére, és képviselSink igyekeztek a vita
minél tobb rendezvényén részt venni,
véleménytket, javaslataikat elmondani.

A tarsadalmi vita végéhez kozeledve
és a beérkezett javaslatokat Osszegezve,
az agraregyszerusitéssel kapcsolatos
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anyaghoz az alabbi észrevételeket flz-
zik és javaslatokat tessziik:
Szovetségiink 6rommel vette tudo-
masul, hogy a Zold Konyvnek kiilon er-
dészeti fejezete van, és abban részben
viszontlathattuk a tarca felé tett eddigi
Ugyanakkor véleményink szerint
mar a konyv elején meg kell fogalmaz-
ni az agrarszabalyozasi egyszerdsités
azon alapelvét, hogy a magyarorszagi
vidékfejlesztési jogcimek rendeletek-
ben, palyazati kiirdsokban torténdé meg-
jelenitése soran soha ne szabjunk szigo-
rabb feltételeket, mint amit az uniods
el6irasok minimalis elvarasként megfo-
galmaznak a tagorszagok felé. (Barmi-
lyen az unids eldirasokon talmend sza-
balyozas ugyanis a lecsokkent létszamu
szakhatosagnak megoldhatatlan felada-
tot, a tamogatast igénybe vevé tulajdo-
nosoknak és gazdalkodoknak pedig fo-
losleges adminisztraciot és negativ hoz-
zaallast teremté tényezot jelent. Ettd] el-
térni csak azon rendkiviil indokolt eset-
ben lehet, ha Magyarorszdg valami
olyan, minden mas unids tagorszagtol
eltéré sajatossagot mutat fel az adott
agazaton belil, ami kilon tobbletsza-
balyozast igényel a vidékfejlesztésben.)
Nem engedhetSk meg ezért az olyan
mar eddig is tapasztaltak, mint amit pél-
daul a tarsfinanszirozott erddtelepité-
sek ellendrzése kapcsan észleltink. Itt
a hatosag a timogatast igénylSk unios
elGirds szerinti 5%-at vonta kontroll ala,
de nem véletlenszerten kivalasztva, ha-
nem Ugy, hogy az ellenGrzott teriletek
mennyisége nagysagrendekkel haladta
meg ezt az 5%-ot. Tovabbi negativ ha-
tast jelent, hogy az ellenGrzottek egy ré-
sze még a mai napig sem jutott hozza a
tavalyi tamogatashoz, hidba estek at si-
kerrel a rendkivili szigorral végrehaj-
tott procediran, mivel az MVH-t sem-
milyen hataridé nem kotelezi a timoga-
tasok kifizetésére. Igy elSfordulhat az,

hogy az elmult évben felmertls koltse-
geket egy gazdilkod6 nem tudja az év
zarasanal figyelembe venni, minuszos
lesz. Mig esetleg a kovetkezs évben az
elmaradt timogatas és a targyévi timo-
gatas is egy esztendén beldl jut el hoz-
za és igy talzott mértékd adofizetésre
lesz kotelezve.

Eppen ezért iltalinos irdnyelvként
azt is javasoljuk érvényesiteni, hogy ne
csak a pdlyazatot benyujtok legyenek
szigora hatarid6khoz kotve, hanem a
kifizetGhelyek, a hatosagok is.

Tisztelt Miniszter Ur!

Az altalunk megfogalmazottak az ag-
rardgazat valamennyi teriletére érvé-
nyes javaslatok, és ezért kérjuk azok
szives figyelembevételét a Zold Konyv
anyaganak véglegesitése és a vidékfej-
lesztéssel kapcsolatos jogi, hatosagi
munka soran.

Tisztelettel:

Luzsi Jozsef
elnok”
& %k Gk

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program Monitoring Bizottsaga tagja-
ként a MEGOSZ is megkapta vélemé-
nyezésre a Natura 2000 tertletek keze-
lési terveivel kapcsolatos jogszabalyter-
vezetet. A tagsig korébdl érkezett ja-
vaslatok alapjan Szovetségiink az alab-
biak szerint fogalmazta meg vélemé-
nyét (kivonatolva) a tervezetrdl:

,Dr. Forgacs Barnabas trnak
fGosztalyvezetd
FVM Agrar-Vidékfejlesztési FGosztaly

Tisztelt Féosztalyvezets Ur!

A Natura 2000 kezelési tervekrdl szo-
16 jogszabalytervezettel kapcsolatosan
a Magan Erdétulajdonosok és Gazdal-
kodok Orszagos Szovetsége (MEGOSZ)
az alabbi véleményt adja:

1. Altaldnossigban nem értiink egyet
azzal, hogy Natura 2000 halozattal érin-
tett tertiletek fold- és erdétulajdonosai,
gazdalkoddi, illetve az ket képviseldi
szakmai szervezetek és érdekképvisele-
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tek a tervezetben foglaltak alapjan kate-
gorikusan ki lettek zarva a kezelési ter-
vek készitését végzs konzorciumokbol.
Igy az a helyzet 4ll el6, hogy miutin el-
s lépésként a megkérdezésik nélkil
jelolték ki tertileteiket a Natura 2000 ke-
retei kozé, most kizarjak Sket a kezele-
si tervek elkészitésébdl is. Javasoljuk,
hogy kotelezé érvénnyel legyenek kon-
zorciumi tagok a tulajdonosok, gazdal-
kodok érdekeit képvisels szervezetek.
2. A Natura 2000-be esG erddk vonat-
kozasaban a korzeti erdGtervek egyben
Natura 2000 kezelési terveknek is ming-
sulnek, ezért az azokra esé kezelési ter-
vek készitésével kapcsolatos koltségeket
a jelen tervezetben szerepld Osszegbdl
teriletaranyosan el kell kiloniteni és at-
adni a korzeti erdStervek megajitasaért
felel6s MgSZH Erdészeti Igazgatosigai-
nak, akik az érvényben 1évés szabalyo-
zasnak megfelelGen ezen keret felhasz-
naldsaval, az érintettek bevonasaval el-
készitik a Natura 2000 kezelési terveket
is jelentS érvényes korzeti erdéterveket.
3. Kérjuk a végleges anyagban, mint
a Natura 2000 kezelési tervek alapveté-
se keriljon megfogalmazasra, hogy
ezeken a terlleteken a tulajdonosok,

gazdalkodok barmilyen korlatozasa
csak azonnali ellentételezés mellett
képzelhet6 el. Erre a konzorciumoknak
a tervek kidolgozasa soran folyamato-
san figyelemmel kell lennitk.

Kérjik javaslataink szives figyelem-

be vételét.
Udvozlettel:
Luzsi Jozsef
elnok
MEGOSZ”

d ok ok
A legutobbi elnokségi tilésen sziile-
tett hatarozat értelmében elkészilt az
alelnokok 1 feladatmegosztiasa, ame-
lyet az alabbiakban teszliink kozzé és
megjelentetiink honalapunkon is.

MEGOSZ elnokségi feladatok
Dombovari Dénes:

— A birtokhasznositasi bizottsagok
felallitasanak szervezése.

— Keépviselet a Mez6gazdasagi Bizott-
siagban és a FOVET-ben.

Mibalyfalvy Istvan:
— Médiakapcsolatok, kommunikacio.
— Erdekérvényesités a jogi és koz-
gazdasagi szabalyozas javitasa terén.

— Kapcsolattartas (FAGOSZ, Agrar-
kamara).

Molnar Laszlo:

— Erdételepitési program.

— Informatika, elektronikus kommu-
nikacio.

— Természetvédelem.

— Megjuld energia.

Dr. Odor Jozsef:

— Nemzetkozi kapcsolatok.

— Palyazatok, forraslehetSségek fel-
kutatasa.

— Az EU lehetGségek feltarasa.

Tamba Miklos:

— Kapcsolatépités kormanyzati szer-
vekkel, dontéshozokkal.

— Jogszabalyok elSkészitésében valo
részvétel.

— Integratori tamogatasok témakore.

— Vidékfejlesztés erdészeti és erdé-
szetet érint§ jogcimei.

Viragh Janos:

— Kapcsolattartds szervezeten beltl
tagokkal és a tagszervezetekkel.

— Taglétszam- és szervezetbdvités.

A maganerdo-tulajdonos
gazdalkodo viszonya

Megallapitasom, hogy az erdotulaj-
donos, kiillonosen a kistulajdonos
nagyobb jogszabalyi védelmet érde-
melne e ma — szerintem — egyenlsot-
lennek mindsithetd kapcsolatban.
Erre kivanok javaslatot tenni.

FelmerilS kérdések: Az egyéni ta-
pasztalatokbol nem talzott altalanosi-
tis-e, ha esetleg joghézagot érzek itt,
vagy megoldasként szoba johet-e az er-
dészeti hatosag munkajat kismértékben
novels javaslat, amikor — ismereteim
szerint —a szakmai biirokricia csokken-
tése a folyamatban 1évs torvénymodo-
sitasi torekvések egyik célja?

Nem szeretnék elfogult, kiviilallo ki-
bicként viselkedni, de batorit, hogy az
Erdészeti Lapok 2007. decemberi sza-
maban két iras is szOlt, a kordbban talan
hattérbe szorult erdStulajdonosrol és
kritikusan a maganerdd-gazdalkoda-
sunk létrejott allapotarol.

Jelent6s megallapitds Konnyil Nord-
tol — a kivalo jogharmonizicios szaba-
lyozasi példa bemutatasa utan — a honi

helyzetrdl szolva: ,..a tarsult gazdalkoda-
si formakban a jogi rendszer elvilasztja a
tulajdonostdl a gazdalkodast.” Hogyan,
miért? ,Magyarorszagon a természetben
Osszefliggd terlleteken valo kozos gaz-
dalkodas torvényi szabalyozasa sok
esetben kényszeritette a tulajdonosokat
nemkivanatos egytttmikodésre...”

Dr. Baldzs Istvan, az erdészeti jog ok-
tatdja arnyaltabban fogalmazott: ,T6bb
helyen a hatarozatilag kijelolt, kinevezett
erd6gazdalkodok — tisztelet a kivételnek
— visszaélnek ezzel a megbizdssal, és
nem a torvényi elGirasoknak megfelels-
en latjak el a feladatukat. (Csak kitermel-
ni akarnak, felGjitani nem stb.)”

Elozmények, jelenlegi helyzet
A fenti, példaként megnevezett erdéfel-
Gjitas persze szakmailag a legfontosabb,
de ez az, amire van szabalyozasunk. Az
altalam felvetett problémat pedig éppen
az okozza, amire nincs, és ez Kitermelte
a jogaival visszaéls erdégazdalkodot az
erdétulajdonossal szemben.

Amikor a ,magyar-modi” privatiza-
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és az erdo-

cio, karpotlas eredményeként megje-
lent a kb. 300 000 maganerdd-tulajdo-
nos (Gordos M., EL 1998. jul.-aug.), kb.
atlagosan 2,5 ha/fG tulajdonnal rendel-
kezve, az erdészeti jogalkotasnak csak
a kdarmentés feladata maradt.

Ekkor bizony a magasabb rendiinek
tekintett célok teljestilése érdekében -
elfogadva a maginerdé korlatolt tulaj-
don mivoltat, mégis Ggy érzem - a tulaj-
donosi jogok tomeges megcsonkitasat
eredményezd kényszerités is bekertlt
az eszkoztarba.

Olyan egyszerd formaban bujt meg,
mint a tobbségi tulajdonosi hianyadot
képviselok erddgazdilkodot megbizo
szerzodése, amelyre a tarsas erddgaz-
dalkodast engedélyezé hatosagi hataro-
zatok alapulnak. Az eljaras természete-
sen a Ptk. hivatkozasokkal megalapo-
zott, csak ezekbdl a szerzédésekbdl al-
talaban hianyoznak a tényleges haszon-
bérbeadas, hasznositas részletei, illetve
a pénzlgyi és mis elszamolast, a jove-
delem elosztasi modjat, tehat a mikod-
lési szabalyzatot egy kilon megkotott

47





