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A Nógrád megyei Szécsényben, az im-
pozáns Forgách-kastélyban mûködõ
Kubinyi Ferenc Múzeumban idén im-
már ötödik alkalommal adták át az
Észak-Magyarországi Regionális Ide-
genforgalmi Bizottság (RIB) által alapí-
tott Észak-Magyarország Turizmusáért
nívódíjat. Ezt olyan belföldi természetes
és jogi személyek, valamint önkor-
mányzatok és tourinform irodák kap-
hatják meg elismerésként, akik az
észak-magyarországi régióban kiemel-
kedõ munkát végeztek. A jelenlévõket
dr. Nagy Imre, a RIB elnöke köszöntöt-
te, majd dr. Serfõnõzé dr. Fábián Erzsé-
bet, Szécsény polgármestere szólt a vá-
ros idegenforgalmáról, illetve arról,
hogy 2006-ban õk is megkapták a díjat 

A díjakat dr. Nagy Imre és Hídvéginé
Molnár Judit, a regionális marketing
igazgatóság igazgatója adta át. Borsod-
Abaúj-Zemplén és Nógrád megyei vállal-
kozások mellett ez évben megkapta a dí-
jat az Egererdõ Zrt. is: amint az értékelés-
ben elhangzott, a cég szilvásváradi erdé-

szete által üzemeltett, a Szalajka-völgy
egyik fõ nevezetességét jelentõ erdei kis-
vasút magas szinten látja el feladatát, je-
lentõségét pedig mi sem jelzi jobban,
minthogy évente 220 000–250 000 utas

veszi igénybe szolgáltatásait. A díjat –
szép kivitelû, nagy méretû, Szász Endre
grafikával díszített vázát – Pallagi László,
az Egererdõ Zrt. vezérigazgatója vette át.

Faragó Zoltán

Díjazott az Egererdõ Zrt. is

A hazai sajtó után a nemzetközi média is
felfigyelt a NYÍRERDÕ Nyírségi Erdésze-
ti Zrt.-nél folyó nyírfajd visszatelepítési
programra. Az Amerikai Egyesült Álla-
mokban megjelenõ Safari Magazine ve-
zetõ szerkesztõje, Jay Ann Cox novem-
ber elején látogatott Magyarországra,
hogy megismerkedjen a 2005-ben elin-
dított kísérlettel. A világ számos országá-
ba eljutó, közismert lap legújabb – most
megjelent – számában egy teljes oldalt
szentel a témának. Fotókkal illusztrálva
mutatják be a programot, megemlítve,
hogy a Safari Club International szakmai
és anyagi segítséget nyújt hozzá. 

Jelenleg a Gúthi-, a Halápi- és a
Hajdúhadházi Erdészetek területén, négy
helyen, speciális volierekben vannak a
madarak: összesen 40 kakast és 42 tyúkot
gondoznak az erdészek. Az érdeklõdés
folyamatos, a program pedig idén is to-
vább bõvül. A Bockereki és a Baktalóránt-
házi vadásztársaság biztosan csatlakozik
a kezdeményezéshez, a második félév-
ben pedig újabb nyírfajdokat hozunk Né-
metországból – mondta Kaknics Lajos, a
NYÍRERDÕ Zrt. vezérigazgatója.   

Idézet a lapból:

„A Nemzetközi Szafari Klub Közép-
Magyarországi Egyesülete

támogatja a nyírfajd-visszatelepítést
Északkelet-Magyarországon, a román-
és ukrán határ közelében egy csodála-
tos erdõterület található a kis falvak és
gondosan megmûvelt földek között. Az
éghajlat kellemes, a vizek tiszták, a vad-
világ gazdag – kivéve egy fajt. A régi
idõkben ezek az erdõk adtak otthont a
nyírfajdnak (Tetrao tetrix), mely itt hal-
latta különös párkeresõ hangját és gya-
korta feltûnt a dürgés idején. Több ezer
madarat tartottak számon, egészen az
1887-88-as kegyetlen télig, amikor szá-
muk drámaian lecsökkent. Sajnos a
zsákmányolás, az élõhely hiánya és az
örökös háborgatás egyre több helyrõl
szorította ki a madarakat Európából,
különösen Magyarországról. A nyírfajd
jellegzetessége a kakas feltûnõ megjele-
nése a dürgés idején, és jól kivehetõ
hangos, trillázó hívóhangja. A fekete
tollazat és a vörös szakáll a hófehér fol-
tokkal párosulva különösen figyelemre

méltó. Bár az IUCN elõírásai szerint
nem számít veszélyeztetett vagy fenye-
getett fajnak, ezek a madarak mégis
fontosak a magyar vadászoknak, mind
a hagyományos magyar vadvilág, mind
a biodiverzitás megõrzése érdekében...

...A pénzügyi hozzájáruláson kívül
az immár 110 tagú Magyarországi Egye-
sület (melyet 2005-ben 25 taggal alapí-
tottak) ígéretet tett, hogy a program ki-
terjesztéséhez szakmai hozzáértésével
és segítségével is hozzájárul...”

Vereb István

Nemzetközi visszhangja
van a nyírfajd-programnak
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A harmadik oldal

ANyugat-magyarországi Egyetem
Erdõmérnöki Kara az idei év-
ben jubileumi rendezvényso-

rozattal ünnepli az erdészeti felsõok-
tatás 200. éves évfordulóját. Az ün-
nepségsorozat 2008. február 28-án
10.00 órakor az Alma Mater Kiállítás
megnyitásával kezdõdik, amely az Erdészeti
Múzeumban október végéig tekinthetõ meg. A kiállításon
1735-tõl napjainkig mutatjuk be az Akadémia történeté-
vel kapcsolatos relikviákat, dokumentumokat. A kiállítá-
son belül külön egységként jelenítjük meg a ma is élõ, vi-
lághírû selmeci diákhagyományokat. A megnyitót követõ-
en a Botanikus Kertben avatjuk fel a Miskolci Egyetem
Mûszaki Anyagtudományi Kara által ajándékozott ko-
hász szobrot. A délután folyamán 13.30-kor a Kar Erzsé-
bet kerti új oktatási épületében vitafórum tartunk az erdé-
szeti felsõoktatásról. A vitafórumot Prof. dr. Náhlik And-
rás, az Erdõmérnöki Kar dékánja nyitja meg, majd Prof.
dr. Faragó Sándor, a Nyugat-magyarországi Egyetem rek-
tora mond köszöntõt. 

A vitafórumon elsõként Prof. dr. Koloszár József  egye-
temi tanár „Az erdõmérnök képzés múltja, jelene és jövõ-
je” c. elõadása hangzik el, melyet dr. Heil Bálint  egyetemi
docens „Az erdõmérnök MSc képzés felépítésének összeha-
sonlítása európai és észak-amerikai példákkal” c. elõadá-
sa követi. A felkért elõadók sorát dr. Frank Norbert  egye-
temi docens „Elhelyezkedési lehetõségek az erdészeti BSc és
MSc oklevéllel rendelkezõ szakemberek számára Európá-
ban és Észak-Amerikában” c. elõadása zárja.

A vitafórum felkért hozzászólói Kiss János, az FVM Ter-
mészeti Erõforrások Fõosztályának fõosztályvezetõje, Wis-
novszky Károly, a MgSzH Központi Erdészeti Igazgatóság
fõigazgatója, dr. Pethõ József, az OEE elnöke, Barkóczi Ist-
ván, a SEFAG ZRt. vezérigazgatója, Horváth László, a
BAKONYERDÕ ZRt. vezérigazgatója, Luzsi József, a
MEGOSZ elnöke és Mocz András, a Mocz és Társa Magán-
erdészet igazgatója lesznek.

Az egész évet átölelõ jubileumi ünnepségsorozat fõren-
dezvényei szeptember 9-10-11-én lesznek, melynek kere-
tén belül az Erdõmérnöki Kar számos könyvbemutatóra,
programra és szakmai, baráti találkozóra várja vendége-
it. Ízelítõ a tervezett programokból: háromkötetes egyetem-
történeti Almanach könyvbemutatója, Botanikus Kerti
szobrok információs tábláinak felavatása, a 200 év jegyé-
ben összevont ünnepi szakestély, tanévnyitó ünnepség,
valétaelnökök találkozója, díszünnepség, szalamander
stb. A hangulatról egész napos disznótoros, cantusok ver-
senye és nótadélután gondoskodik.

Dr. Varga Viktória – Varga Tamás
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Ez évben lesz 200 éve, hogy Selmec-
bányán megindult az erdészeti fel-
sõoktatás. Az egész évben végigvo-
nuló megemlékezést az Erdészeti
Lapok is végigkíséri riportokkal, ta-
nulmányokkal, helyszíni beszámo-
lókkal. Ide illik a dr. Faragó Sándor-
ral, a NyME rektorával készített in-
terjú is.

– Hogyan lesz valakibõl rektor?
– Hm. Ez jó kérdés… Most volt a har-

mincéves találkozónk, és mint ilyene-
ken lenni szokott, beszámoltunk az el-
múlt öt évben történtekrõl. Mivel öt
éven belül neveztek ki, ezt is el kellett
mondanom. Mert nem mindennapi do-
log, hogy az ember abban az intéz-
ményben lesz rektor, ahol nem is olyan
régen még izgalmak közepette ment
vizsgázni. Másodévtõl az Erdõvédelmi
Tanszéken kezdtem el a túzokkutatás-
sal foglalkozni. TDK-versenyeket nyer-
tem és két nemzetközi konferencián
voltam már hallgató koromban. Végzés
után az újkéri tsz-ben voltam 3 évig er-
dészeti és faipari ágazatvezetõ. Ez a 3
év meglehetõsen hasznosnak bizo-
nyult, mert nemcsak az erdõgazdálko-
dás és a faipari üzem kihívásaival kellett
megbirkóznom, hanem hozzám tartoz-
tak a termelõszövetkezet útépítésével
és építészetével kapcsolatban felmerült
munkák is. Amiben nagyon otthon
éreztem magam, és szerintem minden
vezetõ munkájánál ez döntõ, az emberi
kapcsolatok és a velük való bánásmód.
Nem azért igyekeztem mindenkivel jó
kapcsolatot ápolni, hogy szeressenek,
hanem mert ilyen vagyok. Közben a
Madártani Intézetnek lettem külsõ
munkatársa, mert a „madárszerelem”
nem akart elmúlni. Az ilyen jellegû ku-
tatásaim nemcsak a Hanságra, hanem a
túzokállományáról híres Dévaványára
összpontosultak. Publikációim jelentek
meg itthon és külföldön is. Nagy Gyula
Csaba halála után Kõhalmy Tamás fel-
kérésére pályáztam meg az egyetemi ál-
lást. 1980-ban kezdtem itt mint tanárse-
géd, majd doktoráltam, és léptem elõre
a ranglétrán, adjunktus, majd a ’90-es
évek közepétõl docens lettem. Közben
nem szakadt meg a gyakorlattal való
kapcsolatom sem, mert a kutatási szer-
zõdések kapcsán heteket töltöttem kint
a gyakorlati életben. Kõhalmy Tamás
nyugdíjba vonulását követõen lettem
2001-ben intézetigazgató, 2002. évben
kaptam meg rektori kinevezésem. 

– Nekünk, akik itt végeztünk, feltû-
nõ, hogy a lepusztult épületekben jelen-
tõs felújítási munkákra került sor.

– Valóban elmondhatjuk, hogy 22 kü-
lönbözõ beruházási területen (projekt) 13
milliárd forint állt rendelkezésre a felújítás-
ra ahhoz, hogy egy XXI. századi egyetem
háttérfeltételeit megteremthessük, külö-
nös tekintettel az új képzési szerkezetû
oktatás beindítására. Az épületek átalakí-
tásánál a látványos megoldások mellett az
energiatakarékos üzemeltetés döntõ
szempont volt. Ebben EU-s pénzek is se-
gítenek. Valamennyi kollégiumot felújítot-
tuk, amit magánerõ bevonásával, az ún.
PPP-konstrukcióban hajtottuk végre. To-
vábbá Sopronban egy új 400 ágyas diák-
hotelben 2+2 ágyas, apartman rendszerû
szálláshelyeket alakíthattunk ki, konyhá-
val, fürdõszobával, kétcsillagos minõség-
ben. Ezeket fejenként havi 14–18 ezer fo-
rint szállásdíjért lehet igénybe venni. 

– Kívülállónak az a mondás jut
eszébe, hogy „panta rhei”. Mikor lesz
végre nyugalom az átszervezések, fúzi-
ók tekintetében?

– Valóban, minden változik. Ha ta-
valy beszéltünk volna, nem tudnék be-
számolni arról, hogy a szombathelyi
Berzsenyi Dániel Fõiskola is integráló-
dott. Ezzel kapcsolatban el kell monda-
nom, hogy óriási verseny volt, hogy a
Berzsenyi kihez csatlakozzon. Mint el-
adó menyasszonynak, a kérõk közül
kellett választania. És a kérõk között
Veszprém, Pécs és Gyõr is ott volt. Úgy
kellett lobbiznunk, hogy Sopron legyen
az, aki kimondja a „holtomiglan, holto-
diglan”-t. Mert ezzel a fúzióval elértük,
hogy a Nyugat-Magyarországi Egyetem

az öt város tíz karával,
20 000 hallgatójával és
400 minõsített oktatójával
az ország hatodik legnagyobb
egyetemévé léphetett elõ. Ez azzal jár,
hogy az õsi alapintézmény óriási válto-
záson, fejlõdésen ment keresztül.

– Már ne haragudj, de errõl nekem a
„kisgömböc-effektus” jut eszembe.

– Ez másképp mûködik. Az intéz-
mény a karok szövetsége. A karok ön-
magukban mûködnek, szakmailag és
gazdaságilag is. Külön költségvetésük
van. Az egyeztetés után minden a meg-
beszélt keretek között zajlik. A rektori
felelõsség már csak az egyezség betar-
tására irányul. Ha kiigazítására van
szükség, pl. a külkapcsolatok organizá-
lására, azt megbeszéljük. Hatodik év-
ben vagyok rektor, de el kell monda-
nom, hogy a legtöbb probléma megol-
dása nem az én gondom, hiszen azokat
a dékánok is el tudják intézni.

– Sopron az erdõmérnökképzésrõl
híres .A jelentkezõk számában ez hogy
mutatkozott meg?

– Örömmel jelenthetem, hogy 114
ponttal juthatott be az erdõmérnöki kar-
ra az a 70 fõ, aki elsõdleges szándékát e
karra való felvételre jelezte. Ez – mint er-
dész, mondhatom – nagyon jó dolog,
mert a hét karból egyedül az erdõmér-
nöki kar nem írt ki pótfelvételit, ugyanis
elsõre fel tudtuk tölteni a létszámot.

– Ezt nagyon jó hallani, de közben
úgy hírlik, hogy Svájcban megszûnt az
erdõmérnöki kar.

– Valóban, de azt hiszem, hogy ez el-
hamarkodott lépés volt svájci barátaink-
tól, mert ha belegondolunk, az erdõben
való munkálkodás egyharmad része
mûszaki, egyharmad része ökológiai,
egyharmad része ökonómiai felkészült-
séget kíván, hiszen a bányászattal
szemben megújuló nyersanyag- és
energiaforrás kezelõi vagyunk. Azt nem
lehet elvitatni, hogy ehhez mérnök-
ökológus képzettségre van szükség.
Azon persze lehet vitatkozni, hogy az
erdõ használatában az ökológiai vagy
az ökonómiai szemléletnek van-e prio-
ritása. Valószínûleg elkerülhetetlen,
hogy a gazdasági és a természetvédelmi
kategóriák egyre inkább távolodjanak
egymástól. Kétségtelen, hogy minél
többet tudunk fölmutatni az ökonómia
elõnyeibõl, annál többet tudunk az
ökológiailag védett erdõk javára fordí-
tani. Az más kérdés, hogy az erdõkbõl
származó haszon elegendõ-e a feltétlen

Beszélgetés dr. Faragó Sándorral
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védelem alá sorolt erdõk megõrzésére.
Így hát én úgy látom, hogy nemcsak
hogy szükség van erdõmérnökökre, ha-
nem a képzés reneszánszát éli.

– Kaán Károly évforduló volt az el-
múlt évben. Összesimulhatnak a szak-
mai elképzelések?

– Úgy érzem, hogy a természetvéde-
lem és az erdõgazdálkodás konfliktusa
túl van pörgetve. Olykor generált prob-
lémákról van szó, melyeket a társadalom
a részvénytársasági struktúra felõl nézve
pusztán anyagi kérdésekké degradálja.

– Ebbe most ne menjünk bele, mert
egyrészt a saját szakmatörténeti szere-
pünket nem tagadhatjuk meg, másrészt
kétségtelen, hogy az erdõhöz való viszo-
nyunk haszonvétel-központú lett. Vajon
a részvénytársasági forma és a magáner-
dõ-tulajdonos haszonérdekeltségû szem-
lélete nem sérti-e az erdõ sajátos érdekét?

– Nagyon fontos, hogy ne felejtsük –
és itt elsõsorban az oktatásra gondolok –
az erdõ többfunkciós szerepét. De azért
többnyire erdõben kell gondolkoznunk.
Az erdõmérnök-hallgató ettõl függetle-
nül – vagy éppen ezért – jó, ha olyan tár-
gyakból is képzést kap, mint a geodézia,
a mélyépítés, és sorolhatnám azokat, ami
mérnökké teszi az e karon végzetteket.
Gondoljunk csak az egyre nagyobb
hangsúlyt kapó közjóléti beruházásokra. 

– Nem hígul-e fel a „selmeci szellem”
az õsi karok létszámarányos csökkené-
sével?

– Nem, errõl szó sincs! Örömmel
mondhatom, hogy más karokon is „jó
szerencsét”-tel köszöntjük egymást. Vég-
sõ soron a mosonmagyaróvári intézményt
is 190 éve alapították és az 1700-as évek
második felében jött létre Gyõrben, Apá-
czai karunk jogelõdjeként az ország má-
sodik oskolamester-képzõ intézménye.
Természetes, hogy a több száz év gyakor-
lata a hagyománytisztelettel is párosul. 

– Olykor ennél is többrõl van szó.
Gondolok a kettõs állampolgársággal
kapcsolatos szavazást megelõzõ gondo-
lataidra, ami más egyetemek hirdetõ-
tábláján is feltûnt. 

– Természetesen olykor nemcsak
szakmai múltunk kötelez… Hozzáte-
szem, hogy az említett esetben saját
gondolataimat írtam le, azt, amit a lelki-
ismeretem diktált. 

– Úgy tudom, hogy az egyes karok-
nak igencsak meg kell küzdeniük, ha
tartani akarják éves költségvetésüket. 

– A központi költségvetésbõl annyit
kapunk, hogy az csak 70%-ban fedezi a
tervezett kiadásokat. Vagy különféle kül-
sõ munkákkal, pályázatokkal megkeres-
sük a maradék 30%-ot, vagy csökkenteni
kell a kiadást, ami legtöbbször létszámle-
építést jelent. K+F pályázati lehetõsége
többnyire az egyes karoknak, tanszékek-
nek van, mert a rektori hivatal ilyen vállal-
kozásokba – értelemszerûen – nem tud
belefolyni. Hozzáteszem, hogy nem kis
pénzekrõl van szó. 2006-ban és 2007-ben

ez 1,2 – 1,3 milliárd forint bevételt jelen-
tett. Üröm az örömben, hogy többnyire
igen nehezen folynak be ezek az össze-
gek, és ez nem kis zavart okoz. A minõsí-
tett oktatói kar természetesen nagyobb
bérkiáramlást jelent, mint a kevésbé kva-
lifikált, mert egy magasan minõsített
egyetemi tanár fizetése olykor két-három-
szorosa a fõiskolai adjunktusénak. Vi-
szont itthon és az EU-ban csak minõség-
gel tudunk versenyképesek maradni.   

– Még egy nem éppen megszokott
kérdést engedj meg. Az Erdészeti Lapok
soha nem utasított vissza egyetemi ok-
tatóktól kapott cikket, írást, egyebet. Ám
a mai helyzetben meglehetõsen nehéz
helyzet – mondhatni a Hét krajcár
szindróma – állott elõ. Van-e remény
arra, hogy az Egyetem valamilyen
úton-módon támogassa a nem kevés
pénzbe kerülõ lapkiadásunkat?

– Egyetemünk számára természete-
sen fontos minden szakmai sajtótermék
megjelenése, hiszen az lehetõséget ad
oktatóinknak kutatási eredményeik
közkinccsé tételére. Az Erdészeti Lapok
elsõsorban az Erdõmérnöki Kar számá-
ra jelent fontos szakmai fórumot, ezért
ígérem, hogy Náhlik András dékán úr-
ral megvizsgáljuk a lap támogatásának
lehetõségét. 

– Végezetül engedd meg, hogy a szer-
kesztõség és a magam nevében gratulál-
jak ismételt rektorrá választásodhoz.

Pápai Gábor

A dél-amerikai esõerdõk léte jelentõsen
függ azoktól a porfelhõktõl, amelyek a
Szaharából érkeznek az Amazonas vidé-
kére. Az Afrikából átáramló por nagy
mennyiségben hordoz magával az esõ-
erdõk fennmaradása szempontjából el-
engedhetetlen fontosságú ásványi anya-
gokat, melyek a sûrû esõzések folyamán
kerülnek a talajba. Az ásványutánpótlás
nélkül az esõerdõk valószínûleg kipusz-
tulnának. Az eddigi kutatások alapján ki-
derült, hogy a Szaharából felszálló por-
felhõk csak bizonyos helyeken keletkez-
nek, és nem a sivatag egész területérõl
indulnak az Amazonas vidéke felé.

Most egy angol-izraeli kutatócsoport
új eredményekrõl számolhatott be az
Atlanti-óceánt átszelõ porfelhõkkel
kapcsolatban. A kutatás központjában a
Bodele-völgy állt, amely Csád északi ré-
szén található. A kutatás eredményeibõl
kiderült, hogy a Bodele-völgy jelentõs
szerepet játszik az Amazonas esõerdõi-

nek táplálásában. A Dél-Amerikába ke-
rülõ por több mint a fele errõl a terület-
rõl származik. Ez azért meglepõ, mert a
Bodele-völgy az egész Szaharának csu-
pán az egyötöd százalékát teszi ki.

A megoldást a Bodele-völgy különle-
ges felépítésében találták meg. „Csak rá-
néztem a völgy környékének mûholdas
felvételére, és a válasz máris a szemem
elõtt volt” – mesélte Han Koren (Weiz-
mann Intézet, Izrael), a kutatás vezetõje. A
völgy két oldalát hatalmas bazalt hegy-
tömbök határolják, amelyek egy szûk nyí-
lású tölcsért formálnak. A szelek össze-
gyûlnek a völgy belsejébe, majd a nyílás
szûk pontján keresztül távoznak, csakúgy,
mint ahogy a lencse összpontosítja a fény-
sugarakat. Így egyfajta szélfolyosók ala-
kulnak ki, melyek nagy területet fednek
be, és északkeletrõl a völgy nyílása felé
haladnak. Az erõs szélcsatornák felemelik
a völgyben összegyûlt pormennyiséget,
és elindítják Dél-Amerika irányába.

A kutatás folyamán az is kiderült,
hogy Afrikából 50 millió tonna por ér-
kezik évente az Amazonas vidékére, és
nem 13 millió tonna, mint ahogy azt
elõzõleg feltételezték. Ez azért is fontos,
mert az elméleti számítások alapján évi
50 millió tonna porra van szükség az
esõerdõk fennmaradásához.

(Weizmann Institute nyomán Élet
és Tudomány)

Afrika és az Amazonas esõerdõi

Február

Ezüstösen hó ha roppan
Õz megugrik csörtet vadkan
Reflex kattan Vadászat van

Idegszál feszül s az agyban
Riadó van a határban
Hideg fényû havas tájban.

Feket István
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Az erdészet magas szintû oktatását a bá-
nyászat és a kohászat oktatása csaknem
egy évszázaddal megelõzte.

Selmeczbányán 1735-ben egy bányá-
szati-kohászati iskola (Bert Schola)
kezdte meg a mûködését. 1762-ben ma-
gasabb szintû oktatás kezdõdött a most
már Bányászati-Kohászati Akadémiának
nevezett intézetben. 1770-ben itt veszi
kezdetét az erdészeti felsõoktatás Mária
Terézia királynõ elhatározása alapján.
Ebben „az erdõmûvelés gondos tanításá-
nak szükségét” (den Unterricht in der
Waldkultur der sorgsame Bedacht
mitzunehmen) azzal magyarázza, hogy
az a bányászat részére elengedhetetle-
nül szükséges (diese Cultur dem Berg-
bau ohnumgänglich nöthig ist).

1807-ben az uralkodó, I. Ferenc el-
határozása alapján Selmecbányán 1808-
ban nemcsak „Erdészeti Tanintézet”
alapítása, hanem dr. Wilckens Henrik
Dávid akadémiai tanári kinevezése is
megtörtént. Elsõ erdészeti elõadását
1809. február 12-én a király születése
napján tartotta meg. Az Erdészeti Tanin-
tézet a Bányászati-Kohászati Akadémia
keretén belül külön erdészeti tanszék-
ként jelent meg. A bányászhallgatók ré-
szére az erdészet 1836-ig fakultatív
tárgy volt, a bécsi Udvari Kamara ekkor
tette a bányászhallgatók részére az er-
dészeti elõadások hallgatását és a vizs-
ga letételét kötelezõvé. Az erdészeti
tanszék feladata elsõsorban a szakkép-
zett erdõtisztek nevelése volt, ami 1816-
ban az Akadémia új nevében: m.kir. Bá-
nyászati és Erdészeti Akadémia – is ki-
fejezésre jutott. 1904-ben a szorgalmi
idõt négy évre emelték, egyben az Aka-
démia Fõiskolává avanzsál, és a Bányá-
szati és Erdészeti Fõiskola névvel az
1923/24. tanévig mûködött, 1920-tól
már Sopronban, ahová a trianoni béke-
diktátum miatt kényszerült letelepedni.
Az elõadások magas szintjének elisme-
réseként 1923-tól m.kir. Bányamérnöki
és Erdõmérnöki Fõiskola névvel mû-
ködhetett tovább 1931/1935-ig, amikor-
tól m.kir. József Nádor Mûszaki és Gaz-
daságtudományi Egyetem Bánya- és Er-
dõmérnöki Karaként bocsátotta ki a bá-
nya-, kohó- és erdõmérnökeit.

1930-at írtunk, még javában dúlt a vi-
lággazdasági válság, amidõn erdészeti ta-

nulmányaimat megkezdtem a soproni Fõ-
iskolán. Még frissen élt bennünk az
országcsonkítás okozta fájdalom, és eltö-
kélten hittünk a revízióban, ami – sajnos –
nem következett be. Az erdész-bányász-
hallgatók között volt még néhány Selme-
cen kezdett ultra- és supraveteranissimus,
akikben még élénken élt a selmeci szel-
lem és az õsi alma mater utáni vágyódás.
Ezt a szellemet igyekezett a Fõiskolai Ifjú-
sági Kör belénk táplálni eredeti szöveggel:
„Schemnitz ist ein schõnes Städtchen”, és
jelszavával (ma: szlogen): „Selmec az Iste-
ned, Anyád, Szeretõd, Menyasszonyod,
aki bántja, ellenséged”. A selmeci szelle-
met felejthetetlen professzoraink is ébren
tartották, legtöbbjük a Fõiskolával együtt
hagyta el az õsi székhelyet.

Beiratkozás
A trianoni gyalázat a legnagyobb vesz-
teséget az erdõknél okozott, ami a Fõis-
kolába felvett hallgatói létszámnál is
megmutatkozott. A kétszáz körüli hall-
gatói létszámnak valamivel több, mint a
fele volt erdõmérnök-hallgató. (1931-
ben 88 erdõmérnök-, 32 bányamérnök-,
7 fémkohó- és 15 vaskohómérnök-hall-
gató iratkozott be, 27 erdõmérnök-, 17
bányamérnök-, 2 fémkohó- és 7 vasko-
hómérnök-hallgató listázott. Ugyaneb-
ben az évben mindössze 10 fõ szerezte
meg erdõmérnöki diplomáját.)

Az elsõéves hallgatók a „Fuchs”-ok,
a „balekok” voltak. A másodévesek vol-
tak a „Kohlenbrenner”-ek, a harmad- és
a negyedévesek az „isteni fényben tün-
döklõ firmák”. Ez a „rangsor” a fõiskolai
tanulmányok kezdõ évével volt kapcso-
latban. A fõiskolát elõbb kezdõ, az utá-
na következõ években kezdõknek a fir-
mája volt.

A fõiskola rektora csak a balekvizsgát
sikerrel kiállót fogadta be fõiskolai pol-
gárnak. Ennek levezetése a Fõiskolai Ifjú-
sági Kör feladata volt. A balekokkal való
törõdés már a városba érkezéssel kezdõ-
dött. A balekjelöltet már a vasútállomáson
fogadták és szálláshelyükre nagy kerülõ-
vel kísérték. Másnap reggel 8 órakor kez-
dõdött a vizsgára való felkészítés. Elõször
„orvosi vizsgán” kellett átesni. Megállapí-
totta az „orvos”, hogy a keresztelés nem
késsel történt-e. Amennyiben igen, az il-
letõt azonnal eltanácsolták, utazhatott ha-
za. Az „orvosi vizsgálatot” a tanulási idõ
követte. Ezen meg kellett tanulni a balek-

tízparancsolatot, és a „Fuchs” (ba-
lek) latin meghatározását: „Vulpes seu
vulpecula est animal sine mente ac
ratione, semper magnam tabaci vel cigar-
rarum cuantitatem secum portat”, azaz
balek legyen nálad mindig megfelelõ szá-
mú cigaretta, hogy a firmádat mindig meg
tudd kínálni. A „vizsgázót” elküldték a
földmérési tanszékre alhidade és limbus
tengelyekért. Sébor professzor sajnálattal
tudatta, hogy a készlete kifogyott. A sike-
resen kiállt balekvizsga után történhetett
a beiratkozás és a rektornál a bejelentke-
zés, aki kézfogással vette fel a balekot a
fõiskola polgárai közé.

A fõiskolai elõadások
Már 1919-ben eldõlt, hogy a Selmecbá-
nyát elhagyni kényszerült Fõiskolának
a Sopron város által felajánlott volt Ká-
roly laktanya (honvéd fõreáliskola)
épületeiben kell tovább mûködnie.
1922-re az egyetemi oktatás céljának
megfelelõen megtörtént az átalakítás.

A fõiskola elvégzéséhez legkeve-
sebb négy év (nyolc szemeszter) és
még egy félév a „tervezõ” elkészítésé-
hez és a záró szigorlat letételéhez volt
szükség. Az átlagos napi elfoglaltság a
hétköznapok délelõttjein négy óra elõ-
adás, a hét öt napjának délutánjain
ugyancsak négy óra gyakorlat. Szombat
délutánján a III. évesek részére vadá-
szati, illetve lõgyakorlat.

A fõiskola I. évfolyamára szeptember
15-ig írásban kellett jelentkezni a fõisko-
lai tanácsnál. A 2 pengõs okmánybélyeg-
gel ellátott kérvényhez mellékelni kellett
születési anyakönyvi kivonatot, gimnázi-
umi, reálgimnáziumi vagy reáliskolai
érettségi bizonyítványt, (alkalmassági)
orvosi bizonyítványt a jó látó-, halló- és
beszélõképességrõl, egészséges szerve-
zetrõl, hatósági bizonyítvány a szülõk
foglalkozásáról és vagyoni helyzetérõl. A
fõiskolát magánúton végezni nem lehe-
tett. A tanév október elejétõl július végé-
ig tartott. Február és július voltak a vizs-
gahónapok. A vizsgahónapot megelõzõ-
en június végén egyhetes, tíznapos tanul-
mányutak voltak az abban az évben hall-
gatott anyaghoz kapcsolódva. A féléven-
kénti tandíj 102 P volt. „Szegénységi
bizonyítvány”-nyal rendelkezõk, ha az
elõírt vizsgákat sikerrel letették és leg-
alább jeles eredményt értek el, teljes tan-
díjmentességet kaptak. A vizsgahóna-

Az erdészeti felsõoktatás kezdete
Diákélet a m.kir. Bányamérnöki és Erdõmérnöki Fõiskolán tíz évvel a trianoni 

békediktátum aláírása után

DR. KOLLWENTZ ÖDÖN*

* Okleveles erdõmérnök
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pokban a vizsgák napjait a professzorok
állapították meg. A másodévet az is le-
hallgathatta, aki az elsõ év egyetlen tár-
gyából sem szerzett érdemjegyet. De vol-
tak bizonyos kötöttségek. Így fizikából
addig vizsgázni nem lehetett, amíg a ma-
tematikai vizsga nem sikerült, továbbá a
harmadik évfolyam elõadásait csak az
hallgathatta, aki az elsõ két szemeszter-
ben elõadott tantárgyakból sikeresen le-
vizsgázott. Sikertelen vizsga esetén azt
csak egy hónap múlva, de csak a sze-
meszterek szorgalmi idejében lehetett le-
tenni. Az utóvizsga díja 10 P volt. Ennek
befizetésérõl „vizsgabárcát” kaptunk,
amit a vizsga megkezdésekor a vizsgáz-
tató részére át kellett adni.

Az elsõ két év vizsgáinak sikeres le-
tétele után kellett az elsõ szigorlatot le-
tenni. Ennek tárgyai a mennyiségtan,
erdészeti földméréstan, növénytan és
termõhelyismerettan. Ennek a legko-
rábbi határideje az ötödik szemeszter,
október hava volt. A sikertelen szigorlat
két hónap múlva volt megismételhetõ.
A szigorlat díja 45 P volt. A pótszigorlat
díja tantárgyanként 9 P, és az elnök díja
volt. Az elsõ szigorlat sikeres letétele
volt a feltétele annak, hogy a harmadik
évfolyam tantárgyaiból vizsgázni lehes-
sen, továbbá hogy a negyedik évfo-
lyamra be lehessen iratkozni.

A negyedik évfolyam sikeresen letett
vizsgái után következett az index záradé-
kolása (absolutorium) és a II. szigorlatra
a jelentkezés. A II. szigorlat ideje novem-
ber volt, megismételhetõ a szemeszterek
elején és a végén volt. Ennek tárgyai: er-
dõmûveléstan, erdõhasználattan, erdõ-
rendezéstan és az erdészeti szállítóberen-
dezések voltak. Ennek díja 59 pengõ
volt. A szigorlatra jelentkezõ ugyanakkor
megkapta a „tervezõjét”, amely valamely

szigorlati tárgyhoz kapcsolódott. A je-
lentkezéskor meg lehetett jelölni azt a
tárgyat, amelybõl a tervezõt készíteni
óhajtotta. Minthogy a szállítóberendezé-
sekbõl kapott tervezõ adta a legtöbb
munkát (nemcsak szöveget, hanem raj-
zot és részletes számítást is megkívánt),
ebbõl a „tervezõt” az kapta, aki kívánsá-
gát nem jelezte. Akinek a „tervezõjét” a
professzor elfogadta, szigorlatozhatott.

Néhány szóval meg kell emlékezni a
tankönyvellátottságról. Tankönyvünk
akkor csak az erdészeti növénytanból,
erdészeti talajtanból, éghajlat- és klíma-
tanból, erdészeti szállítóberendezések-
bõl, fakereskedelmi ismeretekbõl, fizi-
kából és fûrésztelepek tervezésébõl
voltak. A többi tantárgynál az elõadáso-
kon készített jegyzeteinkbõl készültünk
fel a vizsgákra és a szigorlatra.

Az erdõmérnök-hallgatóból záradé-
kolás után szigorló erdõmérnök lett
mindaddig, míg a második szigorlatot
sikerrel le nem tette. Az eredményhir-
detéssel egy idõben a rektor a szigorla-
tot sikerrel letetteket okleveles erdõ-
mérnököknek nyilvánította.

Az újonnan végzettek a legjobb ba-
rátaiktól és Soprontól egy „nedves es-
ten” vettek búcsút.

A gazdasági válság hullámai az 1934.
év vége felé már elcsitulóban voltak. Az
akkor végzett erdõmérnökök elhelyez-
kedése még problematikus volt. Azok,
akik állami szolgálatra gondoltak, be-
mutatkozó látogatást tettek az FM Erdé-
szeti Fõosztályvezetõjénél, aki akkor
még semmi bíztatót nem tudott monda-
ni. Reménysugarat az 1935-ös erdõtör-
vény adott, amelynek hatására az al-
földfásítási munkák újra megindulhat-
tak, ami a végzett erdõmérnököknek
munkaalkalmat jelentett.

A hallgatók lakásproblémái
A harmincas években a hallgatóknak
mintegy harmada albérletben lakott. Ál-
talában ketten, esetleg hárman vettek ki
egy szobát, azaz „kamarát”, a lakótárs
volt a „kamarás”, vagy röviden a „Kam-
mer”. Kollégiuma akkor a Fõiskolának
még nem volt. A szegény sorsú és jó
elõmenetelû hallgatók részére az akko-
ri dékáni épület második emeletén 11
lakószoba állt rendelkezésre, amely 53
fõ részére biztosított szállást. A „Hotel
Inter”-ben a bentlakás díja havonta 6,50
pengõ volt. A tandíjmentességet élve-
zõk ennek a felét, illetve 3/4-ét fizették.
A szálláshoz ágynemû, fûtés, világítás,
takarítás és ágynemûmosás is járt. A
hallgatók nagyobb részének a kosztolá-
sát a menza, a városi népkonyha és a
kifõzdék biztosították. Ezeken a kiszol-
gálást kosztolásért a legszegényebb fõ-
iskolások végezték.

A hallgatóság lakásproblémájának a
megoldását segítette az 1928-ra felépült
Szent Imre Kollégium. Ennek a vezetõ-
je akkor dr. Koszterszitz József (Koszter
Atya), prefektusa Közy Horváth József
volt (aki ‘56 után a nyugati magyar
emigránsoknak jelentõs vezetõje és lel-
ki támasza lett). A kollégiumi felvétel-
kor becsületszóval kötelezettséget vál-
laltunk az intézeti szabályok megtartá-
sára. A kollégium szállást, fûtést, világí-
tást, teljes ellátást biztosított. A napi ét-
kezés idõhöz volt kötve. Az igazgató a
nyári szemeszterek végén a szülõk ré-
szére a fiúk évi munkájáról rövid jel-
lemzést adott. Ebben az esetleges vizs-
ga-elmaradásokra talált mentségekkel
nyugtatta a szülõket. Vallási hovatarto-
zás a kollégiumban soha sem került
szóba. A kollégium tartásdíja havi 90
pengõ volt. Indokolt esetben a kollégi-
um igazgatója ezt 70 pengõre csökken-
tette. A kollégium évente két nagyon
szegény diák ingyenes eltartásáról gon-
doskodott. A kollégium nagyon érzé-
keny volt a tisztaságra. A WC-kben az
ajtókon a következõ szöveg volt olvas-
ható: „Ne feledd, hogy itt is úr vagy,
óvd meg a tisztaságot!”

Fõként a kollégiumban és a Hotel
Interben fordult elõ bányajárás. A bizo-
nyos ok miatt „fegyelmezést kiérdem-
lõ” hallgatónál akkor, amidõn nem volt
otthon, bányajárást tartottak. Ez abban
állt, hogy ágyát, szekrényét kipakolták,
dolgait összevissza szórták, úgyhogy
így teljes lett a rendetlenség. Hazaérke-
zésekor szobaajtajának nyitásakor a
meglátottak okozta rémült arckifejezé-
se az „elkövetõk” részére „megelége-
dést” okozott.Selmecbánya látképe
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A Fõiskolai Ifjúsági Kör
A Selmecbányán 1879-ben megalakult If-
júsági Körnek valamennyi akadémiai pol-
gár a tagja volt. A teljesen független Ifjúsá-
gi Kört a hallgatók által választott elnök, a
titkár és a választmány vezette. Fõfelada-
ta a selmeci diákhagyományok megõrzé-
se, azok továbbadása és az ifjúság becsü-
letének biztosítása voltak. 1930-ban a
soproni Rákóczi utca 13. számú emeletes
épület tulajdonosa az Ifjúsági Kör lett, a
köri vezetés és a köri élet itt folyt. A föld-
szinten az elnöki, a titkári és a háznagyi
szoba és kamara, az emeleten a rádiós
szoba, büfé, könyvtár, olvasóterem és a
nagyterem. Ugyancsak itt történt a balek-
oktatás. Szombat délutánonkint a selmeci
hagyományok ismertetése, a viselkedési
szokások, a bursch nóták gyakorlása fõ-
ként német és csak néhány magyar nyel-
ven. A balekok feladata volt a „szakesté-
lyeken” a szomjas torkok sörrel történõ
állandó locsolását biztosítani.

A „szakestély”
Ez tulajdonképpen a bányász-, er-

dész- és kohászhallgatók, esetleg a pro-
fesszorok közös szórakozását biztosító
zártkörû összejövetele volt. A résztve-
võk által választott praeses az U alakú
asztal fõhelyén foglalt helyet, mögötte a
Leibfuchs, akinek a feladata az elnök
sörös poharának „táplálása” volt. A
szakestély elnöke a „tisztségviselõket”:
a „cantus-praeses”-t, aki „megadta az
énekekhez az alaphangot”, és kezdte el
az énekeket; a „contra punct”-ot, aki az
elnök szavait, utasításait messze az el-
nöktõl, az asztal végén elhelyezkedve
megismételte, nevezte ki. Ha a kontra-
punkt hibázott – a szakestély kezdete-
kor inkább szándékosan –, a praeses
egy „eks” vagy egy „Blume” (csak né-
hány korty sör) parancsszavának végre-
hajtásával kellett „levonnia a konzek-
venciát”.

Miután a balekokon kívül az U alakú
asztalnál mindenki helyet foglalt, a
praeses „silentium” parancsára csend
lett, a „cantus praeses” a bányász-, majd
az erdészhimnuszokra „adta meg az
alaphangot”. Ezek elhangzása után az
elnök eks-et rendelt el a következõ sza-
vakkal: „drei Finger von der Lippe, an
die Lippe; Eks”. A söröspoharak kiürü-
lése után egyszerre hangzott el a „Hoch
das Praesidium”, ezután az elnök a tár-
saságot leültette: „Alles auf’s Loch”-al. A
balekok feladata most kezdõdött, a ki-
ürült poharakban az állandó utánpótlás
biztosítása. A szakestélyen a rendet az
elnök tartotta fenn. Aki meg akart szó-
lalni, jelentkeznie kellett „Vocem prae-

co”-val. A „praeses” az engedélyt
„habeas”-szal adta meg. Ugyancsak
„vocem preco”-val történhetett a rossz
gyomrúaknak a „Bierimpotentia” beje-
lentése is. (Ez természetesen nem men-
tesített a közös költség fizetése alól.) A
szakestélyen a felszólalások és az éne-
kek egymást váltogatták. A praeses tisz-
te volt, hogy a szakestély állandó moz-
gásban legyen. Ha a szakestélyen a „vi-
tázó” felek egyike „megsértõdött”, ezért
elégtételt kellett venni, a praeses „Bier-
scandal” lefolytatását engedélyezte. A
„sértett” jelölte ki az „Unparteiisch”-t,
aki a párviadalt levezette. Mindkét fél
kapott egy-egy korsó sört, az Unpartei-
isch feladata volt a két korsó azonos
sörmennyiségének a megállapítása. Ez-
után elhangzottak a parancsszavak:
„drei Finger von der Lippe, an die
Lippe, Eks”. Aki elõbb ürítette ki a kor-
sót, az lett a gyõztes.

Balekkeresztelés
A jóegynehány szakestélyen résztvett

balekok lassan megértek arra, hogy õket
„Bacchus és a többi… istenek nevében
megkereszteljék”. A praesessel szemben,
de megfelelõ távolságra egy vödröt he-
lyeztek a földre. A Fuchsmajor, akinek a
feladata volt a balekok nevelése, a külön
helyiségben tartózkodó balekok közül a
fülénél fogva méltóságteljesen behozta az
elsõ „Fuchsot”. Közben a szakestélyen
felhangzott: „Was kommt dort von der
Höh’…, Es kommt der Fuchsmajor…, Was
bringt der Fuchsmajor?, …Er bringt ein
Fuchs am Ohr…” A Fuchsmajor a Fuchsot
a vödörhöz vezette, majd felszólította:
„Válassz magadnak keresztszülõket.” En-

nek megtörténte után azoktól „vulgó”-t
kapott: pl. elnök úr, alias ganéj. Ugyanek-
kor a balek elõre hajolt, és sörrel
nyakonöntötték, egyúttal az ülepébe egy
rúgást kapott, aminek következtében
egyensúlyát veszítve az elébe tartott feke-
te cipõkrémmel bemázolt „Arschleder”-
be arccal belebukott, amely így az elesés-
tõl megvédte, de az arca jól összemázoló-
dott. A „megkeresztelt” balek már a fir-
mákkal együtt a szakestélyen az asztalnál
ülhetett. A szakestély végén a járni „lefe-
lejtetteket” a „Fuhrwerkerek” vitték, illet-
ve szállították haza.

Fõiskolai Ifjúsági Köri bálok
A fõiskolai Ifjúsági Kör évente három

bált rendezett: a balekbált, amelyen az
elsõéveseket a soproni leányok megis-
merhették, a valétabált, amelyen az
utolsó éves hallgatók Soprontól bú-
csúztak, és a nagyon elõkelõ álarcos
bált, amely szigorúan zártkörû volt. Fel-
szabadultan lehetett szórakozni a Csilá-
fi (Csintalan lányok és fiúk bálja) bálon,
ahol a megjelenés utcai ruhában tör-
tént. A harmincas évek erkölcsi normá-
it még itt is megtartották!

Steingrube nagyközség
Ekkor vidám volt az élet „Steingrube

nagyközség”-ben. Az évente megválasz-
tott vezetõség voltak a „Belsõ Tanács” tag-
jai: a bíró úr, a feõpenna és anyakönyvve-
zetõ, a kántortanító, a rabbi, a kispenna, a
pörvesztõ és végrehajtó, a három esküdt.
A „nagyközség” tagjai: a kisbíró, a feõbak-
ter, az emberdoktor, a baromorvos és
gyógykovács, a bojtár, a számadó, a tsiz-
madiamester, a kutyapeczér, a steingru-

Egy nagyon komoly felhívás

A Gyökerek és lombok Erdészportrék sorozathoz folyamatosan készülnek a
felvételek. Nem lenne teljes a sorozat, ha dr. Csanády Etele egyetemi adjunktus
vallomását nem adnánk közre. Nos, a felvétel elkészült, úgy, ahogy a docens úr
elmondta. De ez csak az érem egyik oldala. A másik, ahogy a hallgatók látták.
Ezt a riportalany természetesen csak közvetve érzékelhette, s mint olyan, a hall-
gatókban keltett emóciókat nem mondhatta el.
Bánó László javaslatára, akinek elévülhetetlen érdemei vannak a sorozat
születésében és megjelenésében, kérjük mindazokat, akiknek fent nevezett
„kémia tanszéki alkalmazottal” kapcsolatban érdekes, különleges, megható,
elborzongtató, felháborító, megnyugtató, az egyetemi stúdiumok során szerzett
örökérvényû adomája, tapasztalata, a jövõ számára feltétlenül megörökítésre
alkalmas története van, írják meg és küldjék el az Erdészeti Lapok
szerkesztõségébe. Nem kell feltétlenül irodalmi stílusban fogalmazni, mert az a
szerkesztõ dolga, a lényeg az, hogy a fent nevezett docenssel kapcsolatos
élményeket, mintegy függelékként, a vele készült riporttal együtt közöljük.
No, balekok és firmák, most mutassátok meg, hogy mily nyomokat hagytak
bennetek a Csanády Etele vegykonyhájában tapasztaltak!

Pápai Gábor sorozatszerkesztõ
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beni paraszt, a sejmeci paraszt, a polgá-
rok, a czigány, a czigánybanda vezér, a
bõgõs, a vályogvetõ, a sehonnai jöttment.
A község szabályzatát „corpus juris”-nak
nevezték. Aki a község polgára kívánt len-
ni, a feõpennához „italilletékkel” ellátott
kérvényt nyújtott be. A felvett új polgár ré-
szére a nagyközség életszabályait a tanító
ismertette. A „kupaktanácsülés”-t a
Schmauser nevû községházában – amely-
nek az is az elõnye volt, hogy kocsmahi-
vatalként is mûködött – tartották.

A nagyközség az évente megrendezett
„Desznótoros czéczó”-n csak belépésre
jogosító „Invitáló Czédulá”-val és „Belépõ
Igasság”-gal („Paksus”-sal) lehetett részt
venni. A „papírra karmolt Invitáló Czédu-
la” tudomására hozta „Sopron m. kir. Kis-
község érdemes polgárainak… a tánczos
czéczót”. A czéczó napján a kupaktanács
az õket megilletõ jelvénnyel: a feopenna a
pennával, a kántor a palajbásszal, a
feõbakter a tülökkel, a többi tiszteletbeli
ember az õket megilletõ szerszámmal a
„községháza” elõtt megjelent. „A tisztelt
ártány lábára kócmadzagot, nyakára kék
szalagot, az elmaradó farok végére piros
pántlikából máslit kötöttek. A feõbakter a
tülökbe fújva megadta a jelet az indulásra,
amely a kisközség utcáin át vezetett. Az
ártány után a bíró a nagy bírói bottal, majd
a cigánybanda – mely a csürdöngölõt
húzta – vonultak. Õket a nagyközség to-
vábbi tagjai és polgárai követték, akik a
bírót és a disznót éltették.

„A disznó tetemének elfogyasztására a
bíró botjával hármat ütött az asztalra, el-
kurjantotta magát, mire a ’fehérnép’ hoz-
ta a gyomornedvet szaporító illatú disz-
nóságokat az éhség csillapítása céljából.”
A végén a bíró felszólította a kántor urat,
adja meg az alaphangot a nagyközségi
nótára. Ez pedig imigyen szólt:

Ha Steingrubéban óra vóna,
Már kilencet ütött vóna.
De mivel itt nincsen óra
Csak úgy mondom találomra; Óra, óra.

De minek is vóna nékünk
Csak azt látnók, hogy elkéstünk. Óra
Így magyarázható jóra,
Hogy Steingrubéban nincsen óra.

Este 8 órakor volt a bálkezdés, „de vige
nincs” volt a báli meghívón 1929-ben.

Egyenruhák
A hallgatók fegyelmezett magatartását

az egyenruha viselése segítette elõ. Mind
a bányászok, mind az erdészek egyenru-
hája – a Gruben és a Walden – olyan tar-
tós anygaból készült, ami azok állandó vi-

selését éveken át lehetõvé tette. A
Gruben erõs fekete posztóból készült, a
katonatiszti egyenruhához hasonlóan
magas-bársonnyal bevont gallérral. A bá-
nyászoknál a bársony fekete, a vaskohá-
szoknál zöld, a fémkohászoknál sötétvö-
rös színû volt. A sapka fekete bársonyból
készült, elõl-hátul 6-6 bányászkalapácsos
arany színû gombbal, arany zsinórral
összekötve. A bányász-kohász hallgatók
egyenruhája a hagyományos bányász
egyenruha volt. A Walden anyaga barna
színû düftin (ördögbõr), vagy vastag szö-
vet, ugyancsak magas gallérral, a zub-
bony ujjvégei és a gallér zöld bársonnyal
bevonva, elõl a gallérig begombolhatóan
arany színû erdészgombokkal, a gallér
jobb és bal részén egy-egy arany erdész-
csillag. A kabátujjak és a vállak találkozá-
sánál a vadászfegyver lecsúszását akadá-
lyozó, düftinnel borított kidomborodás. A
sapka barna bársonyból a bányászoké-
hoz hasonló, de erdészgombokkal.

Ünnepélyes alkalommal a bányász
hallgatók bányainget, tiszti kardot és
kardbojtot, a katonatiszteknél rendsze-
resített fekete simlederes sapkát és fe-
kete pantallót viseltek. A tiszti felszere-
lés viselését a bányász akadémikusok
részére Mária Terézia királynõ az 1770-
es években engedélyezte.

Az erdészek pedig aranysújtásos,
zöld színû diszatillát, lapos simlederes
erdész sapkát és díszkardot viseltek.
1930. október 19-én ilyen öltözékben
voltak a Fõiskolát meglátogató Horthy
Miklós kormányzó testõrei a Fõiskola
területén, mert akkor semmiféle ható-
ság és fegyveres testület tagja a Fõisko-
la területére nem léphetett.

Bányász-erdész temetés
Nagyon megrendítõ a bányász-er-

dész temetés. A Waldenes Grubenes fõ-
iskolások, a bányászok bányászlámpá-
val szalamanderezve, õket az erdészek
kétoldalt égõ fáklyákkal kísérve vonul-
tak ki a Szent Mihály temetõbe. Az egy-
házi szertartás szünetében a bányász-,
illetve az erdész-himnusz éneke elhan-
gozván a szertartás végén a sírba le-
eresztett koporsóra a sírgödörhöz egy-
másután járuló hallgatók egy-egy gö-
röngyöt dobtak be, a bányászlámpát a
földhöz vágva, illetve a fáklya égõ ré-
szét a földbe nyomva fokozatosan tûnt
el a világosság. A hallgatóság ezután
csendben az ifjúsági kör székházába
ment, ahol hosszú asztalon a söröspo-
harak sorakoztak. Az elhelyezkedés és
a poharak megtöltése után minden lám-
pát eloltottak, a praeses az asztalfõn
Silentiumot rendelt, majd folytatta: Ad

maestrum salamandrum parati estis? Az
asztalnál állók válaszokta: Sumus. A
praeses: Surgite! Ergo Salamander, Sala-
mandri, Salamandrorum pro defuncto
academico… Ekkor kellett a söröspoha-
rat kézbe venni, mert a praeses kiadta a
parancsot: drei Finger von der Lippe,
An die Lippe, Eks! A kiürült söröspohár-
ral a praeses kezdte el a kopogtatást:
két hosszabbal és három rövidebbel. Az
asztalnál állók így egymásután átvették
a kopogtatást, a végén a pohár feneké-
vel nehányszor az asztalt megdörzsöl-
ték, és a poharat az asztalhoz vágták
úgy, hogy csak a pohár füle, esetleg a
pohár oldalából egy kis darab maradt a
kézben. Ezt a pohárdarabot kamara-
díszként a kamara falára akasztották, rá-
írva az elhunyt nevét. Ezután egy- vagy
többnapos gyászt rendelt el a praeses,
ami azt jelentette, hogy szórakozóhe-
lyen a fõiskolás ezeken a napokon nem
jelenhet meg. Amennyiben a gyászt
megszegte, Versehiss alá került. Ez idõ
alatt senki vele szóba nem állhatott.

A ballagás
1934-et írtunk. Ekkor jött el az ideje an-

nak, hogy az 1930-ban (és korábban) irat-
kozott hallgatók búcsút vegyenek a most
már József Nádor Mûszaki és Gazdaság-
tudományi Egyetem Bánya-, Kohó- és Er-
dõmérnöki Karaitól és Soprontól. Akkor
ballagott az Ifjúsági Kör akkori elnöke,
Ruzsinszky László bányamérnök-hallgató
(bmh.), és felmerült a gondolat, hogy a
ballagó veteránokat maszkmenet köves-
se. Ehhez a szükséges anyagiakat színhá-
zi elõadással tervezték megszerezni.
Ruzsinszky „Soproni diákok” címmel a
fõiskolások vidám diákéletérõl, a szív-
ügyekrõl sem feledkezve meg, verses
színdarabot (operettet) írt. A versek leg-
nagyobb részét Leitgeb (Lonkai) János ze-
nésítette meg. A szereplõk fõiskolásokból
és azok leányismerõseibõl verbuválód-
tak. A darab betanulása a nyolcadik sze-
meszterben történt. Az elõadás a soproni
városi színházban egy héten át csaknem
mindig telt házzal ment. A „színházi ren-
dezõ”-nek problémát adott az, amikor a
szereplõk közül valaki a megadott idõ-
ben nem jelent meg. Ekkor mozgósították
a „népet” valamennyi „kocsmahivatal-
hoz”, ahol valamelyikben sikerült a delik-
venst megtalálni, aki nem figyelve az idõ
múlására, nyugodtan öblögette a torkát a
jóféle soproni nedûvel. Szerepét remekül
eljátszva, másnap az elõzõ nap esemé-
nyeire egyáltalán nem emlékezett (T.L.).

A szükséges pénz összegyûlve a bal-
lagókat a maszkmenet követte, amely
(most már) az Egyetemtõl indulva a
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Várkerületen és a Hûségkapun át az If-
júsági Kör házánál ért véget.

A ballagók utcai ruhában, kalapban
rótták az utat. A kalapot vékony zöld
szalag(ok) fogtá(k) körbe. Ahány szalag
„díszítette” a kalapot, annyi évvel lépte
túl a minimum négy évet. Volt, akinek a
kalapját a zöld szalagok teljesen körül-
borították.

Négy és fél év az ember életének csak
kis része, mégis az egész életére döntõ
hatással van, ekkor kapja meg azt az is-
meretet, amely hivatásának ellátáshoz
szükséges. Ezért gondolunk hálásan
nagytekintélyû és -tudású professzora-
inkra, akik szigorúan megkövetelték a
tudást. Tudomásom szerint teljes tandíj-
mentességet egyetlen hallgató sem élve-
zett, annyira magas volt az igény.

Az azóta eltelt 67 év múltán is vissza-
visszasiratom a soproni éveket. „Kár,
hogy elmúlt, Jaj de kár!”

* * *
Néhány megjegyzés:
• Selmecrõl szóló német ének: Selmec

az egy szép városka…
• Kohlenbrenner: szénégetõ (II. éves

hallgató)
• Az itatás szavai: …három ujjnyira az

ajaktól, az ajakra, Eks (Nem Eksz!)
• Bierimpotentia: nem kötelezõ a sör

ivása a praeses vezényszavára
• Alles auf’s Loch: leülni (lefordítva:

mindenki a lyukra)
• Bierscandal: sörskandalum, sörpárbaj
• Unparteiisch: pártatlan, semleges
• Was komm dort von der Höh’: Mi

jön onnan a hegyrõl (magasról)

• Es kommt der Fuchsmajor: a balek-
csõsz (rókaõrnagy) jön

• Was bringt der Fuchsmajor?: mit
hoz a balekcsõsz?

• Er bringt ein Fuchs am Ohr: egy ba-
lekot hoz a fülénél fogva

• Arsleder: farbõr (seggbõr)
• Verschiss: kiközösítés
• Hogy a szövegben feltüntetett költségek

nagysága érzékelhetõ legyen, figyelem-
be kell venni a következõket: A létfenn-
tartásra legalább havi 40 pengõ kellett.
1 liter tej 10 fillér, egy zsömle 5 fillér, 1
kg félbarna kenyér 16 fillér. Kifõzdék-
ben egy ebéd 57 fillér, vacsora 45 fillér
volt. Napszám 1 P–1,5 P. Ezért a vizs-
gákra nagyon fel kellett készülni, mert
az utóvizsga is sok pénzbe került a
hallgatóknak.

„Non scolae, sed vitae discimus!” Nem
az iskolának, hanem az életnek tanu-
lunk!

Már hónapok óta tervezgetjük: be-
szélgetnünk kellene az erdészeti szakok-
tatással kapcsolatos dolgokról. Szóba
került, hogy legyen egy tematikus lap-
szám. Elhangzottak pro és kontra érvek,
de végül levettük a napirendrõl. Jobb-
nak láttuk, ha felszítjuk a tüzet, és nem
hagyjuk kialudni. Így talán nem jut a
szakoktatás a könnyen kipipálható, fiók-
ba rakható ügyek sorsára. Reményke-
dünk, az érintettek közül sokan ragad-
nak majd tollat vagy billentyûzetet, hogy
megosszák gondolataikat az Erdészeti
Lapok olvasóival, hogy kidomborítsák
az évszázados jelzõvel illethetõ szakok-
tatásunk értékeit, hogy megfogalmazzák
az égetõ problémákat. Bizakodunk, az
együttgondolkodás megteremtheti a
megmenekülés, a továbblépés, esetleg
az új perspektívák kialakításának esélye-
it. Tudjuk, egy civil szervezet lehetõségei
korlátozottak, egy belsõ terjesztésû lap
üzenettovábbító képességei úgyszintén.
Ennek ellenére meggyõzõdésünk, hogy
fel kell szítani a tüzet.

Gondolatébresztõnek álljon itt né-
hány pillanatfelvétel a szakoktatás
múltjából és jelenébõl.

Az erdészeti szakoktatást az a szerves
gondolkodás hozta létre, ami mintegy
250 évvel ezelõtt egy megfogyatkozó ter-
mészeti erõforrás – az erdõ – tartamos
kezelésének megteremtését tûzte ki cé-
lul.  A változó társadalmi igényeknek
megfelelõen különbözõ feladatokat kel-

lett és kell ma is megoldani. Meg kell tud-
ni, hogy mennyi az erdõ, hogyan növek-
szik, regenerálódik, milyen elemekbõl áll
és milyenektõl függ. Arra is választ kell
adni, hogy milyen összefüggések vannak
az egyes erdõalkotó tényezõk között.
Technológiákra van szükség, méghozzá
a változó elvárásoknak megfelelõen vál-
tozóakra. Egyszóval tudásra van szükség.
Egy szerteágazó tudást igénylõ szakma
létrehozta a maga szakoktatását. 

Ma azonban a szakoktatás léte kü-
lönbözõ fenntartókon múlik. Gondol-
junk bele, az erdészszakma egy kulcs-
fontosságú része olyan szervezetek ke-
zébe került, amelyek gondolkodását
négyéves periódusok határozzák meg.
Egy olyan szakma kulcsfontosságú ré-
sze, amely alapvetõen évszázados pers-
pektívákkal dolgozik. Számon kérhetõ-
e ezeken a fenntartókon a fenntartható
erdõgazdálkodás megvalósítása? Mit
kell tennünk azért, hogy a nyilvánvaló
felelõsségünk mellett az eszközeink is
megmaradjanak? 

Maholnap az erdészeti munkaerõpia-
con egy új „termék” jelenik meg, az alap-
fokúan képzett erdõmérnök. Sokan lesz-
nek, de mire lesznek alkalmasak, kik
fogják õket foglalkoztatni? El kellene
gondolkodnunk, hogy az erdésztechni-
kusok és a 3 éves mérnökök versenye
milyen eredményeket szül majd. Ha már
„termékrõl” beszéltem, az is megfordul a
fejemben, hogy az elõállító felelõssége
és üzleti érdeke a termék elhelyezése,
hogy olyat állítson elõ, amire szükség
van.  Nekünk, akik ma erdõmérnöki dip-

lomával rendelkezünk, az az érdekünk,
hogy a diplománk keresett legyen, mert
ez adja a diplománk értékét. Ugyanak-
kor ez fogja sarkallni a majdani érettségi-
zõket is, hogy egy jó csengésû diploma
megszerzésére adják a fejüket.

Az Erdõmérnöki Kar az utolsó intéz-
mény, ahol még kultúrmérnököket ké-
peztek. Ez adta az erdõmérnöki diplo-
ma értékének egy igen jelentõs részét.
Ne értsenek félre! Nem a ferde vasbeton
híd nyíróvasainak helyes kiosztását ké-
rem én számon, hanem a mérnöki gon-
dolkodás, a feladat-meghatározás, a
problémamegoldó képesség és a meg-
valósító tudás kialakítását kívánom
megõrizni. Márpedig a mûszaki jellegû
tudományok erre tesznek képessé. A
nyitott, de ugyanakkor rendszerezett
gondolkodás képessége érték.  

Gondolatébresztõnek szánt soraimat
azzal fejezem be, hogy még egyszer írás-
ra, de még inkább cselekvésre sarkalljam
olvasóinkat. Rengeteg a tennivalónk.
Csak kiragadok egyet. Rendezzük szak-
mai jogosultságainkat! Építsük ki azt a
rendszert, ami – a teljesség igénye nélkül
– szakember alkalmazási kötelezettségek-
bõl, dinamikusan fejlõdõ szakoktatásból,
technikusokat és mérnököket egyaránt
felkaroló kamarai tevékenységbõl áll.

Vádolhat persze bárki szakmai sovi-
nizmussal. De kibújhatunk-e a szakmai
felelõsség alól, ha nem rendezzük dol-
gainkat, ha nem biztosítjuk a vállalt
fenntartható erdõgazdálkodás eszköz-
rendszerét? 

Puskás Lajos

„Non scolae, sed vitae discimus!”
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Az Országos Erdészeti Egyesület, mint
szakmai érdekképviselet, mindig is fi-
gyelemmel kísérte az állami erdõgaz-
dálkodás alakulását és tagjain, szerve-
zetein valamint programjain keresztül
igyekezett elõsegíteni a szakmai célok
megvalósulását, a döntéshozók irányá-
ba való képviseletét. Hasonló feladatok
várnak ma az Egyesületre a megalakult
Magyar Nemzeti Vagyonkezelõ Zrt. er-
dészeti átalakítási céljait illetõen is.
Ezért jelentkezett be Egyesületünk Tát-
rai Miklós vezérigazgatóhoz, aki hivata-
li irodájában fogadta dr. Pethõ József el-
nököt és Ormos Balázs fõtitkárt. 

A megbeszélés háromnegyed órájá-
ban sikerült sok kérdést érinteni. Egyesü-
letünk részérõl az együttmûködés elindí-
tása, az információszerzés és az egyez-
ségre törekvés megteremtése volt a cél.

Dr. Pethõ József elnök Egyesületünk
jelképeit adta át a vezérigazgatónak, a jel-
vényt, a székházunk kiadványát – mely-
rõl tudta a vezérigazgató, hogy ma a GKM
épülete – és az Erdészeti Lapok két utol-
só példányát, melyet Tátrai úr elmondása
szerint idõnként van módja átlapozni.   

A továbbiakban eszmecsere alakult
ki, ahol Egyesületünk részérõl elhang-
zott az egységes erdõkezelés igénye, a
több mint harminc éve történt szervezeti
összevonás negatív hatásai, az erdészlét-
szám mai alacsony, tarthatatlan mértéke,
a 2007. évi szolnoki kihelyezett Ország-
gyûlés Mezõgazdasági Bizottsága ülése,
melyen az összevonások ellen foglaltak
állást a képviselõk. Elõkerült az is, hogy
a természetvédelemnél jelentõs létszám-
növelés, az intézményi bõvülés van na-
pirenden, ugyanakkor az erdészetnél az

ellenkezõje történik, mely számunkra el-
fogadhatatlan folyamat és rossz üzenet.
A politikát, a közvéleményt és a szakmát
is foglalkoztató falopásokat, az erdõtü-
zek elleni védelmet és a szemetelés kér-
désének megoldását egy központosított
szervezet képes lesz-e kezelni? Egyálta-
lán a túlzottan nagy erdõgazdaságok a
megnövekedet t
utazási távolságok-
kal hogyan képe-
sek megfelelni az
unió elvárásának,
hogy a döntések
ott szülessenek,
ahol a végrehajtás
is történik?

Tátrai Miklós
vezérigazgató vá-
laszában elmond-
ta, hogy az egysé-
ges vagyonkezelés
kialakítása a cél,
mely az elmúlt
idõszakban nem
valósult meg (in-
formatika, köny-
velés, társasági jö-
vedelem-átcsopor-
tosítás az adottsá-
gok függvényé-
ben, egyéni érde-
kek túlzott érvény-
re juttatása stb.).
Olyan tiszta rend-
szer kidolgozása a
feladat tudomá-
nyos alapon, ahol
az átlagos hozam
meghatározása a

cél és erre épülnek a tulajdonosi elvárá-
sok. Az elvárások rögzítése után az er-
dõgazdasági társaságok gazdálkodása a
kereten belül sokkal szabadabb lesz,
mint eddig volt. Az állami erdõk egysé-
ges kezelését támogatja. A védett erdõk
korlátozása esetén ki akarják mutatni,
hogy mekkora a hozam kiesése, hogy
az állam, mint tulajdonos döntési hely-
zetbe juthasson. Az új szervezet kialakí-
tása a legnehezebb feladat, mely meg
fog történni, kevesebb erdõgazdasági
társaság kialakításával, hasonlóan más
állami társaságokkal együtt a MNV Zrt.-
nél. Kevesebb központi költség, keve-
sebb igazgatósági és felügyelõ bizottsá-
gi taggal, költségcsökkentéssel. A köz-
pontok hozzáadott értéket keveset ad-
nak a gazdálkodásba. Ugyanakkor a
vállalkozók megerõsítése is cél, hogy
stabil és kiszámítható alapokat biztosít-
hassanak az erdõgazdálkodásnak.         

A megbeszélés tárgyszerû volt, sok
pontosan megfogalmazott elvárással és
igénnyel mindkét oldal részérõl. A felek
megállapodtak abban, hogy az egyezte-
téseket folytatják.

Kép és szöveg: Ormos Balázs

Fontos látogatás a vagyonkezelõnél

Balról dr. Pethô József elnök és Tátrai Miklós vezérigazgató

A Szombathelyi Erdészeti Zrt. eladásra
meghirdeti az alábbi használt gépeket:

1 db TOYOTA HIACE tgk. (5 szem.)
2 db LADA NIVA szgk.
1 db KAMAZ 43101 tgk.
1 db ZETOR 12045 mg. traktor
1 db ZETOR 12145 mg. traktor
1 db ZETOR 12245 mg. traktor HIAB-071 daruval
1 db ZETOR 12145 mg. traktor HIAB-071 daruval
1 db VALMET 840 erdészeti forwarder (darus kihordógép)
1 db WARINSKI K406 tip. gumikerekes kotrógép
1 db Orosz Autogreder
1 db TH-01 tip. hasítógép
1 db KRETZER SK900/18t tip. hasítógép
1 db CAMBIO 70/35 tip. kérgezõgép
1 db GAZELLA 33027 4WD tgk. – motorhibás

Érdeklõdni:
Markó Gyula mûszaki ell. csop. vez-nél

munkaidõben: 06/30/93-65-723
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Tájékoztatjuk a MEGOSZ tagságát,
hogy a 2007. december 14-i elnökségi
ülés határozatának (EH/10/2007) meg-
felelõen 2008. február 1-tõl Szövetsé-
günk Titkárságán munkába állt dr.
Cseresznye-Farkas Melinda jogász.
Legfontosabb feladatai a munkaköri le-
írás szerint – a titkársági feladatokban
való részvétel mellett – a különbözõ
szintû jogszabály-tervezetek vélemé-
nyezése, a hazai és uniós erdészeti jog-
alkotás rendszerének megismertetése a
tagsággal, a Szövetség és a tagság jogi
képviselete, valamint ingyenes jogse-
gélyszolgálat ellátása, amit az érdeklõ-
dõk a 0630 413 97 93-as mobil számon
vehetnek igénybe.

* * *
A Nemzeti Agrárjoganyag Egyszerû-

sítésérõl szóló Zöld Könyvvel kapcsola-
tosan bekértük a MEGOSZ tagság véle-
ményét, képviseltettük Szövetségünket
az errõl szóló társadalmi vitában és vé-
gezetül a témában az alábbi levelet fo-
galmaztuk meg és juttattunk el az FVM
tárca vezetõjének:

(A Zöld Könyv anyaga egyébként
megtekinthetõ a: www.agraregyszeru-
sites.fvm.hu  oldalon.)

„Gráf József részére
miniszter
Budapest, 2008. január 18.

Tisztelt Miniszter Úr!
Köszönettel megkaptuk a nemzeti

agrárszabályozás egyszerûsítésérõl szó-
ló Zöld Könyv társadalmi vitájával kap-
csolatos 2007. november 27-i elektroni-
kus levelét. A Zöld Könyv anyagát véle-
ményezésre megküldtük tagságunk ré-
szére, és képviselõink igyekeztek a vita
minél több rendezvényén részt venni,
véleményüket, javaslataikat elmondani. 

A társadalmi vita végéhez közeledve
és a beérkezett javaslatokat összegezve,
az agráregyszerûsítéssel kapcsolatos

anyaghoz az alábbi észrevételeket fûz-
zük és javaslatokat tesszük:

Szövetségünk örömmel vette tudo-
másul, hogy a Zöld Könyvnek külön er-
dészeti fejezete van, és abban részben
viszontláthattuk a tárca felé tett eddigi
egyszerûsítési javaslatainkat. 

Ugyanakkor véleményünk szerint
már a könyv elején meg kell fogalmaz-
ni az agrárszabályozási egyszerûsítés
azon alapelvét, hogy a magyarországi
vidékfejlesztési jogcímek rendeletek-
ben, pályázati kiírásokban történõ meg-
jelenítése során soha ne szabjunk szigo-
rúbb feltételeket, mint amit az uniós
elõírások minimális elvárásként megfo-
galmaznak a tagországok felé. (Bármi-
lyen az uniós elõírásokon túlmenõ sza-
bályozás ugyanis a lecsökkent létszámú
szakhatóságnak megoldhatatlan felada-
tot, a támogatást igénybe vevõ tulajdo-
nosoknak és gazdálkodóknak pedig fö-
lösleges adminisztrációt és negatív hoz-
záállást teremtõ tényezõt jelent. Ettõl el-
térni csak azon rendkívül indokolt eset-
ben lehet, ha Magyarország valami
olyan, minden más uniós tagországtól
eltérõ sajátosságot mutat fel az adott
ágazaton belül, ami külön többletsza-
bályozást igényel a vidékfejlesztésben.) 

Nem engedhetõk meg ezért az olyan
már eddig is tapasztaltak, mint amit pél-
dául a társfinanszírozott erdõtelepíté-
sek ellenõrzése kapcsán észleltünk. Itt
a hatóság a támogatást igénylõk uniós
elõírás szerinti 5%-át vonta kontroll alá,
de nem véletlenszerûen kiválasztva, ha-
nem úgy, hogy az ellenõrzött területek
mennyisége nagyságrendekkel haladta
meg ezt az 5%-ot. További negatív ha-
tást jelent, hogy az ellenõrzöttek egy ré-
sze még a mai napig sem jutott hozzá a
tavalyi támogatáshoz, hiába estek át si-
kerrel a rendkívüli szigorral végrehaj-
tott procedúrán, mivel az MVH-t sem-
milyen határidõ nem kötelezi a támoga-
tások kifizetésére. Így elõfordulhat az,

hogy az elmúlt évben felmerülõ költsé-
geket egy gazdálkodó nem tudja az év
zárásánál figyelembe venni, mínuszos
lesz. Míg esetleg a következõ évben az
elmaradt támogatás és a tárgyévi támo-
gatás is egy esztendõn belül jut el hoz-
zá és így túlzott mértékû adófizetésre
lesz kötelezve. 

Éppen ezért általános irányelvként
azt is javasoljuk érvényesíteni, hogy ne
csak a pályázatot benyújtók legyenek
szigorú határidõkhöz kötve, hanem a
kifizetõhelyek, a hatóságok is. 

Tisztelt Miniszter Úr!
Az általunk megfogalmazottak az ag-

rárágazat valamennyi területére érvé-
nyes javaslatok, és ezért kérjük azok
szíves figyelembevételét a Zöld Könyv
anyagának véglegesítése és a vidékfej-
lesztéssel kapcsolatos jogi, hatósági
munka során. 

Tisztelettel:
Luzsi József

elnök”
* * *

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési
Program Monitoring Bizottsága tagja-
ként a MEGOSZ is megkapta vélemé-
nyezésre a Natura 2000 területek keze-
lési terveivel kapcsolatos jogszabályter-
vezetet. A tagság körébõl érkezett ja-
vaslatok alapján Szövetségünk az aláb-
biak szerint fogalmazta meg vélemé-
nyét (kivonatolva) a tervezetrõl: 

„Dr. Forgács Barnabás úrnak
fõosztályvezetõ
FVM Agrár-Vidékfejlesztési Fõosztály

Tisztelt Fõosztályvezetõ Úr!
A Natura 2000 kezelési tervekrõl szó-

ló jogszabálytervezettel kapcsolatosan
a Magán Erdõtulajdonosok és Gazdál-
kodók Országos Szövetsége (MEGOSZ)
az alábbi véleményt adja:

1. Általánosságban nem értünk egyet
azzal, hogy Natura 2000 hálózattal érin-
tett területek föld- és erdõtulajdonosai,
gazdálkodói, illetve az õket képviselõi
szakmai szervezetek és érdekképvisele-

MM AA GG ÁÁ NN EE RR DD ÕÕ BB EE NN

MAGÁN ERDÔTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel.: 391-4290, fax: 391-4299

e-mail: megosz@mail.datanet.hu

Hírek, tudósítások
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tek a tervezetben foglaltak alapján kate-
gorikusan ki lettek zárva a kezelési ter-
vek készítését végzõ konzorciumokból.
Így az a helyzet áll elõ, hogy  miután el-
sõ lépésként a megkérdezésük nélkül
jelölték ki területeiket a Natura 2000 ke-
retei közé, most kizárják õket a kezelé-
si tervek elkészítésébõl is. Javasoljuk,
hogy kötelezõ érvénnyel legyenek kon-
zorciumi tagok a tulajdonosok, gazdál-
kodók érdekeit képviselõ szervezetek.

2. A Natura 2000-be esõ erdõk vonat-
kozásában a körzeti erdõtervek egyben
Natura 2000 kezelési terveknek is minõ-
sülnek, ezért az azokra esõ kezelési ter-
vek készítésével kapcsolatos költségeket
a jelen tervezetben szereplõ összegbõl
területarányosan el kell különíteni és át-
adni a körzeti erdõtervek megújításáért
felelõs MgSZH Erdészeti Igazgatóságai-
nak, akik az érvényben lévõ szabályo-
zásnak megfelelõen ezen keret felhasz-
nálásával, az érintettek bevonásával el-
készítik a Natura 2000 kezelési terveket
is jelentõ érvényes körzeti erdõterveket.

3. Kérjük a végleges anyagban, mint
a Natura 2000 kezelési tervek alapveté-
se kerüljön megfogalmazásra, hogy
ezeken a területeken a tulajdonosok,

gazdálkodók bármilyen korlátozása
csak azonnali ellentételezés mellett
képzelhetõ el. Erre a konzorciumoknak
a tervek kidolgozása során folyamato-
san figyelemmel kell lenniük. 

Kérjük javaslataink szíves figyelem-
be vételét.

Üdvözlettel:
Luzsi József

elnök
MEGOSZ”

* * *
A legutóbbi elnökségi ülésen szüle-

tett határozat értelmében elkészült az
alelnökök új feladatmegosztása, ame-
lyet az alábbiakban teszünk közzé és
megjelentetünk honalapunkon is.

MEGOSZ elnökségi feladatok
Dombóvári Dénes:

– A birtokhasznosítási bizottságok
felállításának szervezése.

– Képviselet a Mezõgazdasági Bizott-
ságban és a FÕVÉT-ben.

Mihályfalvy István:
– Médiakapcsolatok, kommunikáció.
– Érdekérvényesítés a jogi és köz-

gazdasági szabályozás javítása terén.

– Kapcsolattartás (FAGOSZ, Agrár-
kamara).

Molnár László:
– Erdõtelepítési program.
– Informatika, elektronikus kommu-

nikáció.
– Természetvédelem.
– Megújuló energia.

Dr. Ódor József:
– Nemzetközi kapcsolatok.
– Pályázatok, forráslehetõségek fel-

kutatása.
– Az EU lehetõségek feltárása.

Támba Miklós:
– Kapcsolatépítés kormányzati szer-

vekkel, döntéshozókkal.
– Jogszabályok elõkészítésében való

részvétel.
– Integrátori támogatások témaköre.
– Vidékfejlesztés erdészeti és erdé-

szetet érintõ jogcímei.

Virágh János:
– Kapcsolattartás szervezeten belül

tagokkal és a tagszervezetekkel.
– Taglétszám- és szervezetbõvítés.

Megállapításom, hogy az erdõtulaj-
donos, különösen a kistulajdonos
nagyobb jogszabályi védelmet érde-
melne e ma – szerintem – egyenlõt-
lennek minõsíthetõ kapcsolatban.
Erre kívánok javaslatot tenni.

Felmerülõ kérdések: Az egyéni ta-
pasztalatokból nem túlzott általánosí-
tás-e, ha esetleg joghézagot érzek itt,
vagy megoldásként szóba jöhet-e az er-
dészeti hatóság munkáját kismértékben
növelõ javaslat, amikor – ismereteim
szerint – a szakmai bürokrácia csökken-
tése a folyamatban lévõ törvénymódo-
sítási törekvések egyik célja?

Nem szeretnék elfogult, kívülálló ki-
bicként viselkedni, de bátorít, hogy az
Erdészeti Lapok 2007. decemberi szá-
mában két írás is szólt, a korábban talán
háttérbe szorult erdõtulajdonosról és
kritikusan a magánerdõ-gazdálkodá-
sunk létrejött állapotáról.

Jelentõs megállapítás Könnyû Nórá-
tól – a kiváló jogharmonizációs szabá-
lyozási példa bemutatása után – a honi

helyzetrõl szólva: „…a társult gazdálkodá-
si formákban a jogi rendszer elválasztja a
tulajdonostól a gazdálkodást.” Hogyan,
miért? „Magyarországon a természetben
összefüggõ területeken való közös gaz-
dálkodás törvényi szabályozása sok
esetben kényszerítette a tulajdonosokat
nemkívánatos együttmûködésre….”

Dr. Balázs István, az erdészeti jog ok-
tatója árnyaltabban fogalmazott: „Több
helyen a határozatilag kijelölt, kinevezett
erdõgazdálkodók – tisztelet a kivételnek
– visszaélnek ezzel a megbízással, és
nem a törvényi elõírásoknak megfelelõ-
en látják el a feladatukat. (Csak kitermel-
ni akarnak, felújítani nem stb.)”

Elõzmények, jelenlegi helyzet
A fenti, példaként megnevezett erdõfel-
újítás persze szakmailag a legfontosabb,
de ez az, amire van szabályozásunk. Az
általam felvetett problémát pedig éppen
az okozza, amire nincs, és ez kitermelte
a jogaival visszaélõ erdõgazdálkodót az
erdõtulajdonossal szemben.

Amikor a „magyar-módi” privatizá-

ció, kárpótlás eredményeként megje-
lent a kb. 300 000 magánerdõ-tulajdo-
nos (Gordos M., EL 1998. júl.-aug.), kb.
átlagosan 2,5 ha/fõ tulajdonnal rendel-
kezve, az erdészeti jogalkotásnak csak
a kármentés feladata maradt.

Ekkor bizony a magasabb rendûnek
tekintett célok teljesülése érdekében -
elfogadva a magánerdõ korlátolt tulaj-
don mivoltát, mégis úgy érzem - a tulaj-
donosi jogok tömeges megcsonkítását
eredményezõ kényszerítés is bekerült
az eszköztárba.

Olyan egyszerû formában bújt meg,
mint a többségi tulajdonosi hányadot
képviselõk erdõgazdálkodót megbízó
szerzõdése, amelyre a társas erdõgaz-
dálkodást engedélyezõ hatósági határo-
zatok alapulnak. Az eljárás természete-
sen a Ptk. hivatkozásokkal megalapo-
zott, csak ezekbõl a szerzõdésekbõl ál-
talában hiányoznak a tényleges haszon-
bérbeadás, hasznosítás részletei, illetve
a pénzügyi és más elszámolást, a jöve-
delem elosztási módját, tehát a mûköd-
lési szabályzatot egy külön megkötött

A magánerdõ-tulajdonos és az erdõ-
gazdálkodó viszonya
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megállapodás kinyilatkoztatásával elin-
tézettnek veszi, amely megállapodás
aztán legtöbbször nem készül el.

A hatóság, miután az erdõgazdálko-
dás beindításával elérte a célját, a kis,
kényszerített tulajdonost – védõ, intéz-
ményes biztosíték nélkül – magára hagy-
ja, és ha az hozzá fordul segítségért, a
polgári jog lehetõségére, a bíróságra utal.

Pedig van olyan „erdõgazdálkodó”,
aki letermeli a közös tulajdonú erdõt,
elõhasználatot végez, csak a kis tulajdo-
ni hányaddal bíró tulajdonostársát, aki
esetleg távol élõ és idõsebb, errõl nem
értesíti, vele „elfelejt” elszámolni.

Meggyõzõdésem, hogy az ilyen fajta
tulajdonosi kiszolgáltatottság taszítólag
hat a rendezett, szervezett társas ma-
gánerdõ-gazdálkodás megkezdésére és
erõsen közrejátszik a hatalmas rende-
zetlen erdõálllomány – a magántulajdo-
nú erdõk 25-30% körüli része – kialaku-
lásában.

Javaslat, magyarázat, 
várható elõnyök

Tételes jogszabály-módosítási javasla-
tom, megfogalmazásomban:

EVT. 61.§. (4) (Az erdészeti hatóság a
fa kitermelését korlátozhatja vagy
megtilthatja…), folytatásaként vagy kü-
lön bekezdésként:

„ha a társas erdõgazdálkodó a gazdál-
kodási, mûködési megállapodást, sza-
bályzatot megszegi és ezzel az erdõtulaj-
donosi jogok súlyos sérelmét okozza.”

Majd a Vhr. 15.§. (az erdõgazdálkodó
megbízására vonatkozó írásbeli szerzõ-
dés) kiegészítendõ bekezdése:

„(4.) A szerzõdéshez csatolni kell a
szerzõdõ felek mûködésre kötött meg-
állapodását, szabályzatát, amely az éves
gazdasági elszámolás alapja.”

Vhr. 83.§. (3.) bekezdésénél a követ-
kezõ, (e.) alpont az EVT szövegének
megfelelõen kerül ide, és értelmezve a
súlyos sérelem fogalmát, amellyel ki-
egészítendõ, nyomatékosításként:

„az éves gazdálkodási elszámolások
elmaradása az érintett tulajdonosok jo-
gainak súlyos sérelmét jelenti.”

Az erdõfelügyeleti hatóság, ha vala-
miért nem tudja az elszámolási megálla-
podást megkövetelni a társas erdõgaz-
dálkodást engedélyezõ határozatának
kiadása elõtt – bár ez csak kivétel lehet,
hiszen az eddigi jól mûködõ erdõgazdál-
kodás, a MEGOSZ, az integrátorok stb.
differenciált mintákkal szolgálhatnak –,
akkor az elsõ fakitermelési lehetõség
megadását a jogszabályban elõírt megál-
lapodás utólagos benyújtásához köti.

A hatóság a határozathoz csatolt meg-

állapodást minden tulajdonos felé meg-
küldi, az õt érintõ megbízási szerzõdés-
sel együtt. Ezzel az erdõtulajdonosnak
lehetõsége lesz együttmûködni, együtt
gondolkodni az erdõgazdálkodóval a
kölcsönös elõnyökön alapuló, folyama-
tos, kiegyensúlyozott, normális gazdál-
kodás érdekében. Az erdõgazdálkodó
részérõl az érintett tulajdonos tájékozta-
tásának kötelezettsége a tervezett éves
munkákról a megállapodás elengedhe-
tetlen része. A hatóságnak ezek után
csak a már remélhetõleg igen ritka nega-
tív jelzésre kell figyelnie, amennyiben
mégse történne meg a tulajdonos értesí-
tése, vagy az éves gazdálkodási elszá-
molás, és erre az esetre már a törvény
kényszerítõ szankcióját alkalmazhatja.

A fenti automatizmus kialakítása bi-
zonyos idõ alatt jelenti az inkább admi-
nisztratív jellegû többletmunkát az erdé-
szeti hatóságnál – mivel a javasolt jog-
szabály-módosítás hatálya kiterjed az
összes társas erdõgazdálkodóra és az
odatartozó erdõtulajdonosokra –, amely
azután bõven megtérül a saját határoza-
tai hitelességének, erejének növekedé-
sével és várhatóan majd a hozzáforduló,
problémás ügyfelek számának jelentõs
csökkenése által.

Eszmeileg, közvetve deklarálja e mó-
dosítással az erdõfelügyelet az elhatáro-
lódását a kötelességszegõ – a tisztessé-
ges erdõgazdálkodói közösség által is
bizonyára elítélt –, a kistulajdonosokat
kisemmizni akaró „erdõgazdálkodótól”.

Természetesen, miután a jogegyenlõ-
ség alapján a ma mûködõ társas erdõgaz-
dálkodóknak is pótolni kell az esetleg el-
maradt ilyen típusú megállapodásokat, il-
letve be kell azokat nyújtaniuk az erdésze-
ti hatósághoz, ennek közvetett hatása le-
het a magánerdõ-gazdálkodási kör tisztu-
lására. Az országban 27 000 magánerdõ-
gazdálkodó van (Bartha P., EL 2005. ápr.),
miközben az átlagos üzemméretük 20 ha
körüli, létszámuk így soknak látszik. Bár a
közölt számban szerepelnek az egyéni er-
dõgazdálkodók, amely formát támogatan-
dónak tartom (l. Csuka I.: Tartamosság ap-
róban. EL, 1996. dec.). Hasonló megítélé-
sûek a kis, családias, társas magánerdõ-
gazdálkodók, ahol az igényelt mûködési
megállapodás a legegyszerûbb, csak alap-
vetõ tartalmú, minimális mértékû lehet, hi-
szen a tulajdonosok jó emberi együttmû-
ködése azt szinte formálissá teszi. Az az er-
dõgazdálkodó pedig, aki segítséget kér a
korrekt elszámoláshoz, az megkaphatja az
ezáltal is növekvõ integrátori hálózattól.

Egy nagyon fontos, magasabb szem-
pontot hozok még fel a javaslatom ered-
ményességeként. Az erdészeti hatóság,

mivel maximálisan eleget tesz a magántu-
lajdon védelmének, eleget tesz a hazánk-
ban 2007 végén kihirdetett Európai Unió
lisszaboni szerzõdése részeként megjele-
nõ Alapjogi Charta vonatkozó pontjának
is. Ahol a 17. cikk: A tulajdonhoz való jog,
amely így kezdõdik: „(1.) Mindenkinek
joga van ahhoz, hogy jogszerûen szerzett
tulajdonát birtokolja, használja…”

Nincsen könnyû helyzetben ma sem
az erdészeti jogalkotás - ezt tudom -, ha
a fentebb bemutatott anomália lehetõ-
ségét fel akarja számolni, hiszen az er-
dõfelügyelet, az erdészeti hatóság csök-
kentett létszámmal, széttöredezett álla-
potban próbál megfelelni a hagyomá-
nyos feladatainak és az új követelmé-
nyeknek egyaránt.

Nem tudom viszont, hogy az erdõtör-
vény módosítására már beadott hivata-
los javaslatok közt szerepel-e a tulajdoni
jog érvényesülését segítõ indítvány, de
ha nem, akkor mindenképpen ajánlom
javaslatom megfontolását a még oly-
annyira rövid hátralévõ idõben is!

Csuka Imre
ny. em.

Tanulj az erdésztõl!

Májusban startolt – összesen 58 elõkészí-
tett rendezvénnyel – az idei szászországi
Erdei Ifjúsági Játékok (EIJ), mely a né-
met tartomány mind a 15 erdészeti kör-
zetében megrendezésre kerül. Ennek
keretében városi iskolai osztályoknak
nyílik lehetõsége arra, hogy egy „tanítási
napot“ az erdõben tölthessenek. 

Az EIJ programjai a 3., 4. és a 6. osz-
tályok tanulóit célozzák meg, melynek
során az általános iskolások az erdei
ökoszisztémára vonatkozó tudásukat
tesztelhetik, 10 helyszínen megismerve
többek között az erdõ lakóit és funkci-
óit. A „játékos” és „tanulós“ erdei hely-
színek egymást váltják, mert a „tanítás-
nak” ezen napon gyakorlat- és élmény-
orientáltnak kell lennie. 

A 6. osztályos tanulók egy napra ma-
guk is erdésszé válnak. Megismerik az er-
dész feladatait, erdõápolási, faértékesítési,
erdõvédelmi „intézkedéseket hoznak“,
melyben fontos szerep jut a tartamos gaz-
dálkodás gondolatának. Ugyanis minden
meghozandó döntésnél mérlegelniük kell
annak jövõre vonatkozó hatásait is.

Az EIJ Szászországban, több minisz-
térium összefogásában immáron 9. al-
kalommal kerül megrendezésre. 

(AFZ Der Wald, Sachsenforst;
Fordította: Kovácsevics Pál)
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Viszonylag ritkán jelenik meg írás
az Erdészeti Lapok hasábjain a fa-
anyagról, mint az erdõgazdálkodás
végtermékérõl, az erdõgazdálkodás
eredményeként elõállított kereske-
delmi termékrõl. Pedig az erdõtu-
lajdonos erdõhöz kapcsolható jöve-
delmének meghatározó része ebbõl
a termékbõl keletkezik, az erdõk
kezelését végzõ szakszemélyzet bé-
rét is a fából keletkezõ bevételek
biztosítják. 

A társadalmi figyelembõl is kevés ve-
tül a fára, mint az erdõ termékére. Az
erdõ természeti értéke, esetleg a védel-
mi, vagy közjóléti funkciója sokkal na-
gyobb publicitást kap a médiában, sok-
szor túldimenzionálva és az összefüg-
gésekbõl kiragadva.

Úgy tûnik azonban, hogy jelenleg és
a jövõben – a társadalmi fejlõdésben
elõttünk járó országok példáját figyelve
– is meghatározó szerepe lesz a jövede-
lemtermelésben az erdõbõl kitermelt
faanyagnak. A faanyag értékesítésébõl
keletkezõ bevétel egy részének felhasz-
nálásával tud az erdõ tulajdonosa meg-
felelni – a törvényi elõírásnak és saját
érdekének is – az erdõ fenntartási köte-
lezettségét illetõen. 

Az elõbb írtakból következik, hogy
nagyon fontos (lenne) prognosztizál-
nunk a fapiac jövõbeni folyamatait, az
abból keletkezõ keresleti és kínálati vi-
szonyokat és így elõre látni a várható
bevételeket és jövedelmet.

A prognózis készítését erõsen meg-
nehezíti, hogy a világban végbemenõ
folyamatok jelentõsen felgyorsultak, a
globalizáció következtében a ható té-
nyezõk száma sokszorosára nõtt. A
prognózis készítõje könnyen a megbíz-
hatatlan jós szerepébe kerülhet.

Azzal a reménnyel teszek próbát a
fapiac, és ezen belül a sarangolt ke-
ményfa-választékok piacának prog-
nosztizálására, hogy kiváltom a szakmai
közönség, talán a tudományos mûhe-
lyek hozzászólását is a témakörhöz.

A magyarországi erdõkbõl kitermelt
fa 50 %-ot meghaladó része a kemény-
lombos sarangolt választékok kategóri-
ájába tartozik. Piaci helyzete így meg-
határozó az erdõgazdálkodás jövedel-
mezõségére. Az ezredforduló körüli
években az e választékcsoport értékesí-

tése során keletkezõ fedezet közelítette
a nullát.

Felértékelõdése 2003-tól indult meg,
és az egységár-növekedés – egy konk-
rét esetet vizsgálva – az elmúlt öt évben
meghaladta a 100 százalékot. Az értéke-
sítés volumene kis hullámzásokkal
szinten maradt. 

Ezen idõszak alatt a hengeres iparifa
értékesítési egységár-növekedése nem
érte el a 40 százalékot és volumene 25
százalékkal csökkent.

Az erõmûvi felhasználásra kerülõ fa
mennyisége az idõszak alatt majdnem
négyszerezõdött, egységára nem egé-

szen 60 százalékkal nõtt. Ugyanakkor a
tûzifa egységára – jelentõs értékesítési
volumen-hullámzás mellett – közel 90
százalékkal nõtt.

A számok – országos statisztikai ada-
tok (ismeretének) hiányában – csak
tendenciákat tükröznek, de arra min-
denképpen rávilágítanak, hogy az er-
dõgazdálkodó szervezetek gazdasági
kondíciójának javulásában meghatáro-
zó szerepet játszott a keménylombos
sarangolt választékok áralakulása.

Megjegyzem, hogy ebben az idõ-
szakban a fogyasztói árindex 24 %, az
ipari termelõi árindex 15 % volt.

Mire számítok a következõ években?
Az elmúlt években a keménylombos

sarangolt választékok áremelkedésé-
nek meghatározó tényezõje a megújuló
villamos energiát termelõ erõmûvek ke-
reslete volt. Az erõmûvek hosszú távú
szerzõdései a keresletet stabilizálják

ugyan, de bizonytalansággal terheltek.
(Emlékezzünk az új Villamos energia
törvény megalkotása során az erdõbõl
származó fa, mint alapanyag „diszkrimi-
nálásának” kísérletére!)

A lassan belépõ energia-ültetvények
versenytársai lesznek az erdei fának,
így az árnövekedés dinamikája jelentõ-
sen lassulni fog – valószínûleg vissza-
csúszik a fogyasztói árindex növekedé-
si szintjére. Várható, hogy az erõmûvi
felhasználás stagnálni, rossz esetben
csökkenni fog. 

A lakosság tûzifa-kereslete 2006. év-
ben – a jelentõs gázáremelés hatására –
extrém módon megnõtt. Ez nem is
annyira az eladott mennyiségen – bár
az is meghaladta az elmúlt évek átlagát
–, hanem az egységáron változtatott, az
erdõgazdálkodók számára pozitív
irányban. A tûzifa egységár-növekedé-
sének azonban kimerültek a tartalékai.
A gázárnövekedés körüli „hisztéria” el-
múlt. A fa „hõmennyiség ára” elérte, il-
letve meghaladta a lakossági szenek
„hõmennyiség árát”. Így az árérzékeny
vásárlók a gázzal szemben egyre in-
kább a szenet fogják elõnyben részesí-
teni a fa helyett.   

A világ elmúlt években tapasztalt ro-
bosztus gazdasági növekedése megre-
megni látszik. A magyarországi gazda-
sági növekedés kilátásai a következõ
idõszakra nem jók. 

A cellulózárak az elmúlt évben „csúcs
közelbe” jutottak. A papírfa export keres-
letén és az árakon is érzékelhetõ volt a
növekedés, ami csak kis részben magya-
rázható a magyarországi energetikai és
tûzifaárak emelkedésével. 

A hazai rostfaárak kénytelenek vol-
tak versenyezni az energetikai fa árával.
Ezt meg is tehették a feldolgozók, mert
nyilván volt ártartalékuk - másrészt a
gazdasági, ezen belül az építõipari kon-
junktúra a termelés fokozását tette lehe-
tõvé. Ez most szintén megállni látszik…

Összefoglalva: A keménylombos
sarangolt választékok árára és a felhasz-
nált mennyiségre az elmúlt öt évben po-
zitívan ható tényezõk kifulladtak vagy
kifulladóban vannak. Az ágazatunk szá-
mára kedvezõ árdinamika jelentõsen
csökken, rossz esetben stagnálásba vált-
hat a következõ három-öt évben.

Mizik András
okl. erdõmérnök

A keménylombos sarangolt
választékok piaca (prognózis kísérlet)
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A Széchenyi-emléknapra – immár
hagyományainkhoz híven – Nagy-
cenken és Sopronpusztán gyülekez-
tek tudományos életünk képviselõi,
hogy a Magyar Tudomány ünnepé-
nek megnyitó rendezvényén ben-
sõséges ünnepség keretében tiszte-
legjenek gróf Széchenyi István, a
legnagyobb magyar emléke elõtt.
Az emléknap rendezõje az MTA Er-
dészeti Bizottsága, a NYME, az ERTI
és a TÁEG ZRt. közremûködésével.
A 2007. évi rendezvényen részt vett
az Osztrák Tudományos Akadémia
és a Magyar Tudományos Akadémia
elnöke is. A résztvevõk között üdvö-
zölhettünk több külföldi nagyköve-
tet, az MTA vezetõit, a VEAB elnö-
két, továbbá a társadalmi-gazdasági
élet és nagyobb számban az erdé-
szeti kutatás és oktatás  képviselõit. 

Az Emléknap Sopronpusztán kezdõ-
dött, ahol a rendezvény megnyitá-
saként Solymos Rezsõ akadémikus
mondott beszédet. Ebbõl néhány gon-
dolatot idézünk: Többre és jobbra
vágytak a reformkor hazafias érzelmû
nagyjai , akik világosan látták, hogy a
19. század csak akkor hozza meg a Kár-
pát medencében élõ magyarság és a
többi nemzetiség számára az óhajtott
jólétet, ha a közel ezredévnyi tapaszta-
latokat tudományosan is megalapoz-
zák. Erre építve hirdették: „Magyaror-
szág nem volt, hanem lesz”. Ez a jel-
mondat ma is emlékezteti az utódokat
Nagycenken a Széchenyi-szobor talap-
zatán. A cenki szobor a maga lendületé-
vel hirdeti azt az igazságot is: „Nyelvé-
ben él a nemzet”. A két évszázaddal ez-
elõtti Magyarország fõvárosában a
többség német nyelven sajátította el a
tudományt , vagy latinul fejtette ki a ha-
za üdvét szolgálni kívánó bölcs gondo-
latait. Sürgetõvé vált a „magyarosítás”.

Szerencsésnek tekinthetjük magun-
kat, hogy a 48-as magyar szabadságharc
elõestéjén, 1825. november 3-án, 182
évvel ezelõtt, egy kiváló személyiség:
Széchenyi István, a pozsonyi ország-
gyûlésen birtokainak egy esztendei jö-
vedelmét felajánlotta a Magyar Tudós
Társaság megalapítására. Ezért kezdõ-
dik a Magyar Tudomány Ünnepe min-
den évben november 3-án. Ezért emlé-
kezünk az ünnep kezdetén  az „Alapí-
tó”-ra, annak példamutató áldozatkész-
ségére. Örvendetes, hogy a magyar or-
szággyûlés már 1791-ben törvényjavas-

latot alkotott az akadémia felállításáról,
amelyet azonban nem emelt törvény-
erõre. Az 1825. évi nevezetes napon
Felsõbüki Nagy Pál azzal vádolta a ha-
zai arisztokráciát, hogy keveset tesz a
magyar kulturáért. Erre adott méltó vá-
laszt Széchenyi. Ritkán emlékezünk
meg arról, hogy Széchenyit egy nagy-
szerû baráti kör is támogatta törekvése-
iben: gróf Dessewffy József, gróf
Andrássy György, Vay Ábrahám, gróf
Károlyi György, gróf Esterházy Mihály,
báró Wesselényi Miklós, és az Akadémia
egykori elnöke: Teleki József.

Dióhéjba sûrítve ezt a remek tettet, a
magyar nyelvû tudományos élet
megindítását és megalapozását kíván-
tuk az eddigieknél is nagyobb hang-
súllyal elismerni azzal, hogy a Magyar
Tudomány Ünnepének kezdetén éven-
te „Széchenyi István Emléknap”-ot ren-
dezünk. Az elsõre 2000-ben került sor,
amikor az Akadémia 175 éves jubileu-
mát az MTA Agrártudományok Osztálya
Erdészeti Bizottságának a rendezésé-
ben az EFE, az ERTI és a TÁEG közre-
mûködésével ünnepeltük Nagycenken.
Akkor az MTA elnöke a Széchenyi-szo-
bor elõtt mondott beszédében méltatta
a nagyszerû kezdeményezést, az Aka-
démia megalapítását.

2000 óta évente a nagycenki Széche-
nyi-mauzóleumban emlékbeszéddel,

koszorúzással kezdtük az emléknapot.
Innen Sopronpusztára vonultunk , ahol
a Tanulmányi Erdõgazdaság közremû-
ködésével „Akadémiai Emlékerdõt „ lé-
tesítettünk. Az elsõ alkalommal, 2000-
ben 175 nagyméretû hárs-sorfát ültet-
tünk el közvetlenül a határ mellett úgy,
hogy a fasorok legyezõszerûen nyílnak.
Ezzel is hirdetik a tudomány világot át-
fogó és az emberiséget szolgáló szere-
pét, nemzetközi jellegét. Ezt követõen
évenként egy újabb fát ültetünk el. Az
emlékerdõben mindig annyi élõfa áll,
ahány éves az Akadémia. Tudományos
üléssel az Egyetemen fejezõdik be az
emléknap.

Solymos Rezsõ hangsúlyozta, hogy
2007-ben külön is kifejezésre juttattuk,
hogy: „Aki fát ültet bízik a jövõben”.
Napjainkban a magyar tudományos
életnek, a kutatásnak és az oktatásnak
is szüksége van arra, hogy töretlen hit-
tel bízzon a jövõben. Fõleg nekünk er-
dészeknek hirdetik hosszú évszázadra
elõre a hitet, az erkölcsöt és a tudo-
mányt mindenekelõtt Sopronban és
környékén. Az erdõ, a vad és a fatudo-
mány központja  Sopron, az Egyete-
münk Erdõmérnöki és Faipari-mérnöki
Karai, az ERTI Kísérleti Állomása, az Er-
dészeti és Faipari Szakközépiskola és
nem utolsó sorban a Tanulmányi Erdõ-
gazdaság.

Sopronpuszta-Sopron-Nagycenk

Honlapjaink:
www.oee.hu

www.erdeszetilapok.hu

www.forestpress.hu

www.allamerdo.hu

www.erdo.hu



Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 2. szám (2008. február) 51

Sopron közelében több Berzsenyi
emlékhely van Ezek a városban mûkö-
dõ tudós tanárok, kutatók és oktatók,
valamint az egyetemi hallgatók számára
fennen hirdetik a költõ szavait: „Minden
ország támasza, talpköve a tiszta er-
kölcs”. Az oktatói, kutatói etika nagy-
szerû szerepére a Tudomány Ünnepén
2007-ben is különös figyelmet kell for-
dítani. Ez az erkölcs az összekötõ lánc
szerepét betöltheti a Hit és a Tudomány
között. Hinnünk és bíznunk kell többek
között abban, hogy a magyar tudomá-
nyosság képes a jövõ számára nélkü-
lözhetetlen új eredmények kimunkálá-
sára, oktatóink érzik felelõsségüket  a
jövõt majdan formáló oktatottak iránt és
az oktatottak kellõ buzgalommal sajátít-
ják el a tudományos ismereteket. Ha ez
hiányozna, alig beszélhetnénk az ala-
pot is jelentõ erkölcsrõl. Jó példával
szolgáltak erre Egyetemünk (NYME)
története során az oktatók és a hallga-
tók egyaránt. Selmecbánya, erdészeti
felsõoktatásunk bölcsõje óta nagyon
sokan tudják e hazában, hogy az erdész-
társadalom együttmûködése, összetar-
tozása az erdészettudomány és a gya-
korlat terén csodákra képes. A selmeci
gyökerekhez tartozott a vadgazdaság-,
és belõlük terebélyesedett naggyá a fa-
tudomány is. Ezt és még számos nagy-
szerû gondolatot hordoznak magukban
az emlékerdõ fái, amelyek felsorolására
most nincsen lehetõség. Úgy hiszem
azonban, hogy, az erdész, vadász és fás
hívatások megértése és megélése erõt
ad a szaktudományok magas színvona-
lú mûveléséhez, oktatásához és elsajátí-
tásához is. A tudás alapú társadalmat
építjük a 21. században szakterületün-
kön is – fejezte be emlékbeszédét az
elõadó.

Ezt követõen Prof. Dr. Peter
Schuszter, az Osztrák Tudományos
Akadémia elnöke és Vizi E. Szilveszter,
az MTA elnöke ültette el a 182. hársfát,
amely jelképe is lehet a nemzetközi tu-
dományos együttmûködésnek.

A faültetést követõen az emlékerdõ
melletti Piknik Parkban dr. Magas Lász-
ló, a Kisalföldi Erdészeti Zrt. vezérigaz-
gatója ismertette az 1989. évi határ-
megnyitás, a vasfüggöny lebontása kez-
detének a történetét.

Ezután Sopronba mentek a résztve-
võk. Itt a Széchenyi téren a Széchenyi-
szobor elõtt Mátyás Csaba akadémikus
emlékezett a legnagyobb magyarra. Ezt
követõen itt is koszorúzásra került sor.

A hagyományossá vált tudományos
ülés a NYME rektori tanácstermében
volt, ahol az Osztrák és a Magyar Tudo-
mányos Akadémia elnökei tartottak ér-
deklõdéssel várt elõadást a nemzetközi
tudományos együttmûködés helyzeté-
rõl és jövõjérõl.

A Széchenyi-emléknap Nagycenken,
a Széchenyi-mauzóleumban koszorúzás-
sal zárult.

2007-ben a Magyar Tudomány Ünne-
pén Sopronnak és környékének változat-
lanul kitûntetõ szerep jutott. Szeretnénk,
ha a közeli évek egyikében a Magyar Tu-
dományos Akadémia Ünnepi Nagygyûlé-
sére is Sopronban kerülne sor. Itt az aka-
démiai emlékerdõ mellett nyitották meg a
rendszerváltás kapuját a soproniak Nyu-
gat felé. Ezen a kapun át várjuk majd az
európai tudományos élet képviselõinek
az érkezését, hogy a jövõben is együtt ün-
nepeljük a tudomány eredményeit és
azokat, akik sokat tettek és tesznek a tu-
dományos haladásért, jólétünkért.

Solymos Rezsõ
Széchenyi-díjas akadémikus

Fotó: Forestpress

Solymos Rezsô beszédét tartja az emlékparkban

ÉV ERDÉSZE 2008. VERSENY

Az Országos Erdészeti Egyesület kétévente hirdeti meg az „Év erdésze” kitüntetõ cím
elnyerésére országos versenyét. Az „Év erdésze 2008” verseny 2008. június 12-13. kö-
zött kerül megrendezésre Pusztavámon, a „Malomerdõ” Ökoturisztikai Központban az
NYME „Roth Gyula” Gyakorló Szakközépiskola és a Vértesi Erdõ Zrt. szervezésében.

A helyezettek díjainak átadására 2008. június 14-én, az „Országos Bányász–Ko-
hász–Erdész találkozó” keretein belül kerül sor Székesfehérváron. Az elsõ helyezett dí-
ját hivatalosan, a 2008. évi Vándorgyûlés keretében, 2008. július 12-én Debrecenben
adja át az OEE elnöke.

A szervezõk várják a versenyzõk mellett a csapatkísérõket és a „szurkolókat”, akik a he-
lyi versenyek helyezettjeibõl kerülhetnek ki.

A szervezõk várják valamennyi állami erdészeti zrt. nevezését, valamint a MEGOSZ ál-
tal delegált hat fõ versenyzõ részvételét, az erdésztársadalmat megbecsülõ, már hagyo-
mányosan megrendezendõ vetélkedésre.

A versenyszabályzat és egyéb információk megtalálhatók a www.verteserdo.hu honlapon.

Kérjük a versenyzõket indító zrt.-ket és magánerdõ-gazdálkodókat, hogy nevezéseiket
megtenni és a résztvevõk létszámát bejelenteni legkésõbb 2008. május 25-ig szíves-
kedjenek a verteserdo@t-online.hu címre.

Kérjük az állami és magánerdõ-gazdálkodás vezetõit, hogy támogassák rendezvényünket.

Tatabánya, 2008. február 11.

A szervezõk nevében üdvözlettel:

Hartdégen Mátyás Dr. Széles Attila Holdampf Gyula
vezérigazgatóhelyettes vezérigazgató Az Igazgatóság elnöke
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Világszenzációnak számít a Mátrai Erõ-
mû Zrt. bükkábrányi lignitbányájában
60 méter mélyen a föld alatt, meddõta-
karítás közben talált, 8 millió évesnek
becsült mocsári cipruserdõ maradvá-
nya. Az egykori Pannon-tenger pere-
mén, a felsõ miocén korban (11,6-5,3
millió évvel ezelõtt), szubtrópusi éghaj-
laton éltek itt a mocsári ciprusok. A le-
let azért különleges, mert a fatörzsek az
eredeti helyükön, álló helyzetben ma-
radtak fenn, mintegy 3-5 méter magas-
ságig, 2-3 méteres átmérõvel. Ilyen idõs
erdõt még nem találtak eredeti állapotá-
ban. A hetven méter magas fák törzsét
ellepõ vizes homokágy õrizte meg ere-
deti fás szerkezetüket. Nem szenesed-
tek el, nem kovásodtak meg, hanem
eredeti formájukban és anyagukban
konzerválódtak. A feltárás során alka-
lom nyílt a fák teljes évgyûrû-, kéreg-,
és ágszerkezetének tanulmányozására.

A leletek felfedezése után a bányásza-
ti munkálatokat félbeszakították, és meg-
kezdték a fák körbeásását. A feltárt tör-
zsek a nedves anyagból kikerülve foko-
zatosan kiszáradnak és – mivel cellulóz-
vázuk elbomlott – szétporladhatnak. A le-
letmegõrzés a bánya területén nem meg-
oldható, ezért a következõ fázis a törzsek
kiemelése és konzerválása, hogy a nagy-
közönség is megcsodálhassa azokat. A
Bükki Nemzeti Park Igazgatóságának
szakemberei megkezdték a fatörzsek elõ-
készítését a biztonságos elszállításra, ám
sem a szállításra, sem pedig a tartósításra
nincs kidolgozott technológia. 

Négy mocsári ciprust már a miskolci
Herman Ottó Múzeumba szállítottak. A
fákat a szállításig folyamatosan vízzel itat-
ták át, megakadályozva állapotuk továb-
bi romlását. A legnagyobb négy méter

magas, a tömege megközelíti az öt ton-
nát, alsó átmérõje két métert tesz ki. A
rendkívül sérülékeny fákat csak álló
helyzetben, speciális jármûvekkel lehe-
tett szállítani. A múzeumban a törzseket
tartó homokágyás fölé egy pavilont állíta-
nak össze, hogy a maradványokat meg-
kíméljék az idõjárás viszontagságaitól.

A speciális eljárással megtisztított és
stabilizált fatörzsek másik csoportját
Ipolytarnócra, a Bükki Nemzeti Park
Igazgatóságának látogatóközpontjába
szállították, ahol a végleges konzerválási
megoldás megtalálásáig gondoskodnak a
páratlan lelet állagának megõrzésérõl is. 

Ebbe a munkába kapcsolódott be a
PLASTDUR Kft. A feltárási területen álló
fatörzsek szerkezetének megerõsítésére
speciális összetételû kötõanyagot szállí-
tunk, amely folyékony állapotban tejfe-

hér vizes diszperzió, száradás után szín-
telen, D4 vízállóságú, a fa anyagával
összemérhetõ keménységû anyaggá szi-
lárdul. A polimert a szivacsos, jelentõs
mennyiségû vizet tartalmazó kéreg mö-
gé, a fatestbe injektálják, ahol a sejtközi
vízzel elegyedve a rostok felületéhez dif-
fundál. A molekula mérete megakadá-
lyozza, hogy a sejtek belsejébe jusson. A
felületre adszorbeálódott makromoleku-
lák között a másodlagos kémiai kötések
(hidrogénhidak) mellett, a térhálósító
komponens hatására, elsõdleges kémiai
(kovalens) kötések alakulnak ki a vizes
közegben is. A fatörzs belsejében 6-8 óra
alatt szilárdul meg a ragasztóanyag,
amely a víz teljes elpárolgása után is rög-
zíti a fa rostjait. A természetes száradás
során a felszínre kijutott kolloid oldatból
a víz hamar elpárolog, és a polimer mo-
lekulák vízálló, kemény, átlátszó filmet
alkotnak a kéreg felületén. 

A ragasztóanyag vízzel hígítható,
nem tartalmaz egészségkárosító szerves
oldószert, lágyítószert, vagy a fa anyagát
károsító komponenst. A térhálósodást
követõen a ragasztó kémiai szerkezete
nem változik, ezért öregedésre nem haj-
lamos. Penészgombák, a korhadás so-
rán keletkezõ savak nem károsítják. A
modern technikában jól bevált mû-
anyagok felhasználása a régészeti lele-
tek megmentésére nem ismeretlen, de
ekkora méretben kevés helyen alkal-
mazzák. A konzerválási munka értékét
tovább emeli, hogy hazai anyagok fel-
használásával, hazai kutatók, leletmen-
tõk, nemzetközi mércével is jelentõs
eredményt érhetnek el az õsi maradvá-
nyok tartósításban, megõrzésében.

Dr. Vodicska Miklós
Fotó: Pápai Gábor

Ragasztó menti meg az õsfákat? 
Új eljárás a nyolcmillió éves mocsári cipruserdõ maradványainak megmentésére

Eligazító tábla a vadonatúj létesítménynél Duska József a fotóriporterek gyûrûjében

Az ipolytarnóci törzsek
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Lezárult a pályázat elsõ fordulója. A
bírálóbizottság folyamatosan érté-
keli a pályamûveket. A 2007. decem-
ber 31-ig beérkezett tucatnyi pályá-
zatból a legjobbakat közreadjuk az
Erdészeti Lapok hasábjain.

A diósgyõri nyárfamatuzsálem
fehérfejû rigója

A Földünkön élõ összes élõlény között
vannak az átlagtól, a normálistól, a
megszokottól valamilyen módon eltérõ
példányok. Ilyen rendellenes színezetû
fehérfejû feketerigót sikerült megfigyel-
nem, de nem akárhol, hanem Magyar-
ország egyik legnagyobb fájánál, a ha-
talmas, majdnem 10 m törzskerületû di-
ósgyõri nyárfamatuzsálemnél. Miskol-
con, a Pereces-patak partján, közel a
Szinva-patak találkozásánál a panelhá-
zak között önmagában is nagy látvá-
nyosságnak örvendõ hatalmas nyárfa-
kolosszushoz siettem. A védett fáról be-
vezetésképpen azt még mindenképpen
illõ tudnunk, hogy kerülete, a szokásos
1,3 m magasságban  950 cm, gyökfõben
pedig 20 cm híján 1000 cm, korát 220
évre becsülik. Ezzel a tekintélyes törz-
zsel a mai Magyarország harmadik leg-
nagyobb élõ nyárfája. A diósgyõri fát
tudtommal, csak két somogyi nyár elõ-
zi meg, Barcson egy 1000 cm és Nagya-
tádon egy 955 cm törzskerületû egyed.
A mi miskolci fánk jól érzi magát a vil-
lanytelep és a patak partján lévõ sétaút
mellett. Minden bizonnyal a mai Mis-
kolc város helyén, a Bükk elõhegyei ál-
tal közrezárt a Szinva-medencében va-
laha itt potenciálisan elõforduló puha-
fás ártéri õserdõ egyik utolsó marad-
ványfája.

A fehérfejû feketerigó megfigyelése
idén tavasszal pontosan április 25-én
történt. Madarak énekétõl vibráló bo-
rongós tavaszi reggelen érkeztem a fá-
hoz. Amint a matuzsálem mellé értem a
villanytelep betonkerítése mögül hirte-
len egy általam még soha sem látott ki-
nézetû feketerigó tûnt fel melynek az
egész feje fehér volt. Jobban szemügyre
véve alatta is látható volt egy gallérsze-
rû fehér sáv. Én magam ilyen feketeri-
gót még soha nem láttam. A madár jól
érezte magát a normális kinézésû fajtár-
sai között. (Az átlagos színezetû fekete-
rigó hím teljes tollazata koromfekete, a
csõre pedig sárga.) Az én fehérfejûm vi-
dáman dalolt a többi normális kinézetû
fajtársa között, kereste a táplálékát, hol
a matuzsálemen, hol pedig alatta a fû-

ben, de néha beszállt a Pereces-patak
betonozott aljzatára is inni. Az erõs te-
rületféltésbõl (revír tartásból) arra a kö-
vetkeztetésre jutottam, hogy valahol a
közelben, valószínûleg a villanytelep
betonfalai mögött fészkel. A többi nor-
mális kinézetû hím rigót is erõsen tá-
madta, és nem fordítva, tehát ez a „más-
ság” a madár esetében ránézésre sem-
milyen hátránnyal nem járt, sõt mintha
elõnyt kovácsolt volna ebbõl a kifeje-
zetten ritka adottságából. 

Mivel én eredetileg a fát mentem
megnézni, mérni, és fotózni, volt nálam
egy kisebb teljesítményû alap-objektív-
vel felszerelt fényképezõgép. Ebbõl a
szempontból talán szerencsésnek
mondhatom, hogy a többi városi állat-
hoz, madárhoz hasonlatosan, a fehérfe-

jû is megszokta az ember jelenlétét, és
könnyedén közel tudtam férkõzni. 

Egyesekben felmerülhet a kétely,
hogy nem örvös rigó volt-e. Tényleg az
örvös rigó hím hasonlíthat legjobban eh-
hez a rendellenes kinézetû feketerigó-
hoz. Az örvös rigó hímnek azonban nem
a fején, hanem a mellén van egy fehér
félhold. Ezen a feketerigón itt ilyen nem
volt látható, hiszen a fehér elváltozások
teljesen máshol voltak. A csõre pedig a
feketerigó hím csõrével összevetve nem
tiszta sárga, mert az örvös csõrének a he-
gye fekete. A két faj gyökeresen ellenté-
tes élõhely-igényét már nem is említem.
Utoljára május 10-én, a madarak, és fák
napján találkoztam vele.

Katona Csaba
Ózd

„Hasalok a fûben” pályázat értékelése

Eurázsia egyik legveszélyeztetettebb ma-
darának, a lilebíbicnek (Chettusia gre-
garia) az eddigi legnagyobb állományát
lelték meg holland és szír kutatók Szíria
északi részében, ahol a madarak teleltek.
A ritka faj egyedszáma Földünkön össze-
sen 400 és 1500 között lehet. Fennmara-
dásukat az illegális vadászaton kívül ve-
szélyezteti az is, hogy fõ telelõhelyükön,
Szíria sivatagos területein természetes
élõhelyük erõsen pusztulóban van. Az
Európa legveszélyeztetettebb énekesma-
darának tartott csíkosfejû nádiposzáta
(Acrocephalus paludicola) afrikai telelõ-
helyének pontos meghatározását is a mi-

nap könyvelhették el az ornitológusok
Szenegál nyugati részén – ötévi kutatást
követõen. Ehhez még földrészünkön
mintát gyûjtöttek a poszáták télen nö-
vesztett tollaiból, s azok szénizotóp-tartal-
mát összevetették az afrikai ország széni-
zotóptérképével. A hasonló adatokhoz
tartozó mintegy 100 négyzetkilométeres
területen meg is találták a rejtõzködõ élet-
módjukról híres „csíkosfejûeket”.

(Élet és Tudomány)

Lefülelt madárpopuláció

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!
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Az elmúlt években – elsõsorban a
Nyugat-Dunántúl vörösfenyõ-ele-
gyes erdeiben – egy eddig nem,
vagy csak igen ritkán tapasztalt kár-
tételt lehetett megfigyelni. Kora ta-
vasszal, nem sokkal a fák kihajtása
után, a tûlevelek megsárgultak,
részben le is hullottak. Távolról a
korona sárgászöld színû volt, úgy
tûnt, mintha leforrázták volna (1.
ábra). Mintafát döntve egyértelmûé
vált, hogy a kárképért a vörösfe-
nyõtû aknázómoly (vörösfenyõ
aknázómoly, vörösfenyõmoly) a fe-
lelõs. Mit is lehet/célszerû tudni er-
rõl a fajról?

A Coleophora nemzetségnek közel
250 faja él Európában, amelybõl kb. 30
fordul elõ erdei fás növényeken. Erdõ-
védelmi jelentõséggel azonban csupán
egy faj, a vörösfenyõtû aknázómoly
(Coleophora laricella) bír. 

A lepke apró termetû, kifeszített
szárnnyal sem nagyobb 8-9 milliméter-
nél. Alapszíne szürkés. A második pár
szárny hátsó szegélye hosszú rojtokkal
szegélyezett. A hernyó rozsdabarna szí-
nû, feje fekete. Utolsó lárvastádiumban
elérheti a 4 mm nagyságot. A pete kug-
lóf formájú, krómsárga színû, igen apró
(átmérõ: 0,3 mm, magasság 0,2 mm;
nem túl egyszerû észrevenni) (2. ábra).

Kárképe jellegzetes: Elsõsorban a rö-
vid hajtásokon károsít. Az akna a tûk
csúcsi részére terjed csak ki, ami elõ-
ször meghajlik, majd elszínezõdik (kez-
detben sárga, majd vörösesbarna), vé-
gül részben vagy egészben lehullik (3.
ábra). Jellemzõ a tenyészidõszak vége
felé több tûbõl készített zsák (innen
ered a család neve: zsákhordó molyok),
amelyben a hernyó áttelel.

Európa vörösfenyveseiben minden-
hol elõfordul. Gazdanövényével együtt
több helyre is behurcolták (1886:
Észak-Amerika), ahol az ottani Larix-fé-
léken túl más fenyõféléken is kárt okoz
(Pseudotsuga, Abies- és Pinus-fajok).
Hazánkban szórványos fajnak tartották,
ami azonban a vörösfenyõ térnyerésé-
vel megváltozott. 

Életmódjából (4. ábra) talán a leg-
fontosabb, hogy minden fejlõdési alak
a vörösfenyõ koronájában, nagy ma-
gasságban található meg. Gyenge kárté-
tel esetén ezért nemigen tûnik fel.

A hernyó a már fent említett zsákban

telel át, tavasszal még egyszer vedlik
(L4), majd a friss tûlevelek megjelené-
sekor ismét táplálkozni kezd. Ilyenkor
nemcsak a tûket fogyasztja el, hanem a
virágkezdeményeket is. A telelõ zsák
ekkorra már túl kicsi ahhoz, hogy ab-
ban maradjon, ezért általában újabb la-
za szövedéket készít magának, de leg-
gyakrabban ismét aknázni kezd. Kárté-
tele már ekkor elérhet olyan mértéket,
amely messzirõl is feltûnõ (1. ábra).
Két-három hét elteltével a hernyó né-
hány tûbõl szõtt szövedékben bebábo-
zódik. Nagy egyedszám esetén (mint
amilyen az idei év is volt) szövedéket
nem készít, a bábot egy-egy tûre rögzí-
ti rá (5. ábra). A lepke május végén-jú-
niusban rajzik, de az idei évben már
május elején is találtunk repülõ lepké-
ket. Petéit a tûkre rakja. A kibújó her-
nyók egybõl belerágják magukat a tû-
be. Kezdetben (L1) igen lassan fejlõd-
nek, az aknákat ilyenkor nehéz észre-
venni. Az aknamunkát aztán több tûn is
megismétlik (L2) egészen addig, míg

szeptember folyamán a kiaknázott tûk-
bõl zsákot nem készítenek maguknak
(L3). Ezzel a zsákkal aztán már többé-
kevésbé szabadon mozognak. Sok tûle-
velet fogyasztanak el a burok védelmé-
ben egészen addig, míg a tûhullás meg-
indulásával felkészülnek az áttelelésre.
A zsákot ekkor kibõvítik, megnagyob-
bítják és egy rövid hajtás közelében az
ághoz rögzítik.

Természetes ellenségeinek száma
nagy, de jelentõségükrõl, hatékonysá-
gukról igen keveset tudunk. Általában
nagyarányú az áttelelõ hernyók téli
mortalitása, ami az idei év során elma-
radhatott a szokásostól.

Elõrejelzés: A faj nem tartozik az er-
dõvédelmi jelzõlapon jelentendõ káro-
sítók közé. Mesterséges fényre jól re-
pül, ennek megfelelõen az erdészeti
fénycsapdahálózat is rendszeresen fog-
ja. Az éves elõrejelzésekben nem szere-
pel, de a vörösfenyõ alárendelt szerepe
nem is indokolná ezt. Erdõrészlet szin-
tû monitorozást tesz lehetõvé a faj ke-

LAKATOS FERENC*

* NYME Erdõmûvelési és Erdõvédelmi Intézet

A vörösfenyõtû aknázómoly (Coleophora laricella)

1. ábra

2. ábra 3. ábra
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reskedelmi forgalomban is kapható,
szintetikusan elõállított illatanyaga. A
feromoncsapdával nyomon lehet kö-
vetni a rajzás alakulását, illetve követ-
keztetni lehet a kártétel mértékére.
2007-ben a Soproni-hegyvidéken vég-
rehajtott kísérleteink megmutatták,
hogy a kártétel elsõsorban az idõsebb
állományokban várható. Fiatalabb állo-
mányokban a kár mértéke, illetve a
csapdákba fogott lepkék száma is alatta
maradt az idõsebb faállományokban ta-
pasztaltaknak. Alacsonyabb fák esetén
õsszel, a tûlevelek lehullása után, a rü-
gyek környékén visszamaradó zsákok
száma adhat iránymutatást a populáció
nagyságáról.

Eddigi hazai tapasztalatok alapján
nem tartották indokoltnak védekezni
ellene, de az idei év károsítása felvetet-
te ennek szükségességét is (állomány
szintjén). A cikotai vörösfenyõ-plan-
tázsban védekeztek is ellene. A külföldi
szakirodalom említi gradációját, elsõ-

sorban magashegységi és észak-euró-
pai területekrõl. Külön kiemelik, hogy
az egyes Larix-fajok, illetve fajták/válto-
zatok különbözõ mértékben viselik el,
illetve tolerálják a kártételét. Ez valószí-
nûleg a soproni területen is így van, mi-
vel a kártétel a Tuskó-féle vörösfenyõ
kísérleti területen, illetve annak közvet-
len környezetében jelent meg. Egyes
fák regenerálódtak a tavaszi károsítás
után, míg mások elpusztultak. Sajnos az
egyes facsoportok származási helyeit a
fellelhetõ térképek és leírások alapján
beazonosítani nem tudtuk.

Nagy valószínûséggel a faj nem
egyedül felelõs a bekövetkezett kárté-
telért. A vizsgálatok során kivágott há-
rom elpusztult fából kettõ gyökérkor-
hadt volt. A törzsek közelében megta-
láltuk a fenyõ-likacsgomba (Phaeolus
schweinitzii) termõtesteit. A pusztuló-
félben lévõ törzseken nagy számban je-
lennek meg a különbözõ szúfélék, me-
lyek közül a vörösfenyõszú (Ips cem-

brae) a domináns. Enyhén villásodó
meneteit jól lehet látni az elõzõ évben
elpusztult fák törzsén.

Az erõsen károsított fák többsége ki-
heverte a tavaszi kártételt, de a fák kb.
10%-a elpusztult nem sokkal azután,
hogy kifejlõdött rajtuk a következõ
nemzedék (június vége). Az el nem
pusztult fák is legyengülnek, egyéb ká-
rosítók (pl. vörösfenyõszú) jelenléte
esetén nagyobb valószínûséggel pusz-
tulnak el. Jelentõs lehet a növedékvesz-
teség is, bár ezt most nem vizsgáltuk.

5. ábra

4. ábra. A vörösfenyôtû aknázómoly életciklusa

Tizennyolcadik alkalommal került
sor a Bécs és Budapest közötti 320
km-es szupermaratonra, amely
2006 óta Pozsonnyal bõvült, és
Samsung Szupermaraton néven
rendezték meg.

A mezõny a hagyományoknak megfe-
lelõen Bécsbõl indult, majd öt nappal ké-
sõbb a budapesti Városligetben ért célba.
Az egyéni versenyre kilenc országból 53
versenyzõ, köztük 11 nõ nevezett. Váltó-
ban hat országból 152 csapat nevezett. 

Amint az talán már – legalábbis
szûkebb szakmai körökben – köztu-
domású, a Forest Trapp hosszútávfu-
tó erdészeti váltócsapat 2007-ben is
résztvevõje volt a Bécs-Pozsony-
Budapest Szupermaraton váltóver-
senyének, melynek során 31 óra 20
perc 31 másodperces össz-futóidõvel
sikerült teljesítenünk az összességé-
ben 320 km-es versenytávot. Ez az
eredmény az erdészek öttagú
hosszútávfutó csapatát a 139 férficsa-
pat közül a 96. helyre kvalifikálta, e
versenysorozat egyúttal Európa

egyik legnevezetesebb ultramaratoni
rendezvénye, tehát eleve a professzio-
nális élmezõny is megméretteti magát
rajta, így az elért eredmény is ezzel ará-
nyosan felértékelõdik.

Az idei verseny is komoly felkészü-
lést igényelt. Keményen helyt álltak a fi-
úk az erõs mezõnyben. 

Õszinte tisztelet a csapattársaknak
ezért a nagyszerû teljesítményért. A
hosszabb távokon is szélvészgyors Ba-
kos Gergõnek, a derékfájdalmait köz-

tünk fizikailag is elfeledõ, és így rendre
hasonlóképpen iramodó Szentpéteri Sa-
nyinak, az elnyûhetetlen Bakos Petinek,
Hartmann Misinek, aki a csapat legidõ-
sebbje és nem utolsó sorban a nagy
szervezõnek és buzdítónak, csapatala-
pítónak Padányi Gulyás Gábor erdõfel-
ügyelõnek.

Ám nem hagyhatjuk köszönõ szó nél-
kül ama szponzorokat sem, akik pénz-
ügyi oldalról tették lehetõvé részvételü-
ket: úgy is, mint Andreas Stihl Kereske-

delmi Kft., Pilisi Parkerdõ Zrt., Vérte-
si Erdõ Zrt., Bakonyerdõ Zrt., Magán
Erdõtulajdonosok és Erdõgazdálko-
dók Országos Szövetsége (MEGOSZ),
Országos Erdészeti Egyesület, Morus
Kft., Ráckeve (Iványos László), Ma-
gyartölgy Mérnöki Iroda Gödöllõ (dr.
Tácsik Mihály), és nem utolsó sorban
Haraszti Gyula okl. erdõmérnök. 

Köszönet tehát még egyszer min-
denkinek, abban a reményben, hogy
jövõre – immáron 5-ödször – újfent
nekivág a Forest Trapp Erdészeti
Szupermaraton Váltócsapat.

Szentpéteri Sándor

Erdészek is futottak a Szupermaratonon
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2007. október 8-11-e közt rendezték
Ausztriában az AUSTROFOMA erdé-
szeti gépkiállítást és vásárt. A négy-
évente ismétlõdõ rendezvénynek
ezúttal a Bécs-közeli kisváros, Heili-
genkreuz térsége, illetve az itt gaz-
dálkodó erdészet adott otthont. A
Heiligenkreuzi Erdészet a Bécsi er-
dõ területén található, 300-400 m-es
tengerszint feletti magasságon.
Uralkodó fafaja a bükk, egyes része-
ken fenyvesekkel elegyítve. A vásár
nemzetközi volt, melyet számos
szakmai konferencia is kísért.

Magyar résztvevõk: Az Országos Er-
dészeti Egyesület Gépesítési Szakosztá-
lyának és az Alföldi Erdõkért Egyesület
Mûszaki Szakbizottsága.

A tanulmányút helyei:
AUSTROFOMA erdészeti gépkiállítás

és vásár (Heiligenkreuz).
A megújuló energiák energiaterme-

lésben való felhasználása – a güssingi
modell (Güssing).

AUSTROFOMA erdészeti gépkiállítás
és vásár:

Az AUSTROFOMA mottója „Érték-
teremtés a fából modern erdészeti tech-
nikával”. Az erdészeti gépesítésbe és a
logisztikába fektetett innováció szük-
ségszerû, hogy az ágazat versenyképes
maradjon, és több fát tudjon kitermelni.
Az erdészeti gépek alkalmazhatóságá-
nak elengedhetetlen feltétele a megfe-
lelõ erdõfeltárás. Erdészeti utak és meg-
felelõ feltárás nélkül a géphasználat
erõsen behatárolt. Statisztikai adatok
azt mutatják, hogy Nyugat-Európában a
többcélú gépeket alkalmazók száma,

különösen a kis erdõterületeken gaz-
dálkodók körében, emelkedett. A mo-
dern fakitermelõ és közelítõgépek je-
lenthetik a választ a növekvõ idõ- és
munkaerõhiányra, valamint ezek teszik
lehetõvé az ipar és az energiatermelõk
folyamatosan emelkedõ faanyag-szük-
ségletének kielégítését. Ezen a terüle-
ten az AUSTROFOMA számos gépúj-
donsággal szolgált.

A gépkiállításon az érdeklõdõk kb. 7
km-es erdei körsétát téve, üzemi körül-
mények között tekinthették meg a kü-
lönbözõ erdészeti gépeket. Ez a kiállí-
tás és gépbemutató is jól példázta, hogy
a folyamatos mûszaki fejlõdés és az
ökológiai követelmények figyelembe
vétele nem egymással ellentétes, ha-
nem egymást kiegészítõ fogalmak. Az
AUSTROFOMA Európa-szerte az egyik
legnagyobb ilyen jellegû rendezvény,
ahol idén a látogatók elsõsorban a fa-
használat minden, napjainkban haszná-
latos gépét, módszerét és fontosabb
technológiáit a gyakorlatban tekinthet-
ték meg.

Az erdei környezetben bonyolított
rendezvényen közel 100 kiállító vett
részt (a rendezvénynek sajnos magyar
kiállítója nem volt). A kiállítási terület
úgy volt kialakítva, hogy a kiállítók pa-
vilonjai, sátrai mögött (mellett) rögtön
lehetõség kínálkozott a gépek üzem
közbeni bemutatására is. A rendezvény
az erdészeti gépek és technológiák,
ezeken belül is elsõsorban a fahaszná-
lati gépek és technológiák bemutatója
volt, ahol szinte valamennyi európai er-
dészeti gépgyártó jelen volt gépeivel,
eszközeivel, amelyek jelentõs részét
üzem közben is bemutatták. A rendez-
vényen a résztvevõk a legkorszerûbb,

világszínvonalú erdészeti technikával
találkozhattak.

Az AUSTROFOMA lendületet adott a
továbbfejlõdéshez a technika, az ökoló-
gia és a munkabiztonság területén egy-
aránt. Láthattunk a területen dolgozva
különbözõ kategóriájú harvestereket,
processzorokat, kihordókat, traktoro-
kat, amelyek a választékolásban, az elõ-
és véghasználat során egyaránt alkal-
mazhatók, valamint a legmodernebb
kötélpályákat. Bemutatásra kerültek a
ma használatos egyéni és kollektív vé-
dõeszközök, biztonsági berendezések,
amelyek munka közben a dolgozók
testi épségét védik.

A háromnapos vásárról – a teljesség-
re törekvés nélkül – néhány észrevétel,
megjegyzés:

– viszonylag szûk körû volt az erdei
biomassza elõállításához, feldolgozásá-
hoz kapcsolódó gépek köre;

– a kiállított korszerû gépek aránya a
fahasználat és az elsõdleges fafeldolgo-
zás irányába tolódott, kevés volt a cse-
metetermesztési és az erdõmûvelési
gép;

– jelen volt az erdészeti kötélpályák
Európában gyártott szinte valamennyi
változata;

– jelentõs számban voltak láthatók a
mezõgazdasági univerzális traktorhoz
kapcsolható, korszerû, magas mûszaki
színvonalat képviselõ fahasználati gé-
pek, adapterek, amelyek a magánerdõ-
gazdálkodás gépesítési problémáira ad-
nak megoldást;

– jelen voltak a nagy terepjáró ké-
pességû, kerekeiket önállóan beállítani
tudó többcélú gépek;

– nagyszámú és nagy típusválaszté-
kú többcélú gép volt látható, melyek

Közös ausztriai tanulmányút

Gallyzúzó traktor Markoló adatper munkában



Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 2. szám (2008. február) 57

egyre magasabb fokon automatizáltak,
számítógép által vezéreltek;

– ergonómiai követelményeket szem
elõtt tartva tovább fejlõdtek a többcélú
gépek kezelõhelyei, megjelentek a ke-
zelõfülkét a terepviszonyoktól függetle-
nül mindig függõleges helyzetben tartó
automatikák;

– új megoldást jelentett a vágáshulla-
dék-kötegelõ gépek megjelenése;

– jelen voltak a lokális helymeghatá-
rozással irányított gépek, melyek a gép-
üzemeltetés fejlõdési irányát jelzik;

– feltûnõ volt a hidraulikus elemek, a
hidraulikus elven mûködõ gépek nagy
száma, és típusválasztéka;

– a környezetvédelmi szempontokat
hangsúlyozva számos gyártó kínált mo-
bil üzemanyag-töltõ állomásokat;

– újként értékelhetõ a daruvégre sze-
relt hidraulikus markolóba épített hasí-
tóék, a kihordó oldalára szerelt hasító
adapter, az univerzális traktorhoz kap-
csolható kihordó elfordítható vonórúd-
megoldása, valamint kormányozható
kerekei.

Az AUSTROFOMA – melyet több ez-
ren látogattak meg – Európa minden tá-
járól érkezõ erdészeti mûszaki szakem-
berek fontos találkozóhelye is volt. A
rendezvényen Magyarországról látoga-
tóként – az Országos Erdészeti Egyesü-
let Gépesítési Szakosztályának és az Al-
földi Erdõkért Egyesületnek a szervezé-
sében – 45 fõ, egyéb szervezésekben
kb. további 50 fõ vett részt. A résztve-
võk az erdõgazdasági mûszaki terüle-
ten tevékenykedõ szakemberek, az ok-
tatás, az erdõgazdaságok és az erdésze-
ti mûszaki vállalkozások mûszaki (gé-
pesítési) vezetõi voltak. A kiutazó szak-
ember-csoport a tanulmányúton szer-
zett tapasztalatait a napi munkájában,
az erdészeti gépberuházások megvaló-
sításakor, a gépüzemeltetések fejleszté-

sekor tudja hasznosítani. Köszönet illeti
az érintett erdõgazdaságok és vállalko-
zások vezetõit, hogy hozzájárultak a
szakmai tanulmányút megrendezésé-
hez, és ezen keresztül lehetõvé tették
mûszaki szakembereik ismereteinek
bõvítését.

A megújuló energiák energiaterme-
lésben való felhasználása – a güssingi
modell:

A tanulmányút résztvevõi kinn tar-
tózkodásuk alatt egynapos látogatást
tettek egy dél-burgenlandi kisvárosban,
Güssingben, ahol meghallgattak egy
prezentációt és üzemlátogatásokon vet-
tek részt.

A prezentációra a güssingi Techno-
lógiacentrum szemináriumtermében
(Technologiezentrum, A-7540 Güssing,
Europastr. 1.) került sor, a következõ
témában: „A güssingi modell – egy kis-
város energia-önellátóságának megva-
lósítása megújuló energiaforrások segít-
ségével”. Az elõadás indokolta és szem-
léletesen magyarázta a megújuló ener-
giaforrásokra épülõ kistérségi energia-
ellátást.

Ezt követõen üzemlátogatásokra ke-
rült sor, az alábbiak szerint:

Biomassza távfûtõmû (Güssing):
A távfûtõmûben a güssingi parketta-

gyárak ipari fahulladékát égetik el két
(egy 3 MW-os és 5 MW-os) fakazánban
és az így megtermelt hõt a város távhõ-
hálózatában hasznosítják.

Biomassza erõmû (Güssing):
2001-ben egy új erõmûtípust valósí-

tottak meg Güssingben. Az itt alkalma-
zott új technológiát a Bécsi Mûszaki
Egyetemen fejlesztették ki, amelynek a
lényege a biomassza (faapríték) termi-
kus elgázosítása. Az erõmû hõkapcsolt
üzemû, azaz az áramtermelés mellett a
megtermelt hõt is hasznosítja a Güssin-
gi távhõhálózat segítségével. Az erõmû
számos nemzetközi kutatási projektben
vesz részt.

Kombinált (biomassza és napkollek-
tor) távfûtõmû (Urbersdorf):

A Güssingtõl 4 km-re fekvõ kis falu
fûtõmûve a 43 felcsatlakozott fogyasz-
tóját (családi házak) egy kombinált be-
rendezés segítségével látja el hõvel. A
biomassza (faapríték) kazán mellett a
tetõn elhelyezett napkollektorok állítják
elõ a szükséges hõmennyiség egy ré-
szét.

Biogázüzem (Strem):
A Güssingtõl 8 km-re fekvõ kis falu-

ban 2004-ben üzembe helyezett bio-
gáz-berendezés 100%-ban növényi
alapanyagból erjesztés útján termeli a
biogázt. Az üzem az áramtermelés mel-
lett a meglévõ távfûtõhálózatba hõt is
táplál be. Az üzemben számos kutatási
projektet is folytatnak.

Dr. Horváth Béla
az Országos Erdészeti Egyesület Gé-

pesítési Szakosztályának elnöke
Szabó József

az Alföldi Erdõkért Egyesület Mû-
szaki Szakbizottságának elnöke

Közelítô traktor Processzor és kihordó

Processzor erdeifenyvesben
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Az ünnepségen Andrésiné dr. Ambrus
Ildikó, az iskola igazgatója köszöntötte a
megjelent vendégeket. Elmondta, hogy
az iskola 124 éves története során szá-
mos kisebb-nagyobb építkezéssel kiala-
kult épületegyüttesben mûködik. Beszé-
dét a következõ gondolatokkal zárta: „
Bízunk benne, hogy azt az örökséget,
amit az iskola alapítói ránk hagytak, és
amit elhivatottan ápolunk, még hosszú
évtizedeken keresztül továbbadhatjuk
diákjainknak. Úgy gondolom, jót gon-
doltunk és a támogatók segítségével jót
tettünk, mert ami 2003 tavaszán még
álomnak tûnt, az mára valósággá vált.
Gondolataimat a mai ünnepség mottójá-
ul választott Vörösmarty idézettel zárom:

„Szólj, gondolj, tégy jót, s minden
szó, gondolat és tett

Tiszta tükörként fog visszamoso-
lyogni rád.””

Beszéde után a diákok egy csoportja
Katona Nándor és Kiri Lajos tanár urak
vezetésével megható mûsorral kedveske-
dett a vendégeknek. Majd dr. Kovács Kál-
mán, az iskolát fenntartó Csongrád Me-
gyei Közgyûlés alelnöke, végül Õsz Elõd,
az FVM Természeti Erõforrások Fõosztá-
lyának vezetõ fõtanácsosa tartott avató-
beszédet. Dr. Becsey Zsolt európai parla-
menti képviselõ levélben köszöntötte az
ünnepség résztvevõit. 

Az ünnepség kapcsán röviden be-
mutatom az iskolai könyvtár történetét.
Ásotthalmon közel 125 éve, 1883. októ-
ber 10-én nyitotta meg kapuit az erdõ-
õri szakiskola. „Mint elsõ az országban,
ennek szervezete minden példakép
nélkül, önállóan és függetlenül volt fej-
lesztendõ, és így a kezdet nehézségei-
vel erõsen küzdött” – írták egy korabeli
ismertetõben. Az alapítást követõen je-
lentõs és szisztematikus könyv- és fo-
lyóiratgyûjtés kezdõdött, amit igazol a
mai könyvállomány is. Az akkori idõ-
szak valamennyi fontosabb erdészeti,
vadászati, halászati és egyéb természet-
ismereti könyvét igyekeztek elõdeink
beszerezni. Emellett számos folyóirat
járt az iskolába. Így például az Erdésze-
ti Lapok kötetei 1884-tõl sorakoznak a
polcokon. De megtalálhatjuk A Magyar
Erdész, a Fakereskedelem, a Termé-
szetvédelem, a Vadászlap, a Vadászat
és Állatvilág, az Állatvédelem, a Halá-
szat vagy a Földtani Közlöny bekötött
évfolyamait is. A magyar nyelvû mûvek
mellett igyekeztek német nyelvû köny-
veket is beszerezni. Említést érdemel a
Schlechtendal, Langethal és Schenk ál-

tal írt 31 kötetes Flora von Deutschland
az 1800-as évek végérõl.

1898. január 1-én kezdte meg mûkö-
dését a Magyar Királyi Erdészeti Kísérleti
Állomás Selmecbányán, amelynek egyik
külsõ kísérleti állomása lett a szakiskola.
1899-ben jelent meg az Erdészeti Kísérle-
tek elsõ kötete. Az újabb kötetekbe isko-
lánk tanárainak is jelentek meg írásai. Az
Erdészeti Kísérletek évfolyamai is a pol-
cokon sorakoznak. A mai Ásotthalom, az
egykori Királyhalom az alföldfásítás és a
homoki fásítások oktató- és kutatóbázisa
volt. A kezdeti idõben mindössze két tan-
könyvbõl oktattak. Az egyik Bedõ Albert:
Erdõ-õr címû mûve, a másik  Illés Nán-
dor: A futóhomok megkötése, befásítása
és használata címû munka volt. Ezekbõl a
könyvekbõl többet is beszerezhettek. Ezt
igazolja, hogy az utóbbiból ma is van
több példányunk, amelyekbe egy idõben
évenként beírták a kölcsönzõ diák nevét.

A II. világháború elõtti könyvállo-
mányról nincs pontos adatunk.  Való-
színûleg már ekkor megkezdõdött a ré-
gi könyvállomány csökkenése. A mai-
nál több régi könyv meglétét igazolják
az antikváriumokban idõnként felbuk-
kanó szakiskolai bélyegzõs könyvek.

1958 õszén ismét megindult az er-
dész-vadász képzés Ásotthalmon. Az öt-
venes évek végétõl a kor szellemének
megfelelõen elsõsorban szovjet-orosz
irodalmi, ifjúsági és ismeretterjesztõ
könyvek kerültek beszerzésre, miköz-
ben a szakmai könyvek száma alig gya-
rapodott. A különbözõ szakmai folyó-
iratokat nem köttették be, ezek jórészt
elkallódtak. Érdekesség néhány „Ma-
gyar Királyi Erdõfelügyelõség, Szeged”

feliratú bélyegzõvel ellátott háború elõt-
ti könyv, amelyek valószínûleg a hábo-
rú után kerülhettek az iskolához. Az
utóbbi évtizedekben már könyvtárosa is
volt a könyvtárnak. Elõször Vér Katalin
nevét kell megemlíteni, majd 1978-80
között Gárgyán István, majd Arany Jó-
zsef következett. 1998-tól pedig Zsiros-
né Kiss Erzsébet látja el a könyvtárosi te-
endõket, aki a közoktatási törvény sze-
rint jelenleg félállásban könyvtáros.

Iskolánk könyvtárának az elmúlt évti-
zed során sikerült jelentõsebb állomány-
fejlesztést végrehajtania. Ez elsõsorban a
sikeres pályázati tevékenységünknek
köszönhetõ. A közelmúltban megjelent
erdész-vadász szakkönyvek mellett sike-
rült néhány korábban megjelent könyvet
is beszerezni, illetve az elmúlt évtizedek
folyóiratainak egy részét is beköttetni. A
könyvtár könyvállománya közel 5000
kötet, melynek mintegy fele az erdész-
vadász. Célunk a szakkönyvtárunk to-
vábbi fejlesztése, hogy minél teljesebb
könyvállománnyal álljunk az iskola di-
ákjai mellett az érdeklõdõ szakmabeliek
rendelkezésére is.  

A könyvtár rövid bemutatása után egy
felhívással fordulok az olvasóhoz. Min-
den igyekezetünk ellenére a szakmai
könyv- és folyóirat-gyûjteményünk meg-
lehetõsen hiányos. Kérem, amennyiben
lehetõsége van, támogassa e nagy múlt-
tal rendelkezõ iskola szakkönyvtárát. Se-
gítségét elõre is tisztelettel köszönöm.

Címünk:  Bedõ Albert Középiskola,
Erdészeti Szakiskola és Kollégium,     

6783 Ásotthalom, Kiss Ferenc krt. 76.
Telefon:  62-291-522

Andrési Pál

Könyvtáravató Ásotthalmon
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2007. decemberében az OEE kiadvá-
nyaként „Erdõk a közjóért” címmel
az Erdõk a közjóért szakosztály
fennállásának 40 éves jubileumi
rendezvénye alkalmából jelent meg
az a könyv, melynek fõ célja, hogy a
társadalom minél szélesebb rétegei-
hez szólva hangsúlyt adjon az erdé-
szek „fán felüli” tevékenységeinek.

Szükségességét egyebek között leg-
inkább az indokolta, hogy a Magyaror-
szágon élõ emberek jelentõs hányada
nem vagy nem kellõen tájékozott az er-
dészek munkájáról és ezen belül külö-
nösen azokról a szolgáltatásokról, ame-
lyeknek igénybevétele során közvetlen
kapcsolatba kerülnek az erdõvel.

A tûzifa megvásárlása és felhasználá-
sa vagy a továbbfeldolgozott iparifa
(bútor, szerszám stb.) használata nem
igényli az erdõvel való közvetlen kap-
csolatot. Gyakran tapasztalható, hogy a
materiális faalapú „kapcsolat” valójában
nem is az, még az értelmezés sem jön
létre, hiszen nagyon sokan vannak akik
a fát felhasználják, de tiltakoznak a faki-
vágás ellen!

Többekben tudatosul a faanyag-
igénybevétel és az erdõhasználat közöt-
ti szükségszerû összefüggés, de közü-
lük is nagyon sokan elítélik azt a be-
avatkozást, melynek eredményekép-
pen minden idõs fa kivágásra kerül!

A fakivágást az erdészettel, az erdé-
szekkel a leghatározottabb „összefüggés-
be” hozzák, de az csupán kevesek isme-
retanyagában szerepel, hogy az erdõ
ápolása, védelme, gondozása, fenntartása
is az erdészek munkája, hiszen vélekedé-
sük szerint az erdõ magától is növekszik.

Viszonylag szerény azoknak a száma
akik világosan tudják, hogy a fakiterme-
lések következtében nem csökken ha-
zánk erdõsültsége, és még kisebb azok-
nak az embereknek a csoportja, akik
azt is tudják, hogy az évenként kiter-
melt faanyag mennyisége kevesebb,
mint ami növedékként az erdõ fáira ra-
kódik, tehát az élõfakészlet nõ!

Örvendetesen gyarapszik azoknak a
száma, akik tudják, hogy a faalapanya-
gú (erdei mellékhaszonvételeket is ide
sorolva) termékeken túl, az erdõ egy sor
olyan szolgáltatást is nyújt. melyek nél-
kül a civilizáció elõrehaladásával egyre
kevésbé lehetséges a Földön az élet.

Sokan és sokat beszéltek és írtak már
arról, hogy az erdõ immateriális szolgál-
tatásai miért fontosak, illetve nélkülöz-

hetetlenek, de egyre inkább úgy tûnik,
hogy ezek a szolgáltatások nem kötõd-
nek az erdészek munkájához az általá-
nos megítélés szerint.

A közjóléti tevékenység mikéntje
minden erdõjáró ember számára egyér-
telmû, a parkerdei berendezések, turis-
tautak, kiránduló központok stb. önma-
gukért beszélnek.

E közjóléti infrastruktúra-szolgáltatás
értékének csökkenése a számbeli meg-
fogyatkozás és a minõségromlás követ-
keztében, ma már nem csak erdészber-
kekben egyértelmû.

A 30-40 évvel ezelõtti, illetve a 90-es
éveket megelõzõ bizakodó hangulat és
progresszív építkezés a fenntartás finan-
szírozásának forráscsökkenése, illetve
megszûnése következtében sajnos a múl-
té! A nagyobb baj az, hogy e parkerdei
rendszer mûködésének megingása, a kel-
lõ mértékû emberi terhelés irányításának
hiányában, az erdõt veszélyezteti, a ter-
mészeti értékek pusztulásához vezethet!

Szakmánk értékítélete általában a
közjóléti munkáról az elmúlt sok-sok
évtized fahasználat-centrikus és vadá-
szatorientált szemléletének és gyakorla-
tának hatása alatt formálódott. Lehet –
meg talán kell is – csinálni, de úgysem
ebbõl élünk!! Az éves elszámolások
jobb alsó sarkában szereplõ szám el-
sõdlegessége rányomta bélyegét a köz-
jóléti munkára, de még az azt végzõ
emberekre is. Emlékezzünk csak az év
végi kapkodásokra a ’70-es, ’80-as
években, hogy az év elején kiosztott
közjóléti források felhasználásra, beépí-
tésre kerüljenek, az egyéb feladatok el-
végzését követõen! Mindezek ellenére
jelentõs mértékû közjóléti infrastruktú-
ra létesült, és a parkerdõ-fenntartás is
igazodott a  terheléshez. 

Az erdészek munkájának a társada-
lom által alkotott értékelésében viszont
meghatározó helyen van az erdészeti,
közjóléti – közszolgálati tevékenység.
Ez az a szolgáltatási kör, ahol egyértel-
mûen kedvezõ volt az elmúlt évtizedek-
ben munkánk fogadtatása, ide köthetõ
támogatóink megtalálása és ez volt az a
tématerület, amely a sajtóban is lehetõ-
vé tette, hogy a szûkebben vett közjólé-
ti kérdéseken felül erdészszakmánk
egyéb gondjairól is említést tegyünk.
Mindezek ellenére szakmai teljesítmé-
nyünk összegzett értékelésénél a társa-
dalomtól csupán az éppen elfogadható
érdemjegyet kaptuk. A hivatásos termé-
szetvédelem és a zöldszervezetek véle-

ménye még ennél is negatívabb. A kon-
szenzuskeresés, a velünk szemben ál-
lók meggyõzésének eddigi hatásfoka
rendkívül alacsony volt.

Ezért gondoltuk jó egy esztendeje,
hogy szükséges egy összefoglaló kiad-
vány, mely a közjóléti tevékenység be-
mutatásán túl, szakmánk lehetséges
céljait is elemzi és minél több emberhez
eljuttatva, hozzájárulhat a társadalmi
vélemény megváltoztatásához.

Valószínûsíthetõ, hogy az erdész-
szakma jelenlegi kapcsolata a társada-
lommal és ezen belül a természetvéde-
lem képviselõivel nem segíti elõ ágaza-
tunk érvényesülését.

Az állami tulajdonban lévõ erdeink
faalapú eredményességének nemzet-
gazdasági pozitívumát minden bi-
zonnyal felülírhatja más érdekcsopor-
tok által e területek feletti közvetett ren-
delkezési lehetõség megszerzése, ben-
ne kitüntetett helyen az õsidõk óta is-
mert vadászati érdekérvényesítéssel.

Magyarország erdõterületének na-
gyobbik hányadán az állami kézben lé-
võ erdõgazdaságok lehetnek képesek
arra, hogy visszaállítsák a korábbi évek-
ben jobban mûködõ kapcsolatrendszert
a társadalom különbözõ csoportjaival.

A társadalom az utóbbi évtizedben
egyre fokozódó mértékben nyilvánította
ki, hogy szüksége van a korábban meg-
szokott közjóléti szolgáltatásokra, ezek-
nek pótlására öntevékeny munkát is
vállal az erdõben. E jelek érzékelésére, a
párbeszéd kialakítására, minden eddigi-
nél nagyobb szükség van napjainkban.

Az erdõtulajdonosok anyagi hozzájá-
rulásának növelése, a közjóléti és vé-
delmi feladatok eredményességének
emelése érdekében, nélkülözhetetlen.

A közjóléti és védelmi tevékenysé-
gek mennyiségi és minõségi növelésé-
hez kívánatos a most nyíló, ill. a késõb-
biekben kiírásra váró uniós források
igénybevétele is. 

Az erdészeti, erdei iskolákra is tá-
maszkodva kommunikációs tevékeny-
ségünk javítása mással nem pótolható
feladat, erõsítve ezzel a közszolgálati
források biztosításának lehetõségét is.

A hagyományos közjóléti tevékeny-
ségeken felül a folyamatos erdõkép biz-
tosítására törekvõ erdészgondolkodás
és a megvalósítás bemutatása is döntõ
fontosságú. A Pro Silva mozgalom hatá-
rait az erdészfejekben is és az erdõterü-
leten belül is növelni kell. Az átállás ne-
héz, de nem megkerülhetõ!

Erdészek a társadalomban
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Az erdõk védelmi szolgáltatásain be-
lül méltatlanul alacsony helyen áll az
erdészek ismereteiben,de a társadalom
megítélése szerint is a környezetvédel-
mi szolgáltatások köre.

A világ és ezen belül hazánk környe-
zeti állapotának romlása felhívta a fi-
gyelmet a cselekvés szükségszerûségé-
re. Az erdõ által nyújtott környezetvé-
delmi produktum ugyanakkor megle-
hetõsen alulértékelt! 

Az erdõ általi szénmegkötés üveg-
házhatást csökkentõ szerepén kívül
még egy sor eddig nem, vagy nem kellõ
mértékben értékelt szolgáltatásról is be-
szélnünk kell.

A levegõben lévõ szilárd, gáznemû
és cseppfolyós szennyezések csökken-
tésével az erdõ mással nem, vagy csak
nehezen – hatalmas befektetésekkel –
pótolható, környezetünk védelmét elõ-
segítõ szolgáltatásokat nyújt.

A csapadék visszatartása, tárolása, a
vízkészletek frissítése, szûrése, az árvizek
hozamának csökkentése, a szélsõség irá-

nyába mozduló idõjárásunk elviselhe-
tõbbé tételében is nélkülözhetetlen.

Említenünk kell az erdõ jótékony sze-
repét a futóhomok megállításában, az
erózió és a defláció mérséklésében stb.

Erdészeti munkánk presztízsének
visszaállítása csak úgy lehetséges, ha
ezeket az eddig méltatlanul alulértékelt
védelmi szolgáltatásokat a helyére
emeljük és mindent elkövetünk annak
érdekében hogy ezek számban és mi-
nõségben növekedjenek.

A Pro Silva módszer lényeges eleme a
természetszerû folyamatos erdõborításra
való törekvés, de talán még ennél is fon-
tosabb azonban, hogy az átállás eredmé-
nyeként keletkezõ többszintes, elegyes,
többkorú, nagyobb biomasszával rendel-
kezõ erdõ egyúttal a környezetvédelem
területén is emelt szintû szolgáltatásokra
képes. Tehát azonos területen a Pro Silva
szemléletû erdõ átalakítás után a jobb mi-
nõségû és nagyobb volumenû fatöme-
gen felül a természetvédelmi és a kör-
nyezetvédelmi produktum is növekszik.

A mezõgazdaság által gazdaságo-
san nem mûvelhetõ, illetve egyéb ok
miatt felhagyott területeken is lehetõ-
ség nyílik az erdõtelepítésre, a kör-
nyezetvédelmi elsõdlegességgel létre-
hozandó erdõk fontosságának hang-
súlyozására.

Az erdõtelepítések fentiek szerinti
kommunikációs elõkészítésének való-
színûsíthetõ hatása az eddig zárt vagy
csak éppen csordogáló pénzügyi forrá-
sok megnyílása, illetve erõsödése.

Rendkívül fontos a társadalomban
tudatosítani, hogy a közjóléti és védel-
mi munkák a közösséget szolgálják,
pénzbe kerülnek és ezt az eddiginél
magasabb szinten szükséges finanszí-
rozni a nemzet költségvetésébõl is!

Jubileumi – Erdõk a közjóért címû –
kiadványunk népszerûsítése  remélem
jelentõs mértékben hozzájárul feladata-
ink és céljaink kibõvítéséhez és nagy
múltú erdészeti szakmánk társadalmi
megítélésének javításához.

Dobó István

Az Országos Erdészeti Egyesület egyik
legaktívabb szakosztálya, megalakulá-
sának negyvenedik évfordulójához ér-
kezett 2007. novemberében. Miután er-
dészeti ágazatunk nem éppen aranyko-
rát éli napjainkban, ezért határozta el a
szakosztály, hogy olyan könyvet szer-
keszt, ad ki – erre a csak évtizedekben
kerek évfordulóra –, amelyik túlmutat a
visszaemlékezésen és talán ajánlásaival
felfelé lendíti, jó irányba tereli az erdé-
szeti ágazat össztársadalmi megítélését.

Dr. Madas András, dr. Madas László,
Mészöly Gyõzõ és a többi szakosztály-
alapító felismerte az újra polgárosodás
kezdetén, az 1960-as évek végén, hogy
az erdõk védelmét, az erdészeti tevé-
kenység elismerését, becsületét meg le-
hessen tartani, akkor nyitni kell az
országlakók felé. Mindenki számára el-
érhetõ, látogatható, vonzó erdei pihenõ-
ket, letelepedõket kell kialakítani. Ezek
a koncentrált, ellenõrizhetõ, viszonylag
kis területek az erdõk egészét védik. Az
erdészeti tevékenységünk összességét
teszik elfogadottá polgáraink elõtt. 

Nos, szakosztályunk negyven éve
azért alakult, hogy e fontos és szép te-
vékenységben résztvevõknek legyen az
egyesületen belül egy fóruma, ahol
egymást segítve, támogassák a bekap-
csolódó szakmabelieket és ágazaton kí-
vüli pártolókat.

Legutóbbi nagy közös munkánk volt
az ország parkerdei objektumainak feltér-
képezése, elhasználódásának megállapí-
tása és a javaslattétel megújításukra. Lásd
Madas Katalin tanulmányát a könyvben.

Szakosztályunk évek óta kialakult
életérõl, hagyományairól annyit, hogy
minden évben nyitó és záró összejöve-
telt tartunk Budapest valamelyik jeles
középületében, Baranyi Katalin szak-
osztálytitkárunk lelkes szervezésében.
Ezeken a rendezvényeken összegzések-
re, illetve terveink megbeszélésére kerül
sor. Egy tavaszi és egy õszi hazai tanul-
mányutat iktatunk be, ahol helyi cso-
portok életével, országunk tájaival köz-
jóléti erdei és egyetemes kulturális érté-
keivel ismerkedünk.  

Gyepûn túlra,  évente két utat terve-
zünk és valósítunk meg. Így jártuk a Fel-
vidéket, Kárpátalját, Erdélyt, Szlovéniát.
Csehországot. Régebbi idõkben többször
a Pilisi helyi csoport tagjaival közösen.
2001 óta évrõl évre Erdély valamelyik
hegységével ismerkedünk helyi kollégák
segítségével, szakvezetésével 4-5 napos
gyalogtúrákon. Bihar, Retyezát, Radnai-
havasok, Hagymás csoport, Kelemen- és
Görgényi-havasok rengetegét, Fogaras
sziklás gerincét jártuk (lásd a könyvi be-
számolónkat).  Nagyon fontosnak tartjuk,
hogy ne csak szakmabeliek, hanem má-
sok is – a háziasszonytól a gyógyszerészig

– kapcsolódjanak be szakosztályi tevé-
kenységünkbe. Így kaphatunk visszajel-
zést erdészeti ténykedésünk társadalmi
megítélésérõl.

Visszatérve a jubileumi kiadvá-
nyunkra: ágazati vezetõk, az Európai
Bizottság erdészeti osztályának képvi-
selõje, a civil szervezetek jeles emberei
és természetesen szakosztálytagjaink
tanulmányait, élménybeszámolóit ol-
vashatjátok, az állami szereprõl és a ma-
gánerdõs törekvésekrõl.

Kitekintés kapható az Európai Unió
országainak, de Földünk távolabbi tér-
ségeinek hasonló tevékenységérõl is.
Ízelítõt nyújt az erdõk közjóléti szere-
pének múltjáról, jelenérõl, jogi hátteré-
rõl, jövõképérõl.

Kiadványunkat többek között már
eljuttattuk a parlamenti képviselõk
szakmai bizottságaihoz (a környezetvé-
delemi és a mezõgazdasági bizottság
tagjainak). Nem titkolt vágyunk, hogy
önkormányzatok, érdeklõdõ civil szer-
vezetek is megkapják. Kis könyvünk
eddig ingyenes volt, hogy az maradjon
és újranyomtathassuk, további pénz-
ügyi támogatást keresünk és várunk.

Köszönjük az egyesületnek és min-
den eddigi támogatónknak, hogy hoz-
zájárultak a megjelenés költségeihez és
az elsõ 800 példány kiadásához.

Kertész József 

Erdõk a közjóért, tanulmánykötet
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Az Északerdõ Zrt. kezelésében lévõ
180 hektáros erdõ Sajólád községet
DK-i oldalról határolja. Az erdõtöm-
böt 2004-ben a Natura 2000 hatálya
alá vonták. Az erdõ története nem
2007-ben kezdõdött, de a sajtókarri-
er a múlt év novemberében indult. 

A sajtóhadjárat
2007. november 25-én jelent meg a
greenfo internetes hírportálon az a köz-
lemény, amit három nappal korábbi dá-
tummal jegyzett a debreceni székhelyû
Tiszántúli Természetvédõk Társulata.

A közlemény szerint a Natura 2000 há-
lózatába tartozó sajóládi erdõ 98 százalé-
kát  fejszével és láncfûrésszel felszerelt il-
legális fatolvajok, illetve az erdõ kezelésé-
vel megbízott erdészeti igazgatóság dol-
gozói szisztematikusan kiirtották. Az ügy-
ben jelenleg nyomoz az ügyészség – ol-
vashattuk a közleményben. A Borsod-
Abaúj-Zemplén megye déli részén találha-
tó sajóládi erdõ 180 ha-os területének 98
százaléka került kiirtásra – folytatódik a
szöveg – azóta, hogy a 275/2004 (X.8.)
Kormányrendelettel az Európai Unió
Natura 2000 hálózatába kijelölésre került,
mint kiemelt jelentõségû természet-
megõrzési terület, amely a „20004HUAN
Hernádvölgy és Sajóládi erdõ” elnevezésû
terület legértékesebb tölgy-köris-szil liget-
erdõ élõhely-típusát alkotta. A sajóládi er-
dõ számos, a magyar természetvédelmi és
európai uniós jogszabályok által védett ál-
latfajnak nyújtott menedéket mindaddig,
amíg fejszével és láncfûrésszel felszerelt il-
legális és fatolvajok, illetve az erdõ kezelé-
sével megbízott erdészeti igazgatóság dol-
gozói (utóbbiak a megelõzés elvére való
hivatkozással) szisztematikusan ki nem ir-
tották.

Ezt a közlemény aztán a hazai média
számos szereplõje átvette az MTI-tõl, és
a napilapoktól a rádión és televízión át a
világhálóig számos fórumon helyet ka-
pott a hír. 

A drámai és fenyegetõ hangulatú köz-
lemény kellõ hatást ért el, a kiötlõi úgy
hajtották végre a „hadmûveletet”, ahogy
az a nagy PR könyvekben meg van írva.

A magyar természetvédelem történeté-
nek eddigi legnagyobb irreverzibilis
(visszafordíthatatlan) természetkárosítása
következett be a sajóládi erdõ 98 százalé-
kos kiirtásával – ami, valljuk be, meglehe-
tõsen ijesztõen hangzik. „Egy állami tulaj-
donban, állami kezelés, illetve állami vé-
delem alatt álló, s immár három éve az
Európai Unió védelmét is élvezõ kiemelt

jelentõségõ természetmegõrzési területen
következett be ez a példátlanul súlyos
természetkárosítás.” Ha lehet fokozni, ak-
kor ez még rémisztõbb.  

„Az ügyben jelenleg ügyészségi nyo-
mozás van folyamatban a debreceni
székhelyû Tiszántúli Természetvédõk
Társulata által tett büntetõ feljelentés
alapján a Btk. 281. § (3) bekezdés b)
pontjába ütközõ jelentõs mértékû ter-
mészetkárosítás bûntettének gyanúja
miatt a Miskolci Városi Ügyészségen.”
Ez a mondat, pedig egyenesen fenyege-
tõ hangvételt üt meg.

A tiszteletre méltó „túl a tiszai” termé-
szetvédõk nem álltak meg határainknál,
hanem egyenesen Brüsszelig szaladtak
feljelentésükkel: a „Tiszántúli Termé-
szetvédõk Társulata az ügyben petíciót
nyújtott be az Európai Parlament Petíci-
ós Bizottságához is annak kivizsgálására,
hogy a Magyar Köztársaság illetékes ha-
tóságai miért nem tettek eleget a
92/43/EGK Élõhely-irányelv, illetve a
275/2004. (X.8.) Kormányrendelet által
elõírt kötelezettségeiknek. A Tiszántúli
Természetvédõk Társulata az Európai
Parlament Petíciós Bizottságához elkül-
dött petíciójában kiemelte, hogy »az
igazságosságba, a megelõzés, az elõvi-
gyázatosság, a fenntartható fejlõdés el-
vébe, az Európai Unió jogintézményeibe
való hitet erõsítené minden magyar ál-
lampolgárban az, ha egy igen szigorú és
teljes körû vizsgálat eredményeként
olyan döntés születne mind a Petíciós
Bizottság, mind az Európai Bizottság ré-
szérõl, amely elõsegítené, hogy hasonló
mértékû visszafordíthatatlan természet-
károsítás soha többé ne következhessen
be a Magyar Köztársaság területén, és
legalább a sajóládi erdõ 180 ha-os terüle-
tébõl hírmondóként megmaradt kb. 2.
ha-nyi tölgy-kõris erdõrész megmarad-
hasson a jövõ nemzedékei számára.«”

A helyesírási hibákat a fordítók nyil-
ván javították, de lapzártánkig arról nincs
hírünk, hogy az EP központban miként
fogadták a beadványt. A késõbbi hírek
arról is szóltak, hogy a feljelentést megfo-
galmazó legfõbb tiltakozó brüsszeli túrá-
ra indult, hogy személyes megjelenésé-
vel is nyomatékot adjon az ügynek.

De addig is, amíg a brüsszeli mal-
mok megõrlik a választ, lássunk néhány
szemelvényt a „korabeli” sajtó címeibõl!

Természetvédelem fejszével és lánc-
fûrésszel (greenfo) november 24.; Eltûnt
egy egész erdõ (Bors) november 26.; A
tarra vágott erdõ (Népszabadság) no-

vember 30.; Visszafordíthatatlan pusztítás
a Borsod megyei sajóládi erdõben (MTI)
december 14.; Sajólád csak csepp a ten-
gerben (Magyar Nemzet), Fanyûvõk
(Magyar Nemzet) december 17.; Kivág-
ták a kincset érõ sajóládi erdõt (Bors) de-
cember 17.; Nem „megélhetési”, profi fa-
vágók dolgoztak (Magyar Nemzet), Ki-
lencvennyolc százalék (Magyar Nemzet)
december 19.; Keresik a sájóládi erdõt
(Északmagyarország) december 28.;
Iparág lett a falopás országszerte (Magyar
Nemzet) 2008. január 4. 

A fordulat
2008. január 5-én, szombaton új fordu-
latot vett az ügy: a debreceni székhelyû
Tiszántúli Természetvédõk Társulata
azt közölte MTI-vel, hogy a rendõrség
bûncselekmény hiányában megszüntet-
te a nyomozást a Borsod-Abaúj-Zemp-
lén megyei sajóládi – az Európai Unió
Natura 2000 hálózatába tartozó - erdõ
kiirtása ügyében.

Az indoklás így hangzik: „A Borsod-
Abaúj-Zemplén Megyei Rendõr-fõkapi-
tányság a nyomozást megszüntetõ határo-
zatában megállapította, hogy a Délbükki
Erdészeti Igazgatóság biztonsági intézke-
dései ellenére az erdõ ritkulásához jelen-
tõsen hozzájárult a területen tapasztalható
nagymértékû falopás. A sajóládi erdõ te-
rületén ugyanis a rendõrség az elmúlt két
évben összesen 142 személlyel szemben
kezdeményezett eljárást, azonban a tetten
ért elkövetõk által okozott kár sok esetben
a szabálysértési értékhatárt – 5-10 ezer fo-
rint – sem haladta meg. Annak a megálla-
pítása, hogy a lombozat ritkulása mikor
következett be, illetve tettenérés esetén a
faanyag mely területrõl származott, nem
volt megállapítható. Mivel az erdõ faállo-
mánya a falopások miatt 60 százalék alá
csökkent, ezért az erdõtörvény alapján
»véghasználatra került«, azaz kivágták az
erdõ megmaradt faállományát.”

A „túl a tiszai” társulat azonban nem
békélt meg az új helyzettel, hanem pa-
naszt nyújtott be a december 27-én kelt,
nyomozást megszüntetõ határozat el-
len: véleményük szerint ugyanis a
Natura 2000 erdõterületeket a közössé-
gi – értsd EU – jog védi, amely elsõbb-
séget élvez a nemzeti joggal szemben,
így jogsértõ volt a magyar erdõtörvény
alapján, az illetékes természetvédelmi
szakhatóság hozzájárulása nélkül ki-
adott vágási engedély. 

Az új helyzet természetesen megvál-
toztatta a sajtó tárgyilagosságra törekvõ

A sajóládi erdõ szomorú története
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szereplõinek hangütését is: Nincs felelõ-
se az erdõpusztításnak (Magyar Nemzet)
január 7., Tarra vágott erdõ, nyomozás,
fellebbezés (Népszabadság) január 7.,
Az EP-tõl várnak igazságot az erdõirtás
miatt (Borsod Online) január 8.

Talán egyedül a Népszava munkatár-
sa volt az, aki nem hitt a szemének, s to-
vább ostorozta az erdõgazdálkodót, a
hatóságokat és a rendõröket: Sajóládi
kerek erdõ (Népszava) január 10.

Megszólalnak az érintettek

Az üggyel kapcsolatban az erdészeti tár-
saság és az erdészeti hatóság illetékesei
azt az álláspontot foglalták el, hogy amíg
nem ismerik a feljelentés szövegét, és
nem tudják, hogy mivel vádolják õket,
addig nem lépnek a nyilvánosság elé. Ez
méltányolható, de a mai mediatizált vi-
lágban nem célszerû álláspont. 

Ugyanis, miként élte meg az esemé-
nyeket a hírfogyasztó közönség? A
csapból is az folyt, hogy a sajóládi erdõ
körül valami nagy disznóság történhe-
tett, hisz’ az erdészet és a hatóság egy
szót sem szól az ügyrõl. Mint, akinek
vaj van a füle mögött.

Az egyre fokozódó médianyomás
hatására végre megszólaltak a társaság
és a hatóság vezetõi is, és többek között
a ForestPress oldalán is megjelent az
Északerdõ Zrt. – mint a rádió és televí-
zió mûsorokban visszatérõ téma leg-
fõbb érintettje – sajtóreferense által
jegyzett hivatalos nyilatkozat. 

Rencsiné Ágh Márta történeti keret-
be illeszti a kialakult helyzetre vonatko-
zó magyarázatot, és felhívja a figyelmet
a területtel kapcsolatos két fontos
szempontra: a korábbi évtizedekben lé-
tesült vízkivételi mû üzembe helyezésé-
hez köthetõ talajvízszint csökkenésre,

és a szintén évtizedekkel ezelõtt elkez-
dõdött falopásra. Emlékeztetett arra is,
hogy már 2004-ben több jelentõs fóru-
mon kifogásolták az erdõ Natura 2000
területté nyilvánítását, ismerve a már
akkor tragikussá vált helyzetet.

Ezt követõen megszólalt a társaság
vezérigazgatója, Cserép János és több
más felelõs vezetõ is. (Iparág lett a falo-
pás országszerte, Magyar Nemzet, janu-
ár 4.) Hasonlóan a nyilvánosság elé lé-
pett az erdészeti hatóság miskolci igaz-
gatója, Csomós János is. 

Történeti visszapillantás
A korábbi üzemtervek szöveges leírásá-
ból megtudhatjuk, hogy a II. Világhábo-
rú elõtti idõszakban az erdõterület ma-
gán, illetve közbirtokossági tulajdonban
volt. Az alsózsolcai és sajóládi erdõk a
Katholikus Vallásalapítvány, az ónodi és
girincsi erdõk uradalmak, a többi köz-
séghatárban lévõ erdõfoltok egyéni kis-
birtokosok tulajdonában voltak.

A területen korábban is erdõ állt, mert
a holtágakkal, folyómedrekkel szabdalt
terület, ahol a kavicsréteg helyenként a
felszínre tör, alkalmatlan volt intenzív
mezõgazdasági mûvelésre. A Trianon
utáni fahiány ösztönözhette az akkori tu-
lajdonost az erdõtelepítésre, felújításra.
A szinte egykorú és elegyetlen állomá-
nyú erdõtömb szabályos nyiladékokkal
feltárt, ami azt jelzi, hogy mesterségesen
telepített erdõrõl van szó.

Az elsõ üzemtervek a területre 1930-
37 között készültek.

A nagyobb birtokokról készült
üzemtervekben 3 üzemosztályt jelöltek
meg. Az elsõ üzemosztályt 80 éves vá-
gásfordulójú szálerdõ üzemmódban ke-
zelték. A területen tag- és erdõrészbe-
osztás alapján tarvágásos véghasznála-
tokat terveztek. 

Az elõírt fafajok: kocsányos tölgy,
kõris és szil. A gazdálkodás az üzemterv
elõírásait szigorúbban követi, mint a
kisbirtokosok esetében. 

A véghasználatra elõírt erdõrészeket
150 öles parcellákra – „irtásokra” – bon-
tották. A letermelt anyagot – szerfát –
árverésen értékesítették, a vágásterüle-
tet felesben kituskóztatták, majd a dol-
gozóval egy évig szántóként mûveltet-
ték. Egy év után végezték el a csemete-
ültetést vagy makkrakást 1,5x1 m illetve
1,5x0,5 m hálózatban.

Fõfafaj a KST, MK, CS volt. A beerdõ-
sített területet még 2-3 évig köztes hasz-
nálatban mûvelték.

A földhasználat fejében évente 4-6
napot kellett dolgozni erdõgazdasági
munkában – elõhasználatokban, útjaví-

tásoknál stb. – ezeket hívták úgyneve-
zett „naptudók”-nak.

Nagy gondot fordítottak a határok ál-
landósítására – határkövekkel –, mely-
nek nyomai még ma is megtalálhatók.

Az erdõfelújítások és pótlások min-
den esetben megtörténtek, sõt új erdõk
telepítésére is sor került. A nevelõvágá-
sokat közepes eréllyel, de minden eset-
ben végrehajtották. Igen nagy súlyt fek-
tettek a jelölésekre. 

A második üzemosztályba a 40 éves
vágásfordulójú sarjerdõ üzemmódban
kezelt kocsányos tölgy, akác, kõris és
hazai nyár fafajú erdõk tartoztak. Nyo-
maik még most is találhatók a girincsi
és ónodi erdõtömbökben.  Elsõsorban
tûzifatermelést végeztek. Véghasználat
után viszont a fentebb ismertetett mó-
don magról újították fel. 

A harmadik üzemosztályba a hul-
lámtéri részek hároméves fordulóban
kezelt fûzvesszõ üzeme tartozott.

A II. világháború utáni idõszakban,
1947-ig az erdõterület jelentõs része ál-
lami tulajdonba került. Elkészültek az új
rendszerû, 5 éves üzemtervek. A kocsá-
nyos tölgy fõfafajként meghagyása mel-
lett nagymértékben elõtérbe kerültek a
hazai és nemes nyárak. A kõrist, szilt,
juhart, égert és a gyertyánt elegyfaként
alkalmazták. A tölgyfiatalosokba elõ-
használati nemes nyárat telepítettek. A
sarjról felújítás az akác és fûzfajok kivé-
telével megszûnt. Megkezdõdött a ron-
tott sarjeredetû erdõk átalakítása.  

Az erdõterület elsõ 10 éves távlati
üzemterve 1956-ban készült. Óvatos
mértékû nevelõvágásokat terveztek, a
felújításokat elsõsorban természetes
úton tervezték, de jelentõs szerepet ka-
pott a nemes nyárral történõ erdõsítés. A
tervezéssel szemben a végrehajtásra a
következõk voltak jellemzõk: A tisztítá-
sokat többszöri visszatéréssel, óvatos
mértékben végezték. A gyérítéseket az
üzemterv szerinti mértékben hajtották
végre, kismértékben a fatömegben volt
túlteljesítés az erélyesebb gyérítések mi-
att.  A véghasználatok végrehajtása el-
maradt a tervezettõl, amit a rontott erdõk
átalakításának lassúbb üteme indokolt.  

Az erdõsítések arányban állottak a
véghasznált területtel. A fafajmegvá-
lasztás talajvizsgálatok alapján történt.
Elõtérbe kerültek a gyorsan növõ fafajok
– nemes nyárak, akác – de jelentõs a KST-
gyel és a kõrissel történõ felújítás is. Jelen-
tõs volt a telepített terület /63 ha/. 

Az üzemterv felújítása 1966-67. évek-
ben történt. A birtokviszonyokat az
1961-ben kiadott VII. törvény alapján
1966-ig rendezték. Ez volt az alapja az

Csomós János, a hatóság képviselôje
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idézett üzemtervben tárgyalt birtokvi-
szonyoknak is, figyelembe véve az azóta
történt kisebb változásokat. A nagybir-
tokok államosítása után az erdõterületet
az akkori Keletbükki Erdõgazdaság,
majd jogutódja a Borsodi Erdõ és Fafel-
dolgozó Gazdaság Miskolci Erdészete
kezelte 1976-ig. 1977-tõl az erdõgazda-
ságon belüli átszervezés miatt a Mocso-
lyási Erdészet területéhez csatolták.

A nyolcvanas évekig ez a terület
egészséges erdõképet mutatott, az ak-
kori erdész is nagy gonddal nevelte a
büszkeségét jelentõ állományt. Ekkor
következett be az az egészségkároso-
dás, amelyet a közeli vízkivételi mûvek
számlájára írnak. A kiszáradt fa pedig
egyenesen csábítja a fatolvajokat is.

Így érkeztünk el a jelenhez.

Az erdõkezelõ Északerdõ Zrt. 
Az Északerdõ Zrt. 103 000 hektárt kitevõ
erdeiben mintegy 25 millió köbméter az
élõfatömeg, és évente 5-10 ezer köbmé-
tert tesz ki a falopásból eredõ kár mérté-
ke – tudtuk meg Papp Gyulától, a társa-
ság vezérigazgató-helyettesétõl. Ez a kár
a mai árakon számolva 50-100 millió fo-
rint veszteséget jelent. A szakember sze-
rint az üzemtervek nem tükrözhetik
pontosan a gazdálkodót ért károkat.

Az erdõtulajdon sajátosságaiból adó-
dóan a lábon álló erdõ nem képezi a
kezelõ tulajdonát, így az élõfakészlet
sem a társaságé. Az ellopott fa tehát a
magyar államé, ez a fa csak a vágáster-
vekbõl hiányzik, nem a gazdálkodó va-
gyonából. 

A fakészlet csökkenése akkor válik
kritikussá, amikor a felújítás költségei
megközelítik a maradék letermelt fa ér-
tékét. Ez már érzékenyen érinti egy-egy
gazdálkodóegység, erdészeti igazgató-
ság eredményét. 

A Délbükki Erdészeti Igazgatóság,
ahová a kérdéses sajóládi erdõ is tarto-
zik, az összes fakitermelésnek csupán
öt százalékát adja, de az erdõfelújítási
költségek több mint tíz százalékát hasz-
nálja fel. Ez szoros összefüggésben van
a vezérigazgató-helyettes szerint a
nagymértékû falopással. 2004-2008 kö-
zött, az összes véghasználat lopás miat-
ti tarvágás volt. Ezek között volt olyan
erdõrészlet, ahonnan hektáronként
csupán 10 köbméter faanyag került ki. 

Az erdõvel borított 160 hektárnyi te-
rületbõl jelenleg 2,3 hektárnyi, ami 60
év feletti állomány, 40-60 év közötti ál-
lomány pedig már nincs. 

1990 és 2000 között 66 hektár egész-
ségügyi tarvágást hajtottak végre a szá-
radás miatt.

1989-ben indult az erõs száradás. Az
akkoriban telepített vízkivételi mû kútjai-
nak talajvízszint-csökkentõ hatásával
hozták összefüggésbe a csúcsszáradást.
Az 1990-ben készült szakértõi vélemény
szerint a „fapusztulás oka a Bõcs-Sajólád
Vízmû által létrehozott talajvízszint-csök-
kenés”. Ezt akkor a Sajólád 4c erdõrész-
letre vonatkoztatva állapították meg, az
észlelõkutak adataira alapozva. 1996-ban
újabb szakértõi vélemény készült, mert a
korábbit a vízmû nem fogadta el. Ez
megerõsítette az elõzõ megállapításokat,
de újabb tényezõket – nevezetesen a csa-
padékhiányt és talajszennyezõ hatásokat
– is számításba vett. 

Ezeknek a letermelt területeknek a fel-
újítása megtörtént, elsõsorban tölggyel. 

A szakember szerint a nyolcvanas
években még nem volt ilyen súlyos a hely-
zet a lopásokat illetõen. Azóta a Sajó men-
tihez hasonló helyzet alakult ki az Ózd
környéki településeken is. Ennek elemzé-
se nem az erdészek, hanem inkább a szo-
ciológusok dolga – véli Papp Gyula.

A falopás természetrajza
A régióban falopás évtizedek óta „gya-
korlat”, de a mértéke a ’60-as, ’70-es
években még elviselhetõ volt. A rend-
õrségi feljelentést korábban is megtet-
ték, amennyiben az elkövetés idõpont-
ja még behatárolható volt. A rendõrök
is indítottak eljárást saját hatáskörben,
amennyiben lopott fát szállítókat tartóz-
tattak föl. Az ügy további menetét álta-
lában az határozta meg, hogy milyen
értéket képviselt az eltulajdonított fa.
Amennyiben nem haladta meg a sza-
bálysértési értéket, akkor az önkor-
mányzatnál landolt az ügy, s a jegyzõ
döntötte el, hogy aktát csinál-e a tudot-
tan behajthatatlan követelésbõl vagy
futni hagyja az elkövetõt. 

A szakemberek elmondták, hogy je-
lenleg nincs érvényben olyan ársza-
bály, amely az erdõ értékének megha-
tározásánál számba veszi a faanyagon
túl azt is, hogy árnyat ad, jó levegõt ter-
mel a fa, rajta fütyül a madár és jólesik
nézni a szép tájat. Ennek ellenére, a fel-
jelentéseknél hozzáteszik, hogy a fa-
anyag értékén felül az eltulajdonított fa
biológiai értéket is képviselt. 

Az eleinte saját szükségletre folyta-
tott falopás az utóbbi évtizedben üzlet-
szerû tevékenységgé alakult. A napi
rendszerességgel gyakorolt illegális fa-
kitermelés eredményét otthon feldol-
gozzák, s az idõnként megjelenõ keres-
kedõnek eladják. 

A favágást ma már kizárólag fûrésszel
végzik, hiszen ez jóval csöndesebb, mint
a csattogó fejsze. Elsõsorban kengyeles
kézifûrészt alkalmaznak, mert az is csön-
des, és egy személy is dolgozhat vele. A
vágáslapból pontosan megállapítható,
hogy milyen szerszámot használt a vég-
rehajtó. A nyomokból, a fûrészporból
ítélve motorfûrészt is bevetettek itt-ott. A
döntésnél nem törekedtek szabályosság-
ra – ebbõl következõen a balesetveszély-
re is fittyet hánytak –, hanem két, ellen-
kezõ irányú döntõvágással választották
el a törzset a tõtõl. A vágáslap természe-
tesen nem a talaj közelében keletkezett,
hanem 40-80 cm magasságban. A marad-
vány az úgynevezett cigánytuskó.

Ezek éktelenítik a sajóládi erdõ szá-
mos részletét. Az otthagyott tuskóhoz
néha évek múlva visszatérnek, és a már
könnyebben hasítható fát is elviszik. 

Az erdõben kivágott fát különbözõ
jármûvek segítségével szállítják haza. A
leggyakoribb a „közelítõ kerékpár”, ami
egy célszerûen átalakított, tartó kere-
tekkel felszerelt kerékpár, amelyre fél
köbméternyi vékonyabb választékot,

Papp Gyula vezérigazgató-helyettes

Rimaszécsi László kerületvezetô
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de adott esetben 40 cm átmérõjû rönköt
is felterhelhetnek. 

Az erdõtörvény a tulajdonost
kötelezi az õrzésre

A társaság kezelésében álló erdõk – a fa-
lopás szempontjából – különbözõ mér-
tékben fertõzött régiókban terülnek el.
Az erdészetek elsõsorban a letermelt és
felkészített fa õrzését igyekeztek megol-
dani. A legnagyobb csábítás ugyanis en-
nek az eltulajdonítására volt. A késõbbi-
ek folyamán azonban – fõként a hideg
teleken, az ünnepek környékén – a faál-
lományt is õriztetni kellett. 

A társaság nem saját erõkkel oldotta
meg ezt a feladatot, hanem õrzõ-védõ
cégeket bízott meg. Ezeket elsõsorban
a leginkább fertõzött területekre irányí-
totta. Az erre fordított költség elérte az
évi tízmilliós nagyságrendet. Ráadásul
az eredményesség és hatékonyság erõ-
sen vitatott. Százhektáros területeket
megvédeni csak nagyon nagy létszámú
élõerõvel – fegyveres, kutyás õrökkel –
lehet, amit már nem képes finanszíroz-
ni egyetlen társaság sem. 

Járulékos károkozás
A lopáskárokon kívül az utóbbi évek-
ben a faluhoz közeli erdõrészletekben
23 hektárnyi tûzkár is keletkezett. Ezek
elsõsorban fiatalosokat érintettek. Az
egyértelmûen szándékos gyújtogatás-
nak a motivációja ismeretlen, de az er-
dészek által jól ismert jelenségrõl van
szó, amely nem csupán egy-egy vidék-
re jellemzõ, hanem szinte valamennyi,
falopással fertõzött vidéken megfigyel-
hetõ. Sokak szerint kifejezetten a
bosszú motiválta agresszióról van szó. 

A tûz pusztítása semmivé teszi a fel-

újított erdõt, leég az egy-két éves cse-
mete vagy a többéves fiatalos, kezdhe-
tik elölrõl a munkát. 

A felújítás és a kilátások
Az öregerdõk fogyása miatt a fatolvajok
nekimentek a fiatalabb állományoknak
is, és ma már a karvastagságú fát is ki-
vágják. Számos helyen látható, hogy a
korábbi években – tíz-tizenöt évvel ez-
elõtt – kivágott fa 5-10 cm-es tuskósar-
ját is levágták.

A társaság a költségkímélés miatt,
ahol lehet, elsõsorban természetes fel-
újítással próbálkozik. 

Az erdõterület legnagyobb részén
tisztítás korú vagy gyérítés elõtti állo-
mány található. 

A vezérigazgató-helyettes borúlátó-
an ítéli meg a sajóládi erdõ jövõjét.
Ahogy fogalmazott: nem látom az erdõ
jövõjét. 

A jelenlegi állapotok kialakulását
sem az erdészek keményebb föllépésé-
vel, vagy a költségek többszörözésével
sem lehetett volna megelõzni. 

A Natura 2000 besorolás
A szakemberek elõtt nem világos, hogy
mi indokolta 2004-ben a sajóládi erdõ
Natura 2000 területté nyilvánítását. Ak-
kor mintegy 8 hektáron állt 60 évnél
idõsebb állomány. Papp Gyula elmond-
ta, hogy az azóta eltelt négy évben még
nem találkoztak semmilyen korlátozás-
sal, ami az erdõgazdálkodási tevékeny-
séget akadályozta vagy befolyásolta
volna. Ez az elsõ eset, hogy kifogás me-
rült fel a munkájukkal kapcsolatban.

Csomós János, a Miskolci MGSZH Er-
dészeti Igazgatóság vezetõje szerint a
Natura 2000 területeken az a kormány-
rendelet érvényes, amely nem írja elõ a
természetvédelmi hatósággal való
egyeztetést. Egyedül a mûvelési ág vál-
toztatása vet fel ilyen kötelezettséget. A
szokásos erdõgazdálkodási tevékeny-
ség pedig nem tartozik ebbe a körbe. 

A Natura 2000 hálózatba történõ kije-
lölés indokáról sem a terület kezelõjét,
sem az erdészeti hatóságot nem tájékoz-
tatták, de valószínûleg ezt nem is írja elõ
a jogszabály. Erre vonatkozóan a Tiszán-
túli Természetvédõk Társulata által a
ForestPress-nek küldött levélbõl tájéko-
zódhatunk, miszerint: „A 275/2004. (X.8)
Kormányrendelettel a Natura 2000 háló-
zatába HUAN20004 Hernád-völgy és a
sajóládi erdõ elnevezéssel kijelölt kiemelt
jelentõségû természetmegõrzési terület
részét képezõ, a tölgy-kõris-szil kemény-
fás ligeterdõ élõhelytípusba tartozó
sajóládi erdõ visszafordíthatatlan károso-

dásával értékes és különleges erdei élet-
közösségek pusztultak el, s olyan védett,
fokozottan védett, illetve közösségi je-
lentõségû állatfajok tûntek el, mint a fél-
millió forint természetvédelmû értékû
szalakóta, az erdei fülesbagoly (50 ezer
Ft), a fekete harkály (50 ezer Ft), a nem-
rég még 10 ezres populációt számláló dí-
szes tarkalepke (50 ezer Ft.), a kis-Apol-
lólepke (10 ezer Ft.), és soha többé nem
költ már itt az a hollópár, amelynek fész-
ke a költési idõszakban semmisült meg a
fészekadó tölgyfával együtt.”

Ami a szalakótát illeti, talán azért nem
találkoztak vele az utóbbi idõben, mert a
madárnak van egy rossz szokása, hogy a
telet délen, melegebb égtájakon tölti.

Az mindenesetre nagy biztonsággal
állítható, hogy az elmúlt évben a mint-
egy 4 hektár erdõ letermelése nem oko-
zott alapvetõ változást a 180 hektáros
erdõtömb alkotta élõhelyen.

A mai helyzet az erdészeti
hatóság szempontjából

A Miskolci MGSZH Erdészeti Igazgató-
sága által felügyelt erdõterület 185 ezer
hektár, amely tíz erdõfelügyelõ között
oszlik meg – tájékoztat Csomós János
igazgató. Ebbõl 103 ezer hektárt az
Északerdõ Zrt., 5600 hektárt pedig a
Nemzeti Park Igazgatóság kezel. 

A kérdéses sajóládi erdõtömb még
egy százaléka sincs az egy felügyelõre
jutó területnek. A területarányt tekintve
az erdõfelügyelõ munkaidejének egy
százaléka juthat az ominózus erdõre. 

A szakember szerint a terület kiváló
termõhely a kocsányos tölgy, a magas
kõris számára. 

Az egykori tölgy-kõris-szil ligeterdõ
már régmúlté, szil már nincs, valószínû-
leg a szilfavész elvitte. Elegyfafajként
megtalálható a juhar. 

Adott idõben az erdõ élõfakészlete
és a véghasználat során ténylegesen ki-
termelt fa mennyisége közötti – a falo-
pásból adódó – lényeges eltérést az er-
dõfelügyelet nem tudja kezelni. 

Amennyiben a tulajdonos jelzi a fel-
ügyelõség felé, hogy jelentõs mennyisé-
gû fát elloptak, a helyszíni szemle alap-
ján a felügyelõ az egyéb termelés rubri-
kában tünteti fel a tételt. Tehát a falopást
csupán „egyéb termelésként” tudja re-
gisztrálni, valamint szöveges megjegy-
zésként tüntetheti föl az üzemtervben,
hogy „erõsen kilopott állomány”.

Ennek szemléleti oka valószínûleg
az, hogy az állami erdõk esetében a lá-
bon álló erdõ nem a kezelõ tulajdona, s
így nem is tud vele elszámolni. Csupán
a letermelt fa kerülhet leltárba, azzal

Tájkép csata után
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kell elszámolniuk. A kitermelést meg-
elõzõen, az éves fakitermelési tervhez
készítenek egy fatömeg-felvételi jegy-
zõkönyvet, a felügyelõ ezt ellenõrzi. 

A felügyelõknek – különösen a mai
viszonyok között – nincs idejük arra,
hogy minden egyes erdõrészletet ellen-
õrizzenek a fakészlet szempontjából.  

Az új üzemterv készítésekor az erdõ-
leírásban föltüntetik. 

Lássunk néhány példát!
A két évtizeddel ezelõtti, az 1989-es

adatokat tartalmazó, 1990. évi üzemterv
szerint ennek az erdõtömbnek az 1H je-
lû, 2,8 hektáros erdõrészlete például 47
éves kocsányos tölgy-állományról szól,
amely átlagosan 20 méter magas és 26
cm mellmagassági átmérõjû. A lombko-
rona záródása 70 százalékos. Az erdõ-
részlet fakészlete mintegy 567 köbméter.
A megjegyzésben az olvasható, hogy
erõsen legyengült állomány, és egész-
ségügyi termelést írt elõ az erdõtervezõ.
Ugyanez az állomány a 2000. évi üzem-
terv alapján átlagosan 22 méteres, az át-
mérõ pedig 35 cm. A záródás már csak
40 százalékos, a fakészlete pedig 297
köbméterre csökkent. A megjegyzésben
ez olvasható: erõsen kilopott állomány. 

Néhány száz méterrel arrébb, DK-i
irányban, az 5A, 4 hektáros erdõrészlet
története az utolsó két évtizedben ezt
mutatja: kétkorú (67 és 32 éves), két-
szintû (23 és 17 méteres) magaskõris ál-
lomány, a mellmagassági átmérõ 34 és
19 cm. A jól (80 százalékosan) záródott
erõteljes állomány fakészlete 1236 köb-
méter. Tíz év múlva a magasság még
mindig csak 23 méter, a mellmagassági
átmérõ pedig 36 cm. A záródás pedig
csupán 25 százalékos. A 2000. évi
üzemtervi adatok szerint a fakészlet
már csak 184 (!) köbméter, de 2001-ben
csupán 44 köbmétert tudtak kitermelni.

Az erdészeti hatóság felvételi nyom-
tatványai jó pár évvel ezelõtt készültek,
amikor a falopás még nem volt ekkora
gond, a már korábban is elõforduló de-
viáns jelenségnek még nem volt ilyen
mértékû gazdasági következménye. 

Jelenleg az üzemtervek nem tartal-
maznak számszerû magyarázatot arra,

hogy a felvételkor becsült élõfakészlet
és a véghasználati fatömeg esetenként
miért tér el nagymértékben negatív
irányba. Csupán a megjegyzésbõl de-
rülhet ki, hogy az erdõrészletben ille-
téktelenek is vágták a fát.

Már az 1990. évi erdõállomány-gaz-
dálkodásról szóló erdészeti hatósági be-
számolóban (ÁESZ, Miskolc) is ez olvas-
ható: „Ismét jelentõs – körülbelül 7000
köbméter – a lopáskár, amely a bevétel-
kiesésen túl sokkal nagyobb kárt ered-
ményez az állományszerkezetek sok-
szor végleges leromlásával. A károsítás
gyakran a szociális feszültségekkel ter-
hes térségekben – Sajólád, Sajóhídvég,
Boldva, Szendrõ, Rakaca, Novajidrány,
Rudabánya – koncentrálódik, s az õr-
zéssel megbízott szakszemélyzet nem
rendelkezik eszközökkel ezen társadal-
mi probléma megoldására.”  

Az Erdõtörvény legutóbbi módosítá-
sa során bekerült a szövegbe egy olyan
passzus, miszerint amennyiben a fa-
anyag szállítója nem rendelkezik bi-
zonylattal, lehetõség nyílik 50 ezertõl
500 ezer forintig terjedõ erdõgazdálko-
dási bírság kiszabására. A Miskolci Er-
dészeti Igazgatóság még nem foganato-
sított ilyen bírságot. 

Az erdõterület ilyen szempontú el-
lenõrzésére az erdészeti hatóságnak
nincs kapacitása. 

Csomós János elmondta, hogy a kö-
zeljövõben, a rendõrséggel együttmû-
ködve, az egész megyére kiterjedõ el-
lenõrzést terveznek.

Az elsõ vonalban
Végül, de nem utolsó sorban szólaljon
meg az a szakember is, aki munkája so-
rán nap, mint nap szembesül azokkal a
gondokkal, amelyek nyomasztják az er-
dõterület kezelõjét. 

A 7500 hektár erdõt kezelõ, nyolc
kerületre osztott Délbükki Erdészeti
Igazgatóság éves fahasználati terve
mintegy 13 ezer köbméter. A társaság
valamennyi igazgatósága közül itt van a
legnagyobb volumenû mesterséges fel-
újítás. Az erdõsítés évek óta mintegy
150 hektárt tesz ki. Az elmúlt évben
született döntés 350 hektár, zömében
nemes nyáras és akácos (!) átadásáról a
nemzeti park igazgatóságnak.  

Posta János, erdészeti igazgató szerint
a sajóládi a megye egyik legkiválóbb ter-
mõhelye, amelyen csodálatos erdõk vol-
tak. Amikor 2006-ban nyilvánosságra ke-
rült, hogy a sajóládi erdõ a Natura 2000
hálózat része lesz, a társaság szakembe-
rei jelezték, hogy ez a terület másféle vé-
delmet – õrzõvédelmet – igényel. 

Napjainkban megváltozott a fatolva-
jok ízlése, már nemcsak az „alászorult
véknyakat csapkodják ki”, hanem a leg-
szebb egyedeket is kivágják. 

A maradék értéke pedig nem fedezi
a felújítás költségeit. Ez utóbbiakat még
növelik az õrzésre fordított milliók. (Az
õrzõvédõk óradíja 650 Ft.) A tökéletes
megoldás az volna, ha õsztõl tavaszig
24 órában õriztetnék az erdõt. 

Az erdészeti igazgató sziszifuszi
munkának tartja, amit Sajóládon végez-
nek, hisz’ már a tisztítás korú, 28 éves
állománynak is nekimennek a tolvajok.  

– Az erdész lelkileg belerokkan ab-
ba, ha látja, hogy a kitûnõ termõhelyen
felcseperedik a csodálatos makkvetés,
de amikor már igazi erdõvé növekszik,
akkor kibarmolják – állapítja meg elke-
seredetten Posta János. – Ezekben az
erdõkben évek óta nincs tisztítás, mert
elvégzik helyettünk a tolvajok. 

Az igazgató hangsúlyozta, hogy nem
most kongatták meg a vészharangot.
Korábban is folyamatosan tettek felje-
lentést a falopás miatt. 

Végezetül pedig szögezzük le a fél-
reértések elkerülése végett, hogy szem-
ben a némely sajtóorgánumban megje-
lentekkel: a sajóládi erdõ nem termé-
szetvédelmi terület.

Az Aggteleki Nemzeti Park Igazgató-
ság mûködése nem terjed ki a Sajólád
községhatárában található erdõterületre.

Továbbá: a sajóládi erdõ egyetlen
négyzetméterét sem irtották ki, sõt, – az
õsszel kitermelt négy hektár kivételével,
amit most tavasszal újítanak föl – a teljes
erdõterületen különbözõ korú – elsõsor-
ban tölgyes – állomány található. 

Reméljük, hogy tavasszal a szalakóta
is visszatér a melegebb égtájakról.

Zétényi Zoltán
Fotó: ForestPress

Posta János kilátástalan telefonjai

A fiatalság munkában
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Cseh vakcina a Lyme-kór ellen
Bár a kullancsszezon csak tavasszal in-
dul, a Cseh Köztársaságban már meg-
kezdõdött a kampány a kullancsos
encephalitis ellen, arra ösztönözve az
embereket, hogy idõben oltassák be
magukat – olvasható a radio.cz oldalon. 

Hordoz azonban a kullancs egy má-
sik betegséget is, a Lyme-kórt, ami, ha
kezeletlen marad, súlyosan károsíthatja
az ember egészségét, különösen az
idegrendszert és az izületeket. Eddig er-
re a kórra vakcina még nem állt rendel-
kezésre. Most azonban változás követ-
kezhet be, mivel a moraviai Biovita vál-
lalat az olmützi Palacky Egyetemmel
együttmûködve, befejezte egy Lyme-
kór elleni oltóanyag kifejlesztését.

A Cseh Köztársaságban, az utóbbi
években emelkedõben a kullancsos
esetek száma. Korábban a kullancs el-
terjedése inkább az alacsonyabban
fekvõ vidékeken volt jellemezõ, ma
már azonban megtalálhatóak szinte
egész Csehország területén. A kullan-
csok számszerû növekedésével együtt
nõ a kullancstól fertõzõdöttek, az
encephalitises és borreliosisos esetek
száma is. A Biovita már foglalkozik ku-
tyák és macskák Lyme-kóros megbete-
gedése elleni vakcina gyártásával. A
vállalatnak most jó hírei vannak az em-
berek számára is.

A kutyák és macskák részére kifej-
lesztett oltóanyag kutatása és elõállítása
során szerzett ismereteik szolgáltak az
emberi Lyme-kór elleni vakcina elkészí-
tésének alapjául. (A kór ok-okozati
ágense mind az ember, mind az állat
esetében ugyanaz.)

A most kifejlesztés alatt álló vakcina
olyan oltóanyag lesz, ami az immun-
rendszert erõsíti majd a klinikailag
Lyme-kóros esetekkel szemben.

A laboratóriumi kutatás befejezõ-
dött. Az eredmények hitelesítését az
egyik neves Lyme-kór megbetegedé-
sekkel foglalkozó német intézetben
végzik. Ha az eredményeket megerõsí-
tették, tovább lehet lépni a klinikai és
pre-klinikai tesztelésre.

Ha a tesztek sikeresen zárulnak, a
Biovita lehet az elsõ, Lyme-kór elleni
vakcinát elõállító vállalat a világon. 

Vystavìl, a vállalat marketing és érté-
kesítési igazgatója hangsúlyozta, mivel
a klinikai tesztelés általában hosszas,
idõigényes folyamat, néhány évbe is
beletelhet, mire az oltóanya piacra, a
gyógyszertárakba kerülhet.

Jelenleg a Biovita olyan partnert ke-
res, aki nemcsak financiálisan, de bizo-
nyos kutatási és fejlesztési tevékenység-
ben is segítségére lesz a vállalatnak.

Addig is, amíg a vakcina hozzáférhe-
tõvé válik, az ember a kullancsok elke-
rülésével, megfelelõ öltözködéssel és
erõsen fertõzött területeken rovarriasz-
tó használatával védekezhet a Lyme-
kór ellen.

* * *

Büntetés falopásért vietnami
módra 

Két vietnami illetõségû személynek újra
kell telepítenie azt az erdõrészt, amit
engedély nélkül vágtak ki, Quang Nam
tartományban – olvasható a Thanhnien-
news oldalon.

Az elsõ ilyen jellegû büntetést a helyi
közigazgatási hivatal jelentette be.

A két illegális fakitermelõnek egy, il-
letve öt hektáron kell újratelepítenie a
hopea odorata fákat és 50, valamint 406
dollárnak megfelelõ összegû büntetést
kell fizetnie. 

A tartomány Phu Ninh körzetében
lévõ erdõket, a szigorú állami védelem
ellenére az utóbbi idõben sûrûn foszto-
gatták a fatolvajok.

Az esetek miatt a helyi hatóság most
két hónapra lezárt minden, a lakosság
számára eddig nyitott megközelítési le-
hetõséget és közlekedési utat.

* * *

Elindult a www.erdo.hu
Újabb erdészeti internetes portál lépett
a nyilvánosság elé. Rövid elõkészítés és
szakmai konzultációk után feléledt
Csipkerózsika-álmából az erdo.hu
domain-névvel jegyzett web-oldal,
amelyet a Földmûvelésügyi és Vidékfej-
lesztési Minisztérium egykori Erdészeti
Hivatala foglalt le, még a ’90-es évek
végén. 

Az FVM Természeti Erõforrások Fõ-
osztálya által jegyzett oldalt az MGSZH
Erdészeti Igazgatóság szakemberei
szerkesztik. A portál elsõsorban a nagy-
közönségnek szóló médium, amely
nyitva áll az ágazat, a szakma vala-
mennyi szegmense elõtt. 

Az olvasó a honlapon információt ta-
lál az erdõrõl, annak sokszínûségérõl és
funkcióiról, a benne lezajló legfonto-
sabb természeti folyamatokról, az er-
dõk megóvásával és a megõrzésével
kapcsolatos erdõgazdálkodási történé-
sek hátterérõl, mibenlétérõl. 

Továbbá tájékoztatást nyújt az erdõk
fenntartásában már hosszú ideje jelen-
tõs szerepet betöltõ, tágabb értelemben
vett erdészeti szektor felépítésérõl, s an-
nak szervezeteirõl. 

(ForestPress)

* * *

Új látogatóközpontot terveznek
Szilvásváradon

Északi Kapu elnevezéssel új látogató-
központ kiépítését tervezi Szilvásvára-
don egy konzorcium – tájékoztatta az
MTI-t a település polgármestere. A töb-
bi között mozit, kiállító-, foglalkoztató-
és konferenciatermeket tartalmazó,
mintegy félmilliárd forint értékû beru-
házás az elképzelések szerint 2009-
2010-re készül el a Szalajka-völgy bejá-
ratánál az Európai Unió támogatásával
– közölte Szaniszló László. 

A tervek már elkészültek, a Bükki
Nemzeti Park, az Egererdõ Zrt., a köz-
ségi önkormányzat és a Szilvásvárad
Idegenforgalmi Egyesület alkotta kon-
zorcium február közepén nyújtja be pá-
lyázatát a Nemzeti Fejlesztési Terv
Észak-magyarországi Regionális Opera-
tív Programjára – tette hozzá az önkor-
mányzati vezetõ. A polgármester fel-
idézte, hogy a Bükki Nemzeti Park há-
rom irányból, Lillafüred, Szilvásvárad és
Felsõtárkány felõl közelíthetõ meg. 

Az utóbbi település határában már
mûködik a Nyugati Kapu Látogató Köz-
pont és a távlati tervek között szerepel
Lillafüreden a keleti kapu megvalósítá-
sa is. Ugyanakkor tudomása szerint a
szilvásváradi lenne a legnagyobb ilyen
létesítmény, tanösvényekkel kiegészül-
ve – mondta Szaniszló László.

(MTI)

Híroldal • Híroldal • Híroldal • Híroldal

A lapot Magyarország legnagyobb
médiafigyelôje, az
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MÉDIAFIGYELÕ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi
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Jelen vannak:
Elnökség tagjai: dr. Pethõ József el-

nök, Schmotzer András általános alel-
nök, Bodor Dezsõ Károly magánerdõs
alelnök, Haraszti Gyula EL SZB elnök,
Kertész József, Máté Zoltán és Tihanyi
Gyula régióképviselõk (7 fõ).

Tanácskozási joggal: 
Dr. S. Nagy László MTESZ alelnök, a

Szeniorok Tanácsának elnöke, Kolozs-
vári Ákos az EB elnöke, dr. Sárvári Já-
nos MEGOSZ fõtitkár, Ormos Balázs fõ-
titkár, Pápai Gábor fõszerkesztõ, Mester
Gézáné titkárságvezetõ.

Kimentését kérte: Doros István tech-
nikus alelnök, Horgosi Zsolt, Kiss Lász-
ló és Puskás Lajos régióképviselõ.

Dr. Pethõ József elnök köszöntötte
az év elsõ elnökségi ülésén megjelente-
ket sok sikert kívánva az újévre, majd
megnyitotta az ülést. A jegyzõkönyv ve-
zetésére Mester Gézánét, hitelesítõknek
Kertész Józsefet és Haraszti Gyulát kér-
te fel. A meghívóban kiküldött napiren-
di pontokat az elnökség egyhangúan
elfogadta.

1. napirendi pont: Az Egyesület és az
Elnökség elmúlt idõszakban végzett
munkájának értékelése.

Dr. Pethõ József elnök ismertette,
hogy elnökségi ülés alkalmával vetõ-
dött fel az igény, hogy szükséges érté-
kelni az elmúlt idõszak egyesületi mun-
káját. Az elnökség rendszeresen ülése-
zett és több esetben is kétnapos ülésen
igyekezett az egyesületi feladatokat el-
végezni. Sok volt a feladat, így nem
mindig lehetett kellõ mértékben átbe-
szélni a tennivalókat. Az erdészeti ága-
zat is átalakulóban van, az érdekvédel-
mi tevékenység is nagy felkészülést igé-
nyel és sokszor eredménytelen mégis.
Az erdésztársadalmat is megosztja a je-
lenlegi helyzet. Az Egyesületnek és az
Elnökségnek is fel kell készülni, hogy
még hatékonyabban lehessen a mun-
kánkat végezni. Az elnöki felvezetõ
után élénk vita bontakozott ki, mely so-
rán a jobbító szándék vezérelte az El-

nökség tagjait. Végül egy ütemezett
ülésrendet állapítottak meg, mely során
az Elnökségi ülések közötti idõszak te-
endõit még jobban össze lehet hangol-
ni. Az ülésen az elnök, általános alel-
nök és a fõtitkár mindig jelen lesz, a
többi elnökségi tag alkalomszerûen. Az
elnökség tagjai írásban adnak javaslato-
kat az ágazati érdekképviselet szem-
pontjaira.

E napirendi pont keretében került
megtárgyalásra az Egyesület 2008. évi
programtervezete, melyet Ormos Ba-
lázs fõtitkár terjesztett elõ. A tételes át-
tekintés után az elnökség elfogadta az
Egyesület szervezeteinek megküldhetõ
változatot. A végleges programot majd
a Küldöttközgyûlés fogadja el. 

1/2008. (jan.22.) sz. elnökségi
határozat:

Az Országos Erdészeti Egyesület
elnöksége megtárgyalta a 2008. évi
program tervezetét, azt a módosítá-
sokkal együtt elfogadta és vélemé-
nyezésre az Egyesület szervezeti
egységei részére megküldi. 

(Jelen van 7 fõ elnökségi tag: 7
igen, 0 nem, 0 tartózkodás)

2. napirendi pont: Etikai Szabályzat
elfogadása

Az Etikai Szabályzat elõterjesztõje dr.
S. Nagy László a korábbi változat mó-
dosítását nyújtotta be az Elnökségnek,
melyet Ormos Balázs fõtitkár kiegészí-
tett az Egyesület szabályainak gyûjte-
ményével és az Etikai Bizottság mûkö-
dési rendjével. Az Elnökség megtár-
gyalta az elõterjesztést és annak egysze-
rûsítését kérte, a szabályzatok rész mel-
lékletbe való helyezésével és hivatko-
zásokkal való megjelenítéssel.

2/2008. (jan.22.) sz. elnökségi
határozat:

Az Országos Erdészeti Egyesület
elnöksége megvitatta az elõterjesz-
tett Etikai Szabályzatot és a kiegészí-
tésekkel együtt elfogadta. 

(Jelen van 7 fõ elnökségi tag: 7
igen, 0 nem, 0 tartózkodás)

Dr. Pethõ József elnök megköszönte
az aktív részvételt és az ülést bezárta.

K.m.f.
Ormos Balázs

fõtitkár
Dr. Pethõ József

elnök
Mester Gézáné

jegyzõkönyvvezetõ
Hitelesítõk: Kertész József

Haraszti Gyula

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Jegyzõkönyv
az Országos Erdészeti Egyesület Elnökségének

2008. január 22-i ülésérõl
Budapest, II., Fõ u. 68. OEE Klubterme

Január 24-én Sárvár adott otthont évnyi-
tó rendezvényünknek. Házigazdánk az
ERTI Sárvári Állomása volt, mely az új
konferenciatermének hála nagyon szín-
vonalas helyszínt biztosított a megjelent
72 egyesületi tag számára. A Nagy Imre
HCS elnök köszöntõje után Zsuppán
Ernõ HCS titkár ismertette és értékelte
az elmúlt év eseményeit, külön kitérve
a nagyon sikeres szakmai elõadássoro-
zatra és a szigetközi tapasztalatcserére,
ezt követõen titkár úr beszámolt az el-
múlt év költségvetésérõl és vázolta a
2008-as évre vonatkozó programok ter-
vezetét. Ha minden úgy alakul, ahogy
tervezik, folytatódik a szakmai elõadás-
sorozat, ezenkívül újdonságként családi

nap és debreceni kollégákat megláto-
gatva szakmai tapasztalatcsere fogja
még színesíteni a 2008-as évet.

A középsõ harmadban dr. Borovics
Attila igazgató-osztályvezetõ – házigaz-
dánk – részletesen ismertette az ERTI
Sárvári Kísérleti Állomáson folyó geneti-
kai, nemesítési és oktató munkálatokat.
Elõadásában külön kiemelte, hogy idén
ünnepli az ERTI fennállásának 110 éves
évfordulóját, valamint felhívta a figyel-
met arra is, hogy e jubileum évében az
ERTI lesz a házigazdája a Vándorgyûlés-
nek, melyet elmondása szerint, rendha-
gyó módon  igyekeznek megszervezni.

A következõ elõadás a Vas megyei er-
dészek nagy részének komoly fejtörést

Szombathelyi helyi csoport
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okozó szúkárosításról szólt. A „Szúkárosí-
tás alakulása az Õrségben” címû elõadást
prof. dr. Lakatos Ferenc egyetemi tanár, a
téma elismert szakértõje ismertette a pub-
likummal. Az elõadásból leszûrhetõ fon-
tosabb gondolatok az alábbiak voltak:

– A fõ gondot a betûzõszú (Ips
typographus) és a rézmetszõszú (Pityo-
genes chalcographus) okozza.

– A 2007-es évben a betûzõszú (Ips
typographus) két nemzedéke helyett
csak egy nemzedék repült ki.

– Az egészségügyi termelések során
fokozott figyelmet kell fordítani az élõ,
de már a szúbogarak által megtámadott
fák kitermelésére, hiszen így mérsékel-
hetõ a kikelõ nemzedék egyedszáma.

– A nevelõvágásokat vegetációs idõ-
szakon kívül kell elvégezni, mivel a ve-
getációs idõszakban elvégzett nevelõvá-
gások faanyaga optimális szaporodási
közeget biztosít a szúbogarak számára.

– A károsítás mértéke nagyban függ
az idõjárás korábbi alakulásától.

Az elõadásokhoz és az elõadókhoz
szóló kérdések megválaszolása után
szóba került még az Erdõtörvény mó-
dosítása, amely napjainkban nagyon
aktuális téma és az egyre nagyobb teret
hódító átalakító gazdálkodási mód is. 

A rendezvény végén a kíváncsibbak
betekintést nyerhettek a Kísérleti Állo-
más laborjainak idegenek elõl zárt ajtai
mögé is.

Németh János

amikor globalizációról beszélünk,.. az
a dolgunk, hogy elsõsorban sajátossá-
gaink szerint gyarapítsuk az általános
emberit.” 

(Jókai Anna.)

Az OEE. Szeniorok Tanácsa évzáró
rendezvényét 2007. december 07-én
tartotta. Dr. S. Nagy László üdvözlõ sza-
vai után a tagság kegyelettel emlékezett
Zathurecky Lajos idõközben elhunyt
szeniortársunkra.

A következõkben az elnök vázolta a
napirend felcserélésének okait, ismertet-
ve, hogy az Országgyûlés a közelmúlt-
ban határozott az alája rendelt „Fenntart-
ható Fejlõdési Tanács” (FFT) létesítésé-
rõl. A felkért elõadótól az FFT elõzmé-
nyeirõl, céljáról és feladatairól az elsõk
között értesülhetünk, amit az erdészet-
nek is indokolt figyelemmel kísérni. 

Az elõrehozott napirend során az el-
nök visszatekintett a munkaterv teljesí-
tésre, amely alapján hasznos tanácsko-
zásokra és tapasztalatokra utalt, jelezve
az  elmaradt aktuális témák okait. Vá-
zolta továbbá, hogy az elmaradottak
mellett milyen elõzetes ismerete van a
következõ év választható témáiban,
kérve a jelenlévõk indítványait a mun-
katerv tartalmasabbá formálásához,
amellyel kapcsolatosan a következõ vé-
lemények, ajánlások rögzítése szükség-
szerû: 

Haják Gy. szorgalmazta az erdészeti
ágazat irányítóit a most meghallgatni
alakuló szervezeti helyzetrõl, az egysé-
gesebb helyzet értelmezés, pontosabb
megismerés érdekében.

Halász A. ajánlásában a tudományos
elõadásokon túl nagyobb súlyt helyez-
ne – a még meglévõ aktivitás jegyében
– a szakmai tudatformálásban való köz-
remûködésre. Vagyis olyan kérdéseket
vehetnénk sorra, amelyek problemati-
kusak és megoldásuk fontosnak tekint-

hetõ. Azokra javaslatokat kialakítva, en-
nek a „csapatnak” illene reagálni, moz-
gósítani (mint pl. a földtörvény stb. kri-
tikus horderejû témák kérdéseiben).

Dr. Király P. jelezte, hogy napjaink-
ban folyik az NyM Egyetemen az erdõ-
mérnök mesterképzés tartalmi keretei-
nek kidolgozása. Szükségszerûnek te-
kinti ebben állást foglalni és jelezni,
hogy a szakunknál az „elõírt” bolognai
tagolás kockázatos. A képzés túlzott
specializálódása nagy veszteséget
okozna, mert pl. nélkülözhetetlen a bi-
ológiai, mérnöki és gazdasági ismere-
tek egymásra épülése a „több lábon ál-
láshoz”, illetve a gyors változások folya-
matában való helytálláshoz.

Ezen túl az elképzelt keretben kér-
déses az állami, nemzeti tulajdonú erdõ
vagyonkezelése. A tulajdonlás formája,
kimenetele a jövõben kockázatos. A
még meglévõ állami erdõ ui. nemzet
vagyonnak tekinthetõ, amelynek a tu-
lajdonlása felett a népképviselet rendel-
kezhet. A – végrehajtó – kormánynak
értelemszerüen nem tulajdonosi, ha-
nem inkább megõrzési kötelezettsége
lehet. További kérdés a fenntarthatóság
és az erdészeti felfogású tartamosság
fogalmának értelmezése, amelyekben
szintén jó lenne a közös nevezõt kiala-
kítani, mert a fogalmakat  a természet-
védõk igen eltérõen értelmezik. 

Dr. Pethõ J. vázolta az elnökség ez
évi munkája jelentõsebb eredményeit.
Visszautalt az erdészet és természetvé-
delem kapcsolatának tisztázandó kér-
déseire, emellett jelezte, hogy az állami
erdõ kezelésének jövõje az új vagyon-
gazdálkodási törvénnyel összefüggõen
kritikusnak látszik. Érintette a fenntartá-
si járulék eltörlésének máris érzékelhe-
tõ egyenlõtlen hatását. Nemkívánatos-
nak tekinthetõ ugyanakkor az, hogy a
szakma egyes szakterületei nem egyfor-
mán értékelik ennek hatásait. Ezért a

megoldások eredményessége szem-
pontjából valóban kulcskérdés lenne az
egységes állásfoglalás. Hasonlóan kriti-
kus helyzetbe került az erdészeti kuta-
tás szervezete, az oktatás gyakorlatot is
segítõ minõsége stb.

Tokodi M. Az erdészet és a termé-
szetvédelem konfliktusainak feloldásá-
ra irányuló – általa javasolt – állásfogla-
lás tervezet sorsáról érdeklõdött, amely-
re az elnök úgy reagált, hogy a követke-
zõ évre halasztódott a döntés más ha-
sonló kérdéssel kapcsolva.

Zágoni I. szerint figyelemre méltó az
a kohászati múzeumi kezdeményezés,
amely szerint az ifjúsággal közös aktuá-
lis kérdést a hagyományok szellemében
vitathatnánk meg, esetleg azt az ülést a
régi székházba szervezve.

Az ülés elnöke az elõrehozott napi-
rendet megszakítva, az idõközben meg-
érkezett Ékes József elõadót üdvözölte
és bemutatta, mint az Európa Tanács
tagját és az OGy képviselõjét, majd fel-
kérte „A Fenntartható Fejlõdés Magya-
rországon?” címû bevezetõ gondolatai-
nak ismertetésére.

Az elõadó bevezetõjében kitért az
országgyûlésben is elõforduló olyan
kedvezõtlen eseményekre, alapvetõ
OGy-i frakciók közötti egyeztetés hiá-
nyaira, amelyek az EU döntéshozó rész-
legeiben a hitelességünket árnyalják.
Ilyen összefüggésben a fenntarthatóság
kérdésének megtárgyalása és eredmé-
nye egyedi és kiemelkedõ. Elõzményé-
hez tartozik, hogy az Országgyûlés Kör-
nyezetvédelmi Bizottsága, a Magyar Tu-
dományos  Akadémia, a Környezetvé-
delmi és Vízügyi Minisztérium, az Or-
szágos Környezetvédelmi Tanács és a
Magyar Természetvédõk Szövetsége a
Friedrich Elbert Alapítvány támogatásá-
val Környezetpolitikai Fórum-sorozatot
szervezett az év folyamán a „Fenntart-
ható Fejlõdés: a XXI. század globális ki-

Szeniorok Tanácsa évzáró rendezvénye 
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hívása” témában, amely utolsó rendez-
vényével november 15-én zárult, amely
sorozatban a klímaváltozás kiemelt kér-
désé nõtt. 

A hasonló világviszonylatban is szá-
mos kockázatos hatás tette szükségsze-
rûvé a Fenntartható Fejlõdéssel kapcso-
latos cselekvési irányok és eszközök
meghatározását, valamint a természeti
környezetével együtt élõ társadalom
alakításának, stratégiájának, végrehajtá-
sának lehetõségeit. Az Országgyûlés is
foglakozott a vázolt kérdéssel – Fónagy
János és az elõadó képviselõk – a „Ma-
gyar Köztársaság hosszú távú fenntart-
ható fejlõdésével kapcsolatos tervezési
és egyeztetési folyamat feladatairól” c.
elõterjesztése alapján. Rendkívülinek
számított az Országgyûlés ötpárti kon-
szenzussal – 347 igen és 1 nem ellené-
ben – hozott határozata, amely szerint;
„a hazai fenntartható fejlõdési alapel-
vek, célkitûzések, átfogó feladatok
meghatározásának elõsegítése, a vonat-
kozó tervezési és egyeztetési feladatok
koordinálásának támogatása, a nyilvá-
nosság és a társadalmi részvétel erõsíté-
se érdekében a fenntartható fejlõdés
ügyeivel foglalkozó testületet – Fenn-
tartható Fejlõdési Tanácsot – hoz létre.”
A Tanács céljaira, jogállására, mûködé-
sére stb. vonatkozóan 08 máj. 31-ig kell
javaslatot kidolgozni, amelyben a szak-

mai szervezetek, kamarák stb. közre-
mûködését fogják kérni. A vázolt elkép-
zelések arra utaltak, hogy a szakunknak
ajánlatos figyelemmel kísérni a feladat-
tal összefüggõ folyamatot, annál in-
kább, mert az elõadó jelezte azon infor-
mációját, hogy az erdészeti szak rendel-
kezik az erdõ tartamos kezelésével
összefüggõ gyakorlata alapján hosszú
távú szemlélettel.

A kérdés kapcsán érintette a nemze-
ti vagyon kiárusításának gondjait, kifejt-
ve, hogy miért nem kell mindent priva-
tizálni, amelyekre szomszédos országok
példájára utalt. Szó volt az igen ala-
csony a gazdasági növekedés hatásai-
ról, a génmanipulációval, a vízbázisok,
állami erdõk védelmérõl, továbbá az Ál-
lami Vagyon törvény erdõt is érintõ
kockázatokról és még számos kérdés-
rõl. Az igen sokrétû probléma felvetése
érzékeltette a gazdaság kockázatos je-
lenségeit. A jól mérlegelt aggódást sem
leplezõ õszinte bevezetõ után tartalmas
véleménycsere alakult ki, amelybe kér-
désekkel véleményekkel bekapcsolód-
tak; dr. Pethõ J., dr. Király P., Halász
A., dr. Ghimessy L., dr. S. Nagy L.

A jelenlévõk a képviselõ úr kérdé-
seire adott válaszát elégedettséggel
megköszönték és kinyilvánították,
hogy igen hasznos és értékes informá-
cióval gazdagodtak. A hasonló szakma-

iságot is érintõ kölcsönös megbeszélés
hozzájárulhat a döntéshozók és a kép-
viseltek hasznosítható információ-cse-
réjéhez, életszerûbb törvények alkotá-
sához. Dr. S. Nagy L. elnök megkö-
szönve Ékes József képviselõ úr kime-
rítõ tájékoztatását és eredményesebb új
évet kívánt, felajánlva a szeniorok segí-
tõ közremûködését a szakszerûbb tör-
vények elõkészitéséhez, majd szünetet
rendelt el. 

A szünet után az évértékelés zárása-
ként az elnök, a szeniorok nevében
gratulált az ebben az évben vasdiplo-
más dr. Madas Lászlónak – távolétében
–, a gyémánt diplomás dr. Szász Tibor-
nak, Pandula Zoltánnak, és – szintén
távolevõ – Jancsó Gábor szenior kollé-
gáknak, továbbá köszöntötte a korosz-
tályos szenior kollégákat, a 95 éves dr.
Kollwentz Ödönt, a 80 éves Gáspár
Hantos Gézát, a 75 éves dr. Bondor An-
talt távollétükben, illetve a 85 éves dr.
Jereb Ottót, Pandula Zoltánt, a 75 éves
dr. Király Pált és V. Szabó Ferencet,
akiknek ünneplését Dévai N. Kamilla
krónikásai; Szép Ibolya és Szabó Gyula
végzõs növendékei aktuális zene szám-
mal bensõségesebbé tették. Kellemes
ünneplés és emberségesebb új eszten-
dõ kívánságaival az ülés befejezõdött.

Dr. S. Nagy László
SzT elnök

Prof. Dr. Várhelyi István
(1928–2007)

Nagy veszteség érte az
erdészszakmát, az erdõ-
gazdasági és a társada-
lomtudományt. Dr. Vár-
helyi István egyetemi ta-
nár, az Erdészeti és Fa-
ipari Egyetem Társada-
lomtudományi Tanszé-
kének vezetõje 2008. de-
cember 10-én elhunyt.

Várhelyi István 1925. szeptember 11-én szü-
letett a Pest megyei Nagybörzsönyben négy-
gyermekes paraszti családban. Nehéz anyagi
körülményei miatt már 12 éves kora óta önálló-
an dolgozott, és munka mellett tanult tovább. 

Elvégezte a négy polgárit, ami lehetõséget
adott arra, hogy 1942-45 között erdészgyakor-
nok, majd a kerületvezetõ erdész (katonai bevo-
nulásával) megüresedett helyét betöltse a Her-
cegprímási Uradalomban. Két és fél év után sze-
génységi alapon erdészeti szakiskolába szeretett
volna kerülni, de ezt az akkori háborús helyzet
lehetetlenné tette. Ezt követõen újra Budapesten
keresett állást. Elõször egy évig a Budapesti Sze-
kérfuvarozók Ipartestületében tisztviselõként
dolgozott, majd a Földmûvelõdési Minisztérium-
ba vették fel és kinevezték I. o. irodai segédtiszt-
nek, majd tisztnek. 

1946. év közepén Szombathelyre, az Állami
Erdészeti Igazgatósághoz helyezték át, ahol

tisztviselõként (adminisztrátori, statisztikusi
szakelõadói beosztásban) öt évig dolgozott. Ez
idõ alatt végezte el a négy gimnáziumot és
érettségizett le (magánúton), és elkezdte tanul-
mányait a Közgazdaságtudományi Egyetemen,
ahol csak egy szemesztert végzett el. 

1950-tõl több mint 10 évig a KPVDSZ (Ke-
reskedelmi és Magánalkalmazottak Szakszer-
vezetében), illetve annak Megyei Bizottságán
dolgozott. Ez idõ alatt fejezte be levelezõ tago-
zaton (6 éves volt) az Erdõmérnöki Fõiskolát és
1961-ben okleveles erdõmérnöki képesítést
szerzett. Ezután kötelezõen beiskolázták a Po-
litikai Fõiskolára (nappali tagozat), amely lehe-
tõséget adott arra, hogy mellette Budapesten,
esti tagozaton másoddiplomát adó ipari szakon
elvégezze a Közgazdaságtudományi Egyete-
met, ahol 1966-ban vehette át diplomáját. 

A harmadik diploma birtokában elõször az
ERTI-hez ment dolgozni tudományos munka-
társként, majd visszakerült Szombathelyre az
Erdészeti és Faipari Vállalathoz, és mint gazda-
sági vezetõ 7 évig állt itt alkalmazásban. Közben
1972-ben, két év kutatói munka után védte meg
„A munka termelékenysége az erdõgazdaság-
ban” címû doktori disszertációját. A munkater-
melékenység vizsgálatával kapcsolatban új vál-
lalati módszereket dogozott ki, és rendszeres
elemzéseket végzett a Szombathelyi Erdõgaz-
daságnál. A kombinát megalakulásakor szûnt
meg itt a megbízatása és pályázat útján 1973-
ban nyert egyetemi docensi kinevezést a sopro-
ni Erdészeti és Faipari Egyetemre. 

Kidolgozta egy speciális kollégium tananya-
gát, valamint elkésztette kandidátusi értekezé-
sét. 1982-ben szerezte meg a Magyar Tudomá-
nyos Akadémián a közgazdaságtudomány kan-
didátusa tudományos fokozatot, amely alapján
egyetemi tanári kinevezésben részesült.

Eredményes munkája elismeréseként több
kitüntetésben részesült. 1955-ben a Munka Ér-
demérem, 1957-ben a Magyar Szabadság Ér-
demérem, 1962-ben a Szocialista Munkáért ér-
demérem tulajdonosa lett. A Faipar Kiváló Dol-
gozója kitüntetést 1970-ben, A Munka Érdem-
rend ezüst fokozatát 1971-ben vehette át. Mi-
niszteri dicséretet 1972-ben, Honvédelmi ér-
demérmet 1973-ban és 1986-ban, Szocialista
Kultúráért kitüntetõ jelvényt 1989-ben kapott.

1990-ben vonult nyugállományba. Ezzel
egy igen sokoldalú, sikeres szakmai életpálya
lezárult, legalábbis a hivatali tevékenységet il-
letõen, hiszen nyugdíjasként bekapcsolódott
az Üzemtani Tanszék (most Erdészeti Politikai
és Ökonómiai Tanszék) kutatómunkájába, és
vendégelõadóként az oktatásban is részt vett.

Lankadatlan tettvágyának, és szellemi fris-
sességének köszönhetõen nyugdíjasként is je-
len volt a társadalmi és szakmai közéletben, ki-
forrott véleményével és segítõkész tanácsaival
egyengette az õt követõ generációk útját.

Az MTA Veszprémi Akadémiai Bizottság
Gazdaság-, Jog- és Társadalomtudományi Szak-
bizottságán belül alapító tagja volt a mosonma-
gyaróvári kollégákkal együtt létrehozott Mezõ-
és Erdõgazdálkodási Munkabizottságnak,
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amelynek éveken át elnöke volt, majd a tagság
örökös tiszteletbeli elnöknek választotta. A Tár-
sadalmi Szakbizottság elnökeként több tudo-
mányágat fogott össze, a térség szakembereivel
aktív kapcsolatot tartott, tudományos konferen-
ciákat alapított és a kiadványokon keresztül
publikációs lehetõséget biztosított a térségben
folytatott kutatások eredményeinek közlésére.
Tevékenysége elismeréseként a VEAB 2006-ban
Ezüst fokozatú emlékéremben részesítette.

Búcsúztatására a Soproni Szent Mihály Te-
metõben 2007. december 17-én szûk körben
került sor. Emlékét kegyelettel megõrizzük.

Nyugat-Magyarországi Egyetem
Erdõvagyon-gazdálkodási Intézet munka-

társai

Bakonyi István
(1934-2007)

2007. november 15-én
hosszú betegség után
elhunyt egykori évfo-
lyamtársunk, Bakonyi
István. 1934. július 13-
án született Baján.
Édesapja a városnál
dolgozott géplakatos-
mesterként, majd 1941-
ben a zombori Vízmû-

vek kútmestere lett. 1944 kora nyarán három
hónapos, marhavagonokban megtett menekü-
lést követõen Pápán telepedett le a család.
1946-ban sikerült visszatérniük Bajára. Iskoláit
Zomborban kezdte, a pápai bencéseknél, majd
a bajai cisztereknél folytatta. 1953-ban érettsé-
gizett a bajai III. Béla Gimnáziumban.

Diákéveiben kitûnt szorgalmával, gyakorlati-
as problémamegoldó képességével. Egyike volt
azoknak, akik a selmeci hagyományok valódi
értékeiért diákként is kész volt kiállni, konfliktu-
sokat vállalni. A tarokkpartik egyik mestere volt,
részt vett a diákcsínyekben, vidám összejövete-
leinkben. Az elsõ években tagja volt a fõiskolai
futballcsapatnak, majd a kézilabdacsapatnak lett
erõssége. Akkori viszonyok közt magunk terem-
tettük elõ tanulásunk, diákéletünk költségeit.
István a Mávnál, az Állami Gazdaságnál, a Tég-
lagyárban és a poncichtereknél rendszeresen
vállalt hétvégi és éjszakai munkákat, mégis
helytállt a tanulásban, volt ereje összetartozá-
sunk, barátságunk erõsítéséhez is.

1956-ban õ is szerepet vállalt a forradalmi
eseményekben. Fáradtságot nem ismerve telje-
sítette a rendfenntartást, a város közellátását
szolgáló feladatokat, kapcsolódott be a nem-
zetközi vöröskeresztes szállítmányok fogadásá-
ba és továbbításába. A nov.4-i drámai fordulat
után õ az itthonmaradást választotta. Skerlanicz
Sárával együtt baráti érzéseiknek engedve, a
kismartoni Eszterházy uradalom támogatásával
1956 Karácsonya elõtt utolsóként keresték fel
kanadai kitelepülésük elõtt álló évfolyamtársa-
inkat és vettek búcsút tõlük.

Önérzetét, igazságkeresését egyesek ki-
használva 57/58-ban fegyelmi eljárást kezde-
ményeztek ellene és szobatársai ellen. Kizárá-
sukat Fõiskolánk akkori vezetése, köztük
Roxer Egon, a másodfokú fegyelmi bizottság
vezetõje akadályozta meg. Végzéskor az új di-
ákvezetõknek mégis volt erejük kisstílû nehez-
telésük érzékeltetéséhez azzal, hogy káderlap-
ján négyéves gyakornoki alkalmazást írtak elõ. 

1958, július1-ével az Erdõrendezõség Ka-
posvári Kirendeltségénél állt munkába. Három
év után a Mecseki Erdõgazdaság Alsókövesdi
Erdészeténél helyezkedett el, majd 1963-ban
visszatért az Erdõrendezõséghez Kaposvárra és
itt dolgozott 1994-es nyugdíjba vonulásáig. Te-
repi erdõrendezõként pontos, alapos felvétele-
zéseirõl, adatfeldolgozásairól volt nevezetes.
Errõl üzemtervei tanúskodnak. Tapasztalatai a
Lesenyi Béla által összefogott munkacsoport
révén megjelentek az 1986-ban kiadott Erdõ-
rendezési Útmutatóban is. Élve az új lehetõsé-
gekkel 1985-ben harmadmagával fõleg geodé-
ziai és fásítási munkák végzésére gazdasági tár-
saságot alakított és vezetett Nyugdíjasként
megbízták a pécsi és zalaegerszegi Erdõrende-
zési Iroda szakmai ellenõrzésével. 1997-2001
között 18 tulajdonos, 4 erdõbirtokosság szak-
mai irányítását végezte. Vállalkozóként minta-
szerûen kezelt dísznövény- és karácsonyfatele-
pérõl vált ismertté. Bakonyi István szakmai tel-
jesítményét számos kitüntetés, díj ismerte el.   

A családtagok, barátai, egykori munkatársai
és tisztelõi 2007, november 28-án, a kaposvári
köztemetõben vettek örök búcsút tõle. Szak-
mánk és egykori évfolyamtársai nevében Nagy
László emlékezett meg szakmai és emberi élet-
útjának fontosabb állomásairól.  

Csorba Ferenc
(1938-2006)

Csorba Ferenc erdész-
technikus tipikus képvi-
selõje volt azoknak a
termelõszövetkezeti er-
dészeknek, akik a szö-
vetkezeti idõszak kez-
detétõl fogva mindent
megtettek az ott folyó
munkák szakszerû irá-
nyítása és a rájuk bízott

erdõk lelkiismeretes kezelése érdekében.
A szövetkezetek erdõtelepítésének irányítá-

sa, a fiatalosok gondozása és az érett erdõ le-
termelése-felújítása volt a feladata.

1956-ban végzett a soproni erdészeti techni-
kumban. 14 évet dolgozott a Kiskunsági Erdõ-
gazdaság Kelebiai Erdészeténél, majd 1970-ben
szülõhelyén a Pusztaszeri Szövetkezetben he-
lyezkedett el. Itt 23 évet dolgozott és a rend-
szerváltás veszteseként munkanélküli, majd
magánvállalkozó és nyugdíjas lett.

A szövetkezeti munkája kezdetén indult be
a nagyarányú erdõtelepítés és a Pusztaszeri Ar-
borétum kialakítása is. Munkája elismeréseként
1979-ben és 1988-ban „Eredményes Fásításért”
elismerõ oklevelet és 1988-ban „Kiváló Munká-
ért” miniszteri kitüntetést kapott.

Magánéleti helytállása is példamutató volt.
1977-ben, közlekedési balesetben elvesztette fe-
leségét, amelynek õ is majdnem áldozatául esett,
így három kiskorú gyermekének nevelése õrá há-
rult, bár ebben édesanyja nagy segítségére volt.

Kezenyomát, munkájának eredményét a
pusztaszeri erdõk és az arborétum ma is magán
viseli.  

Becsületes, jó szakembert vesztett el az er-
dészszakma és szeretõ családapát-nagyapát a
gyermekei.

Emlékét szeretettel és kegyelettel õrizzük!
Sere Ferenc

Csongrád megyei helyi csoport titkára

Hallók József 
(1926-2007)

Rokonok, ismerõsök, erdészeti dolgozók kísér-
ték utolsó útjára Sátoraljaújhelyen Hallók Jó-
zsefet, aki 1926-ban született Lácacséken egy
ötgyermekes szegény családban.

Egyedüli fiúként a tanulásban látta jövõjét
és a közgazdasági technikum elvégzése után a
belkereskedelem különbözõ területein dolgo-
zott. 1955-ben került a Zemplénhegységi Álla-
mi Erdõgazdasághoz anyaggazdálkodási elõ-
adónak, elvégezte a raktárgazdálkodási felsõ-
fokú tanfolyamot. 

A tanultakat azonban alig tudta hasznosítani,
mert akkor a munkák nagy részét még kézi szer-
számokkal vagy elhasznált gépekkel végezték.
A gyenge minõségû anyagból készült fejszék és
fûrészek, az újravágatott reszelõk miatt Hallók
Jóskát szidták, pedig Õ csak azt tudta beszerez-
ni és elosztani, amit az ipar megtermelt. 

Bõvült és minõségileg is változott a munka-
köre, amikor elkezdõdött a gépesítés és ma fel-
merül a kérdés, hogy miért kellett anyaggazdál-
kodási elõadó? Miért nem rendelték meg, vagy
vették meg a boltokban amire szükség volt?
Azért, mert valamibõl mindig hiány volt. A terv-
gazdálkodás keretében az ipar negyedéves üte-
mezésben, de általában hiányosan szállított.
Sok munkája között Jóska barátunk elvégezte az
erdészeti technikumot és az 1970-es összevo-
náskor a Borsodi Erdõ- és Fafeldolgozó Gazda-
ság anyaggazdálkodási csoportvezetõje lett. Ne-
kik kellett biztosítani 3700 munkás, 280 motor-
fûrész, 106 tehergépkocsi, 64 traktor, 28 sze-
mélygépkocsi, 24 autódaru és targonca, 23 eme-
lõgép, vasúti mozdonyok, személy- és teherva-
gonok, 181 fogat anyag- és eszközellátását. 

1977-ben a II. sz. szállítási körzet vezetõje
lett, vagyis a Zempléni-hegység teljes területén
szervezte a fûrész- és fagyártmányüzemek
alapanyag-ellátását, a bányafa, tûzifa szállítását. 

Szorgalmas és eredményes munkájáért a di-
cséretek és jutalmak mellett öt vállalati és két mi-
niszteri kiváló dolgozó kitüntetésben részesült.

Nyugdíjazása után a kõkapui üdülõ gondno-
ka volt és aktív résztvevõje volt a társadalmi élet-
nek. Buzgó görög katolikusként tisztségeket vál-
lalt az egyházi szervezetben és aktív tagja volt a
sárospataki helyi csoport vezetõségének. Ennek
elismeréseként kapta 1998-ban a nagykanizsai
vándorgyûlésen az Elismerõ Oklevelet. 

Isten Veled Jóska! Nyugodj békében!
Járási Lõrinc

Új belépõk

Dr. Feczkóné Kárpáti Borbála e.felsõ,
Veszprém FVM HCs; Juhász Veronika
em., Szabó József em., Kaposvári
HCs; Könnyû Nóra em., Szabolcs-
Szatmár-Bereg m. HCS; Láng Ottó
e.felsõfok, Láng Ottóné e.középfok,
Soós Attila et., Visegrádi HCs; Horváth
Miklós em., Zalaegerszegi HCs; Kor-
bely Gábor et., Kecskeméti HCs;
Horváth Gábor em., Szombathelyi
HCs; Scherer Norbert et., Kaposvári
HCs; Scheitler Adrienn e.felsõ,
Baranya megyei HCs; Nagy Béla e.fel-
sõfok, Veszprém FVM HCs.
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A korábbi szervezõ csapat összefogása
eredményeként egy új, regionális szer-
vezésû rendezvény alapjait sikerült le-
rakni, kizárólag Sopronban, INNO
LIGNO SOPRON Erdészeti és Faipari
Szakvásár és Rendezvénysorozat né-
ven. Az alapvetõ újdonság abban jelent-
kezik, hogy nem egy kiállításszervezõ
irányítja a szakmai szervezetek vásári
megjelenését, hanem egy Szervezõ Bi-
zottság tagjai közötti együttmûködési
megállapodás szabályozza az egyen-
rangú döntéshozatalt. Korábban nem
tartoztak a vásárszervezõ tevékenységi
körébe a vásárt kísérõ rendezvények,
melyeket az új rendezvénysorozatnál az
együttmûködési megállapodásban fog-

laltak szerint a Szervezõ Bizottság koor-
dinál. Újdonság továbbá, hogy a ren-
dezvénysorozat egyik fõ résztvevõje
Sopron Megyei Jogú Város Önkor-
mányzata, mely révén a szervezés és le-
bonyolítás hatékonysága növekszik,
ezenkívül a rendezvény a város és von-
záskörzetének turisztikai, idegenforgal-
mi rendezvénye is lesz. Ezáltal a ren-
dezvény közremûködõivé válnak a vi-
dék borosgazdái, vendéglõsei és szál-
lásadói. Ez az együttes megjelenés adja
a regionális jelleget. Természetesen az
EU által idén már könnyebben átjárható
határok miatt a külföldi, de a hazai kiál-
lítóktól sem zárkózik el a rendezvény-
sorozat, akik a komplex rendezvény

miatt egyébként is látnak lehetõséget az
üzletkötésekre. 

Ez évben kiemelt rendezvény lesz a
Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdõ-
mérnöki Kara által szervezett ünnep-
ségsorozat az erdészeti felsõoktatás
200. évfordulója alkalmából, mely kap-
csolódik a rendezvénysorozathoz. Ezért
a szeptemberi soproni rendezvények
már 9-én megkezdõdnek. Kérjük a nap-
tárban elõjegyezni.

A további információkat, idõponto-
kat, programokat a döntések meghoza-
tala után, rövidesen és folyamatosan
tesszük közzé. Az Egyesületünk részé-
rõl az elõkészítõ munkában Ormos Ba-
lázs fõtitkár vesz részt.

INNO LIGNO SOPRON

Az Erdész Bajnokságon résztvehetnek: erdészeti, faipari
és természetvédelmi szervezetek (oktatási és kutatási
intézmények) alkalmazottai, nyugdíjasai és erdészeti-
faipari vállalkozók, erdõtulajdonnal, ill. erdészszakmai
végzettséggel rendelkezõk, az elõzõekben említett szemé-
lyek családtagjai, valamint OEE tagok.
Helyszín: Debrecen – Vekeri-tó térsége.
Rendezõ: Hajdú-Bihar Megyei és Debrecen Városi
Tájékozódási Futó Szövetség, és az OEE Erdei Sportok Szak-
osztálya
Versenybíróság elnöke: Gabnai Ernõ
A verseny meghatározása: normáltávú, nappali egyéni
verseny.
Kategóriák:

Díjazás: A két nap összetett eredménye alapján az elsõ
három helyezettek részesülnek díjazásban.
Térkép: 1:10 000, 1:15 000 IOF normák szerint 2007-2008-
ban helyesbítve.
Terep: Változatos fedettségû, jellegzetes alföldi terep (a
2006-os Hungária Kupán nem használt tereprészekkel, ill. új
terepek)

Nevezés: az Észak-Alföldi  Tájfutó  Majális nevezési rendsze-
rén, erdészbajnokság megjelöléssel

Információ: Gabnai Ernõ 06-30-3114795

Elõnevezés,  szállásigény: 2008. április 7.
Nevezési határidõ: 2008. április 14.
Sorsolás: 2008. április 23.
Nevezési díj:

Egy napra: 1700 Ft/fõ,  1-2. vagy 3-4. napra: 3000 Ft/fõ, 
négy napra: 5500 Ft/fõ,  F-N 10-14, F-N 60-, : 4000 Ft/fõ
határidõ után: +500 Ft/fõ,  
sorsolás után, helyszínen: + 1000 Ft/fõ
Nyílt: 1000 Ft/fõ/nap.

A nevezett létszámnak megfelelõen, számla ellenében a
helyszínen fizetendõ.
Információ: www.hbdbtfsz.extra.hu és a honlapon 

www.szszbtfsz.hu 
Szállás:

Debrecen, Víg-Kend Major, külön kérésre segítünk 
egyéb szállásban
Nyírbátor Kollégium és kemping.

Szállítás: Igény esetén.

Egyéb: Minden idõben nevezett jelentkezõ részére
versenyértesítõt küldünk a nevezéskor megadott címre.
Mindkét napon gyermekversenyt rendezünk a cél területén.
A versenyen SPORTident elektronikus pontérintési rend-
szert alkalmazunk.
A versenyen mindenki saját felelõsségére indul.

Mindenkit szeretettel vár:
A Rendezõség

Észak-Alföldi  Tájfutó  Majális 1–2. napja
/Csokonai Kupa – Alföld Kupa és Nagy Albert Emlékverseny/    

2008. évi Magyar Erdész Tájékozódási Futóbajnokság 
kiírása.

2008. május 1-2.



72 Erdészeti Lapok CXLIII. évf. 2. szám (2008. február)

Az erdõgazdálkodás szakmai szín-
vonalának, az erdõmûvelési elvek,
stratégiák terepi alkalmazásának
legfontosabb eredménye a gyakor-
latban az, hogy melyik fára kerül a
mindent eldöntõ jelölés. A jelölés
egy rendkívül összetett feladat, ahol
sok tényezõt kell egyszerre fejben
értékelni, összevetni az ismeretek-
kel, a szakmai elképzelésekkel, cé-
lokkal. Éppen ezért az erdõmûvelé-
si ismeretek gyakorlásának, alkal-
mazásuk elsajátításának és kollégá-
ink továbbképzésének egyik leg-
jobb eszköze a jelölõverseny. A je-
lölõversenyen általában több fel-
adatot kell a versenyzõknek teljesí-
teni, azonban a legfontosabb ver-
senyszám a jelölés. Errõl szeretnék
néhány gyakorlati tapasztalatot
megosztani az olvasókkal.

A versenybizottság kiválasztása
A verseny elbírálásához szükséges min-
tajelölést általában egy páratlan létszámú
(pl. 5 fõs) bizottságnak célszerû elvégez-
ni. A bizottságot egyrészt az erdõmûve-
lésben és fahasználatban jártas szakmai
vezetõk, másrészt a helyi viszonyokat
jobban ismerõ szakemberek alkotják.

A parcella kiválasztása
A versenyek parcellái esetében töreked-
ni kell olyan állományok, illetve állo-

mányrészek kiválasztására, ahol nincs
könnyû feladata a szakembernek. Több-
ször tapasztalható az, hogy korábban jól
elvégzett tisztítások és gyérítések ered-
ményeként egyértelmû a tennivaló. Álta-
lában 200-400 törzset tartalmazó, né-
hány tized hektár nagyságú parcellát kell
kialakítani a kiválasztott területen.

A faosztályozás
A parcellák elõkészítésénél az erdõne-
velési gyakorlati faosztályozás (Dan-
szky, 1972) továbbfejlesztett változatát
célszerû alkalmazni, ahol a javafák mel-
lett kétféle segítõ, és kétféle kivágandó
fát különböztetünk meg a verseny jobb
kiértékelése, illetve a mintajelöléstõl
különbözõ, azonban hasonlóan elfo-
gadható erdõmûvelési megoldások
igazságos megítélése érdekében:

• J, javafa.
• S1, elsõrendû segítõfa: egyértelmû

a védõ szerepe a javafák törzsének ár-
nyalásában, illetve a talaj árnyalásában.

• S2, másodrendû segítõfa: kevésbé
fontos a segítõ szerep, azonban nem ér-
demes kivágni, például ökológiai szere-
pe miatt (holtfaanyag-képzés stb.).

• K1, elsõrendû kivágandó fa: aka-
dályozza a többi jó minõségû egyed nö-
vekedését, vagy például nem a termõ-
helynek megfelelõ fafaj.

• K2, másodrendû kivágandó fa: in-
kább kivághatónak kellene nevezni,

olyan faegyed, amely nem hátráltatja
javafák növekedését, azonban kivágásá-
val nem okozunk problémát az állo-
mányban.

Általában csak az élõ törzseket
vesszük be a versenybe, a lábon álló szá-
raz törzseket figyelmen kívül hagyjuk. 

A parcella berendezése, számozása 
és teljes felvétele

A parcella gondos berendezése nagy-
ban megkönnyítheti versenyzõ felada-
tát. A nagyjából téglalap alakú, szalag-
gal körülvett parcellában 6-10 m széles,
szintén szalaggal elválasztott folyosókat
lehet kialakítani úgy, hogy a folyosó vé-
gén fordulva a következõ folyosóba
jusson a versenyzõ. Ez megkönnyíti a
fák megszámozását, a versenyzõk hala-
dását, és nem maradhat ki fa az értéke-
lésbõl. A számozást a parcella bejáratá-
nál kezdve a folyosón haladva a parcel-
la végéig kell elvégezni úgy, hogy a
szám a fa törzsének két oldalán legyen
megfestve, a haladási irányhoz képest
szembõl és hátulról. A számozás után
fel lehet venni a sorszámok szerint a fa-
fajt, a mellmagassági átmérõt, a magas-
ságot, a szociális helyzetet és meg kell
mérni a parcella pontos területét (a sor-
számozott fák koronái által lefedett te-
rület). Ezekbõl az adatokból meg lehet
határozni a parcella legfontosabb ada-
tait (pl. törzsszám, körlap, élõfakészlet),

Jelölõversenyek és értékelésük



az elegyarányt és más érdekes adato-
kat, mint például az átmérõeloszlást.

A mintajelölés irányelveinek
kidolgozása

A bizottság legfontosabb feladata a
mintajelölés irányelveinek meghatáro-
zása az adott parcellában. A hatékony
munkavégzéséhez célszerû közösen
végigjárni a parcellát, miközben egy-
mással konzultálva ki lehet alakítani az
adott parcella jelölési irányelveit:

• Mik a céljai az adott beavatkozásnak?
• Milyen értéksorrendet állítunk fel

az egyes fafajok között, a termõhely, a
fák minõsége és más szempontok függ-
vényében (természetesen komplex mó-
don, ökológiai és ökonómiai szempon-
tok alapján)? Kell-e esetleg korrigálni az
elegyarányokat?

• Milyen erélyû legyen a beavatkozás?
• Milyen állományszerkezetet célzunk

meg?
Enélkül a bizottság nem tud eredmé-

nyes munkát végezni, mert a jelölés
nem lesz következetes.

A bizottság jelölése
Amennyiben a bizottság megegyezett az
irányelvekben, akkor kialakult stratégia
mellett, a parcellában a kijelölt folyosókon
haladva végzi el a mintajelölést, miközben
az elõkészített parcellajegyzõkönyvben
(amely törzsenként tartalmazza, a sorszá-
mot, a fafajt, az átmérõt, a magasságot, és
a fatérfogatot) osztályozza az egyes fákat
(J, S1, S2, K1, K2). Mivel a versenyzõk is
ugyanezen az útvonalon haladnak végig,
a verseny folyamán minimálisra csökkent-
hetõ a parcella más útvonalon történõ be-
járásából adódó nézõpontbeli különbség.
A bizottság a minél tökéletesebb jelölés
érdekében megszalagozza a java és a ki-
vágandó fákat, majd a munka végeztével
mégegyszer leellenõrzi a jelölést, mielõtt a
szalagokat leveszi a törzsekrõl.

Amennyiben bizottság tagjai az irány-
elvekben megegyeztek, akkor kevés a
vita, mert a stratégiát minden bizottsági
tagnak be kell tartani. Természetesen

egy-két fa esetében itt is lehet vita. Ami-
kor többféle helyes megoldás lehetséges,
azaz nincs lényegi különbség, hogy az
adott helyen melyik fát jelöljük ki és me-
lyik marad, jó alkalmazható a K2 és S2
minõsítést, hogy a másik se legyen igaz-
ságtalanul alulértékelve. A jelölés végez-
tével kell ellenõrizni, hogy a bizottság je-
lölése az irányelveknek megfelelõ erélyû
volt-e, ami a kivágásra jelölt (K1, K2) tör-
zsek térfogatának összegzésével törté-
nik. Ekkor még van arra lehetõség, hogy
helyesbítsünk.

Az értékelés kialakítása
Amikor a bizottság befejezte a parcellák
kijelölését és ezzel együtt a J, S1, S2, K1,
K2 minõsítésû törzsek száma is megál-
lapításra került, ezután mindegyik súlyt,
azaz hibapontot kap.

A J, S1, S2 esetén a törzsszáma szo-
rozva a kivágással, illetve K1, K2 esetén
a meghagyással járó hibapontokkal, ad-
ja az adott versenyszámban elérhetõ
maximális pontszámot. Tehát az adott
versenyszámban (parcellában) az érhet
el nulla pontot, aki az összes J, S1, S2
minõsítésû fát kivágja és az összes K1
és K2 minõsítésû fát meghagyja.

A fenti táblázatban található arányok
megadása biztosítja az egyes minõségi
osztályba tartozó törzsek egyedi súlyá-
nak kiszámítását. A javafák (J), segítõ-
fák (S1, S2) és a kivágandó fák (K1, K2)
közötti arányt tetszés szerint lehet meg-
adni, azonban célszerû körülbelüli
1/3:1/3:1/3 arány megtartása, mert az
állomány fejlõdése szempontjából
mind a három osztály fontos szerepet
tölt be. A segítõfák és a kivágandó fák
esetében az elsõrendûek és a másod-
rendûek megkülönböztetése a súlyok-
ban is megmutatkozik. Az elsõrendûek
egyedi súlya 3-5-szöröse a másodren-
dûekének. Az egyes osztályokba tarto-
zó törzsek súlyának, illetve hibapontjá-
nak kiszámítása az alábbi módon törté-
nik, ahol a P az adott parcellában elér-
hetõ maximális pontszámot (jelen eset-
ben 100) jelenti:

Az arányokat nem szükséges parcel-
lánként változtatni, mégis ez a módszer
minden parcella esetében más hiba-
pontot számol az adott osztályba tarto-
zó törzsszám függvényében. Ha az ará-
nyokat a táblázat szerint alakítottuk ki,
akkor az elérhetõ maximális pontszám
az alábbi triviális esetekben a legkisebb
elérhetõ eredménytõl a legnagyobb fe-
lé haladva a következõképpen alakul,
feltételezve, hogy más hibát nem vét a
versenyzõ:

• összes J, S1, S2 kivágása, összes
K1, K2 meghagyása: 0,0 p

• összes J, S1, S2 kivágása: 34,0 p
• összes J, S1 kivágása: 38,0 p
• összes J kivágása: 66,0 p
• összes K1, K2 meghagyása: 66,0 p
• összes K1 meghagyása: 66,5 p
• összes S1, S2 kivágása: 68,0 p
• összes S1 kivágása: 72,0 p
• összes K2 meghagyása: 99,5 p
• összes S2 kivágása: 96,0 p
• összes J, S1, S2 meghagyása,

összes K1, K2 kivágása: 100,0 p

Összefoglalás
A fenti tapasztalatok alapján szervezzük
a Pilisi Parkerdõ Zrt.-nél több, mint 20
évvel ezelõtt elõször indított, és azóta is
rendszeresen, évente megtartott jelölõ-
versenyeket. Ezeken a versenyeken to-
vábbi versenyszámokat is beiktattunk.
Állandó versenyszám az elméleti felké-
szültséget bizonyító teszt, a trófeabírá-
lat, és amikor lehetõség van rá, a
választékolás. Azonban a verseny leg-
fontosabb száma – mint azt a beveze-
tésben is hangsúlyoztam – a jelölés,
melynek súlya a verseny teljes pontozá-
sában 80-90%, hiszen hivatásunk egyik
legszebb és legfontosabb feladatáról
van szó.

Nem utolsósorban a természetközeli
erdõgazdálkodás fogásait lehet ilyen-
kor bemutatni, és az így kezelendõ er-
dõk jelöléséhez nyújt jó tanpályát és fel-
készülési lehetõséget egy jól szervezett
jelölõverseny. Javaslom, hogy minél
többen szervezzenek rendszeresen je-
lölõversenyeket, ahol a versengés mel-
lett a továbbképzésé a fõ hangsúly.

Csépányi Péter
Pilisi Parkerdõ Zrt., termelési és ter-

mészetvédelmi fõmérnök

Példa a hibapontok kiszámítására

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!



A Nógrád megyei Szécsényben, az im-
pozáns Forgách-kastélyban mûködõ
Kubinyi Ferenc Múzeumban idén im-
már ötödik alkalommal adták át az
Észak-Magyarországi Regionális Ide-
genforgalmi Bizottság (RIB) által alapí-
tott Észak-Magyarország Turizmusáért
nívódíjat. Ezt olyan belföldi természetes
és jogi személyek, valamint önkor-
mányzatok és tourinform irodák kap-
hatják meg elismerésként, akik az
észak-magyarországi régióban kiemel-
kedõ munkát végeztek. A jelenlévõket
dr. Nagy Imre, a RIB elnöke köszöntöt-
te, majd dr. Serfõnõzé dr. Fábián Erzsé-
bet, Szécsény polgármestere szólt a vá-
ros idegenforgalmáról, illetve arról,
hogy 2006-ban õk is megkapták a díjat 

A díjakat dr. Nagy Imre és Hídvéginé
Molnár Judit, a regionális marketing
igazgatóság igazgatója adta át. Borsod-
Abaúj-Zemplén és Nógrád megyei vállal-
kozások mellett ez évben megkapta a dí-
jat az Egererdõ Zrt. is: amint az értékelés-
ben elhangzott, a cég szilvásváradi erdé-

szete által üzemeltett, a Szalajka-völgy
egyik fõ nevezetességét jelentõ erdei kis-
vasút magas szinten látja el feladatát, je-
lentõségét pedig mi sem jelzi jobban,
minthogy évente 220 000–250 000 utas

veszi igénybe szolgáltatásait. A díjat –
szép kivitelû, nagy méretû, Szász Endre
grafikával díszített vázát – Pallagi László,
az Egererdõ Zrt. vezérigazgatója vette át.

Faragó Zoltán

Díjazott az Egererdõ Zrt. is

A hazai sajtó után a nemzetközi média is
felfigyelt a NYÍRERDÕ Nyírségi Erdésze-
ti Zrt.-nél folyó nyírfajd visszatelepítési
programra. Az Amerikai Egyesült Álla-
mokban megjelenõ Safari Magazine ve-
zetõ szerkesztõje, Jay Ann Cox novem-
ber elején látogatott Magyarországra,
hogy megismerkedjen a 2005-ben elin-
dított kísérlettel. A világ számos országá-
ba eljutó, közismert lap legújabb – most
megjelent – számában egy teljes oldalt
szentel a témának. Fotókkal illusztrálva
mutatják be a programot, megemlítve,
hogy a Safari Club International szakmai
és anyagi segítséget nyújt hozzá. 

Jelenleg a Gúthi-, a Halápi- és a
Hajdúhadházi Erdészetek területén, négy
helyen, speciális volierekben vannak a
madarak: összesen 40 kakast és 42 tyúkot
gondoznak az erdészek. Az érdeklõdés
folyamatos, a program pedig idén is to-
vább bõvül. A Bockereki és a Baktalóránt-
házi vadásztársaság biztosan csatlakozik
a kezdeményezéshez, a második félév-
ben pedig újabb nyírfajdokat hozunk Né-
metországból – mondta Kaknics Lajos, a
NYÍRERDÕ Zrt. vezérigazgatója.   

Idézet a lapból:

„A Nemzetközi Szafari Klub Közép-
Magyarországi Egyesülete

támogatja a nyírfajd-visszatelepítést
Északkelet-Magyarországon, a román-
és ukrán határ közelében egy csodála-
tos erdõterület található a kis falvak és
gondosan megmûvelt földek között. Az
éghajlat kellemes, a vizek tiszták, a vad-
világ gazdag – kivéve egy fajt. A régi
idõkben ezek az erdõk adtak otthont a
nyírfajdnak (Tetrao tetrix), mely itt hal-
latta különös párkeresõ hangját és gya-
korta feltûnt a dürgés idején. Több ezer
madarat tartottak számon, egészen az
1887-88-as kegyetlen télig, amikor szá-
muk drámaian lecsökkent. Sajnos a
zsákmányolás, az élõhely hiánya és az
örökös háborgatás egyre több helyrõl
szorította ki a madarakat Európából,
különösen Magyarországról. A nyírfajd
jellegzetessége a kakas feltûnõ megjele-
nése a dürgés idején, és jól kivehetõ
hangos, trillázó hívóhangja. A fekete
tollazat és a vörös szakáll a hófehér fol-
tokkal párosulva különösen figyelemre

méltó. Bár az IUCN elõírásai szerint
nem számít veszélyeztetett vagy fenye-
getett fajnak, ezek a madarak mégis
fontosak a magyar vadászoknak, mind
a hagyományos magyar vadvilág, mind
a biodiverzitás megõrzése érdekében...

...A pénzügyi hozzájáruláson kívül
az immár 110 tagú Magyarországi Egye-
sület (melyet 2005-ben 25 taggal alapí-
tottak) ígéretet tett, hogy a program ki-
terjesztéséhez szakmai hozzáértésével
és segítségével is hozzájárul...”

Vereb István

Nemzetközi visszhangja
van a nyírfajd-programnak




