Csupa orom olvasni...

...az allami erdokrol szo6lo tudositasokat

Ime:

,JO kezekben az allami erdok”
(Az allami erd6k Magyarorszagon
Kiadjik az APV Zrt. erdészeti tirsasigai
Megjelent: 160 ezer példanyban e 2007 janius)

,JOl teljesitettek a részvénytarsasagok”
(Erdészeti Lapok 2007 szeptember
Beszélgetés Koleszir Istvannal, az AVP Zrt.
ugyvezetd igazgatojaval)

— Merleget vonva a wvagyonkezelo
tevékenysegérol, hogyan itéli meg a muilt
evet?

— Rendkivil pozitivan, ahogy az

el6tte 1évs idGszakot is.”
Eox x

Az egyik ,bizonyitvanyt” az egyes er-
dészeti részvénytarsasagok, a mdasikat
maga az ket feliigyels APV Zrt. adta ki.
Jellemza6jik, hogy az Osszes szervezet
nagyon-nagyon meg van elégedve - on-
magaval.

Nincs is ezzel semmi baj; 6rom ol-
vasni, hogy j6 kezekben vannak az alla-
mi erd6k. Holmi alszerénységre semmi
sziikség!

Am egy teriileten mégis talzott sze-
rénységnek lehetiink tandi. Az ,ered-
mények”  felsoroldsabol — kimaradt
ugyanis, hogy mennyi erdei drotkeritést
wsikerult” felépiteni. Nem kis tétel pedig
ez; hozzavetSleges szamitisom szerint
a keritések kortlérnék a Foldgolyot.

Ugyan hol az a ,b&ségszaru”, amely-
ben a megszoritasok évadjan korlatla-
nul jut pénz erre? Meg a majdani elbon-
tasukra is, ha nem akarjuk, hogy idétlen
idskig ott diszelegjenek.

E nem éppen kornyezetbarat létesit-
mények talburjanzasanak megvan a jo
oka — tudjuk. Nélkulik nem lehet meg-
védeni az erdét a talsigosan elszaporo-
dott vadallatok kartételétdl.

De mit sz6lnak mindehhez a magan-
erd6k gazdai? Eddig bizhattak benne,

hogy ha megreggelizik a vaddiszno-
konda az & erdejikben, vacsorara mar
atmegy az allamiba, az ottani makkot
megkostolni. De ha | kikeritjik” a vadat
a legjobb taplalékot és buvohelyet
nyGjté allami erdébdl, a fenntartasuk
terhe a maginerddkre hirul. Es hol lesz
megallasa a vadnak, ha a maginerdé-
szek is beszallnak ebbe a keritésépitési
versenybe? Bar erre aligha lesznek ké-
pesek. Nekik sajat zsebbdl kellene épi-
teni, ellentétben az allami erddsk
kezelGivel, akiknek semmi sem draga,
mert a keritések terheit - kozvetve - az
adofizetSk viselik.

Es mit szolnak a hivatdsos ter-
mészetveddk? Mit szol példaul az a ha-
tosag, amelyik ki akarja vagatni egy
méhésszel a méhese mellé Ultetett
akacfakat, mondvan, az akicfa ,tdjide-
gen” ottan? A drotkerités nem tdjidegen
az erdében?

A messzirdl jott idegen a vilag leg-
gazdagabb népének vélhet bennin-
ket. Keritésépitésben vilagelsék va-
gyunk!

Kétes dicsdség!

Reményfy Laszlo

Grétsy Laszl6 az erdeszeti szaknyelvrol

Valoszintleg kevéssé ismert erdészko-
rokben, hogy a nemrég 75. sziletés-
napja alkalmabol magyar orokség dijat
kapott kivald nyelvész az erdészeti
szaknyelvvel is foglalkozott.

1966-ban, az Erdészeti Egyesiilet
szdzéves jubileuma alkalmabol az
Egyestilet felkérésére elGadast tartott
egyeslletinkben az erdészeti szak-
nyelvr6l. ElGadasa annyira érdekes és
gondolatébreszté volt, hogy biztosra
vettem: szovege meg fog jelenni az er-
dészeti szaksajtoban. Tudomasom sze-
rint ez nem tortént meg.

Hogy milyen mély benyomast kelt
€s tanulsagos volt az elGadas, arra elég
annyit emlitenem, hogy tobb mint 40 év
elteltével is emlékszem az el6adas f6bb
gondolataira, pedig hat a téma nem iga-
zan kapcsolodik sajat szakmai érdek-
16dési koromhoz.

Amikor most felvizolom akkor el-
hangzott néhany megallapitasat, egyrészt
Osztonozni szeretném az illetékeseket,
hogy kozoliek le a kivald tanulmanyt,
masrészt ezaton szeretném koszonteni a
sokunk altal tisztelt professzort.

Nyelvész szemmel pillantva az erdé-
szeti szaknyelvre, az elsG benyomas

nem rossz, allapitotta meg (kortlbeltD a
Tanar Gr. Jobb, magyarosabb, mint pél-
daul az orvosi szaknyelv. Mar csak azért
is, mert sok népnyelvi, magyar, nem pe-
dig német vagy latin sz6 kertlt bele. De
azért akadnak kifogasolhato szoalkota-
sok is, mint példaul a véderdd sz6: nem
dertl ki bel6le, hogy az erdS véd, vagy
védends erd6rél van-e szo! A Tandr Gr
aligha tudta, hogy Lessenyi professzor
annak idején milyen dorgedelmek kozt
emlegette azokat, akik nincsenek tiszta-
ban a véderds szo jelentésével; pedig
ilyen egyszert lett volna a megoldas:
védderddnek kellett volna (kellene!) ne-
veznil Természetesen mas, kifogasolha-
t6 szakszorol is hallhattunk, meg szeren-
csés szoleleményekrdl is, de annyi év
utan mar nem emlékszem ezekre (mint-
ha a ,bohonc” tetszett volna az elGadok-
nak). Nagyon megmaradt azonban a Ta-
nir arnak egy igen elgondolkoztato
mély észrevétele, melyet mentegetSzve,
bocsanatkérések kozepette adott el6. At-
tanulmanyozva szaz év erdészeti szak-
sajtojat, arra a megallapitasra jutott, hogy
kortlbelil a negyvenes évek elmultaval
a hazai erdészeti tudomanyban bizo-
nyos stagnalas allt be.

Erdészeti Lapok CXLII. évf. 12. szam (2007. december)

Mire alapozta ezt a latleletet az erdész
szakmaban jaratlan nyelvész létére? Arra,
hogy az emlitett idGszak utani szaksajto
nyelvében nem taldlt valtozast, fejlédést;
marpedig ahol nem fejlédik a szaknyelv,
ott nem fejlédik a szakmal

Aligha vitathato, hogy latlelete talald
volt. A Rakosi-korszak igazan nem volt a
magyar erdészeti tudomany aranykora, hi-
szen akkoriban az erdészet feladata — leg-
alabbis a politikai vezetSk szemszogébdl
nézve — féként az elvtarsi vadaszatok, he-
likopteres vadirtasok szervezése, miniszte-
ridlis erdei kéjlakok berendezése volt.

Elzarva a nyugati erdészeti tudo-
many iddszerd iranyzataitol, s valdja-
ban a szovjet eredményektdl is, tényleg
stagndlt a hazai erdészettudominy.
Amint erdészeti vonatkozasban nilunk
is szerepet kapott az informatika, a bio-
metria, az Okologia, a kornyezetvéde-
lem, Gj szakkifejezésekkel gazdagodott
az erdészeti szaknyelv, igazolva Grétsy
professzor fenti megallapitasat.

Ritkan esik meg, hogy egy kiviilallo
olyan talalo, hasznos észrevételt tegyen
az erdészszakmat illetGen, mint Grétsy
professzor.

Hajdu Endre
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