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A Magyar Köztársaság Alkotmánybírósága
2006. július 11-i határozatát és az ahhoz
kapcsolódó indoklás egy részét az alábbi-
akban közöljük. Tudomásunk szerint az
Országgyûlés a határozatban elõírt jogal-
kotói feladatának 2007. március 31-ig nem
tett eleget és nem szüntette meg azt az al-
kotmányellenes állapotot, ami nem bizto-
sít jogorvoslati lehetõséget a tulajdonosok
számára védetté nyilvánítás során. A hatá-
rozat egyértelmûen vonatkozik a gazdasá-
gi erdõk átminõsítésére, sõt maguk az in-
dítványozók is erdõterülettel kapcsolatos
konkrét eset kapcsán fordultak az Alkot-
mánybírósághoz. 

Várjuk tehát az Országgyûlés dönté-
sét, hogy végre mi tulajdonosok is él-
hessünk a jogorvoslati lehetõséggel,
amit úgy véljük igen sokan igénybe
vesznek majd.

„33/2006. (VII. 13.) AB határozat
Közzétéve a Magyar Közlöny 2006.

évi 84. számában. AB közlöny: XV. évf.
7-8. szám

363/B/2002
A Magyar Köztársaság nevében!
Az Alkotmánybíróság jogszabály al-

kotmányellenességének utólagos vizsgá-
latára irányuló   indítvány, valamint mu-
lasztásban megnyilvánuló alkotmányelle-
nesség  megszüntetésére  hivatalból indí-
tott  eljárás alapján – Dr. Bihari Mihály és
Dr.  Paczolay Péter alkotmánybírók kü-

lönvéleményével – meghozta a követ-
kezõ határozatot:

1. Az Alkotmánybíróság hivatal-
ból megállapítja: az Országgyûlés
mulasztásban  megnyilvánuló alkot-
mányellenességet  idézett  elõ azál-
tal,  hogy  nem  biztosított törvény-
ben a  természetvédelmi területek
védetté nyilvánításának esetére a tu-
lajdonosoknak  az Alkotmány  57. §
(5) bekezdésével összhangban álló
jogorvoslati lehetõséget.

Az  Alkotmánybíróság felhívja az
Országgyûlést, hogy jogalkotói fel-
adatának 2007. március 31. napjáig
tegyen eleget.”

Részlet az indoklásból:
„Az Alkotmány 57. §  (5) bekezdésében

meghatározott jogorvoslathoz  való  jog
érvényesülése  indokolja,   hogy   a termé-
szetvédelmi hatóság a rendeletben meg-
határozott  védettség fennállását  a  köz-
igazgatási hatósági eljárás és  szolgáltatás
általános   szabályairól   szóló   2004.   évi
CXL. törvény rendelkezéseinek megfe-
lelõen   jogorvoslattal    megtámadható ha-
tározatban állapítsa meg. Tekintettel arra,
hogy a törvény  a Tvt.  26.  §  (3)  bekez-
dése alapján csak  a  Tvt.  23.  §  (2) bekez-
désében   a  törvény  erejénél  fogva  vé-
dett   természeti területek  (valamennyi
forrás, láp, barlang,  víznyelõ,  szikes tó,
kunhalom, földvár) egyedi meghatározá-

sa során biztosítja  a jogorvoslatot,  a mi-
niszteri rendeletben illetve  önkormányza-
ti rendeletben  elrendelt  védetté nyilvání-
tások  során  nem,  így alkotmányellenes
helyzet keletkezett. Az Alkotmánybíróság
ezért hivatalból   eljárva   jogalkotói  mu-
lasztásban   megnyilvánuló alkotmányel-
lenességet állapított meg, és kötelezte a
jogalkotót mulasztásának    2007.    márci-
us    31.    napjáig     történõ megszünteté-
sére.  A  törvényhozónak meg  kell  talál-
nia  azt  a módot,  hogy a védetté nyilvá-
nítást kimondó miniszteri rendelet ne
kapcsolódjon  össze az érintett területek
helyrajzi  számok felsorolásán  alapuló
vagy  egyéb  módon  egyéniesítõ  tételes
felsorolásával,   hanem  ezeket  az  egyedi
döntéseket   külön közigazgatási határo-
zat tartalmazza, figyelemmel arra, hogy  az
adott  földrajzi  egység  valóban megfelel-
e  a  Tvt.  szerinti „természetes    állapot”,
és    „természetközeli    állapot” kritériuma-
inak.  A  miniszteri rendelet  egy  nagyobb
egységet illetõen  szükségképpen el kell,
hogy végezze a minõsítést,  de nem  vál-
lalhatja  fel  az in concreto, tulajdoni  egy-
ségenkénti átminõsítést.

Az  Alkotmánybíróság  az Ország-
gyûlés jogalkotói  mulasztásának meg-
szüntetésére megfelelõ idõt biztosított.

A  határozatnak  a  Magyar Közlöny-
ben  történõ  közzétételét  a mulasztás-
ban  megnyilvánuló alkotmányellenes-
ség megállapítására tekintettel rendelte
el az Alkotmánybíróság.”

Egy „elfelejtett” alkotmánybírósági
határozat

Módosult az erdõtörvény!
A közelmúltban megjelent az

erdõrõl és az erdõ védelmérõl szóló
1996. évi LIV. tv. módosítása, mely a
várt átfogó felülvizsgálat helyett csu-
pán három témakörben módosította
a korábbi szabályozást.

Az erdõgazdálkodók vagyonának vé-
delme érdekében a törvény új kötelezettsé-
geket állapított meg a fakitermelõk és az er-
dei termékek szállítói részére. Eszerint a fa-
kitermelési munka végrehajtója köteles a
vágási engedély egy példányát a munka-
végzés során magánál tartani és azt az erdé-
szeti hatóság képviselõjének felszólítására
bemutatni. 

Az erdészeti termék származási igazolá-

sát a termék szállítója köteles a szállítás so-
rán magánál tartani, és azt a hatóság
képviselõjének felszólítására bemutatni. 

A fenti kötelezettségek megszegése az
erdõgazdálkodási szabályok megsértésé-
nek minõsül, és erdõgazdálkodási bírság
kiszabását vonja maga után.

Változtak az erdõterület megosztásának
engedélyezésére vonatkozó szabályok. Az új
rendelkezés szerint az erdészeti hatóság szak-
hatóságként eljárva az erdõterület megosztá-
sához akkor adja meg a hozzájárulást, ha az
újonnan kialakítandó földrészletek közúton
vagy erdészeti magánúton megközelíthetõk
és szélességük átlagosan a 30 métert eléri, to-
vábbá 3 hektárnál kisebb földrészlet nem ke-
letkezik. 

Az energetikai célból létesített ültet-
vényre vonatkozó szabályok kikerültek
az Evt. hatálya alól. 

Problémát jelent a szabályozásban – egye-
bek mellett –, hogy továbbra is megmaradt az
erdõfenntartási járulék fizetésének kötelezett-
sége, annak ellenére, hogy 2007. évben nem
lehet pályázni erdõfelújítási támogatásra. Az
érdekképviseletek és az FVM korábbi egyez-
tetésein a tárca részérõl az hangzott el, hogy a
két intézmény (állami támogatás, ill. erdõfenn-
tartási járulék) egyidejûleg szûntethetõ meg. 

A magánerdõ-birtokosok jogsegélyszol-
gálata továbbra is rendelkezésre áll a gaz-
dálkodással, illetve mûködéssel összefüg-
gõ jogi problémák megoldása érdekében. 

Tel.: 30/908-2812
E-mail: derzsenyitibor@chello.hu

Dr. Derzsenyi Tibor
Jogsegélyszolgálat-vezetõ

A jogász válaszol


