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címmel, 2007.02.07-én fórumot rendez-
tek az Országos Erdészeti Egyesület
Erdõmûvelési és Erdõvédelmi Szakosz-
tályai.

Meghívott elõadók voltak:
Csóka Péter, a FVM Természeti Erdõ-

források Fõosztályának fõosztályveze-
tõje – aki sajnos hivatali elfoglaltsága
miatt nem tudott részt venni.

Pintér István,  FVM Természeti Erdõ-
források Fõosztályának fõosztályve-
zetõ-helyettese, a Vadászati, Halászati
és Vízgazdálkodási Osztály vezetõje,

Sódor Márton, a KvVM Nemzeti Parki
és Tájvédelmi Fõosztályának fõosztály-
vezetõje,

Szepesi András, a FVM Természeti
Erdõforrások Fõosztályának Fõosztály-
vezetõ-helyettese, az Erdészeti Osztály
vezetõje.

Köszönjük színvonalas elõadásaikat
és õszinte érdeklõdésüket a jelenlévõk
véleménye iránt.

Pintér István fõosztályvezetõ-helyettes-
tõl részletes tájékoztatást kaptunk a 2007.
03. 01-tõl érvénybe lépõ vadgazdálkodási
üzemtervi ciklusra kialakítandó vadász-
területekrõl, tapasztalatokról. Eddigi ada-
tok alapján 16%-kal lesz több vadászterü-
let. Vitás ügyekben a vadászati hatóság
legfontosabb szabályozó elvnek a földtu-
lajdonhoz kötött vadászati jogot tekinti. –
Állami terület esetében is a tulajdonos –
NFA, KVI – szándéka volt a mérvadó.

Az állami tulajdonú területek vadá-

szati jogának alakulását firtató kérdé-
sekre megtudhattuk, hogy nincs ilyen
jellegû nyilvántartás, de várhatóan nem
fog csökkenni az állami vagyonkezelõk
által vadászható terület nagysága. Hogy
ezen belül hogyan alakul az állami és
magántulajdon, szintén nincs nyilván-
tartás. – Az átfedés 50-60% is lehet. 

A vadgazdálkodási üzemtervek elké-
szítéséhez szükséges körzeti üzemter-
vek (a 24 körzetre)  2002-tõl hatályosak.
Az új üzemtervek készítése és engedé-
lyeztetése folyamatban van.

A téma kapcsán a legneuralgikusabb
pont a vadlétszám - ezen belül is a szar-

vas, vaddisznó, regionálisan a muflon -
kérdése, amin négy éve kilövési kvó-
tákkal próbálnak segíteni. Megemlítette
a vadászatra jogosultak tulajdoni szek-
tortól független ellenállását a megemelt
kilövési kvóták teljesítésével szemben. 

Kérdésként felmerült a valódi földtu-
lajdonhoz kötött vadászati jog kapcsán
a vadászterület minimális területének
törvényi csökkentése. Valamint, hogy
az elmúlt vadgazdálkodási üzemtervi
ciklusban sem sikerült az erdõ-, mezõ-
és vadgazdálkodás összhangját megte-
remteni. Bizonyítják ezt az országos ke-
rítésépítési, regisztrált vadkár és vadkár
miatti erdõfelújítási adatok is. 

Konstruktív kritikaként elhangzott,
hogy ezek a panaszok már a hetvenes
években is fennálltak. Bár az állami
erdõkezelõk vadászati jogával érintett
terület az akkori 18-ról 12%-ra csök-
kent, ezeken a területeken a felelõsség
az azonos erdõ- és vadgazdálkodóé. 

Kiemelt kérdésként felmerült a vad-
kárelhárító kerítés nem rendes gazdál-
kodás körébe tartozó mivolta. A Magyar-
országon évente megépített regisztrált
kerítések beruházási költsége önmagá-
ban több, mint az egész vadászati ágazat
– beleértve az apróvadas területeket is –
pénzügyi eredménye. Ezzel kapcsolatban
felmerült egy újabb magyar Guinness-re-
kord felállításának javaslata is. Az egy
fõre jutó kerítés-folyóméter tekintetében

Erdõgazdálkodás és vadgazdálkodás
kapcsolata az elkövetkezendõ tízéves
vadgazdálkodási üzemtervi ciklusban

Urbán Pál megnyitja a szakosztályülést

Urbán Pál és Koltay András elnökök konzultációja



70 Erdészeti Lapok CXLII. évf. 3. szám (2007. március)

valószínûleg elvinné a
pálmát kis hazánk.  –
Többek véleménye sze-
rint a vadkárelhárító kerí-
tés gazdasági bûncselek-
mény kategória. 

Sódor Márton fõosztály-
vezetõ részletezte az or-
szág erdeinek 21%-át
kitevõ természetvédelmi
és a nem védett NATURA
2000 területeken termé-
szetvédelem által kívána-
tosnak tartott elveket.

Ezen területeken ki-
emelt jelentõségû a bio-
lógiai sokféleség megõr-
zését, a természetességi állapot javítását
szolgáló extenzív vadgazdálkodás. Az
erdõ természetes megújuló képességé-
hez fontos, hogy az kerítés nélkül is fel
tudjon újulni.

Szakmailag alátámasztott kritikával il-
lette a jelenlegi háromszintû vadgazdál-
kodási tervezést, javasolva az erdõgaz-
dálkodási körzeti és üzemtervi szintû ter-
vezéshez hasonlóra való átállást.

Meggyõzõdésének adott hangot, hogy
– bár a természetvédelem sem tett min-
dent a túlszaporodott nagyvadlétszám
csökkentése érdekében – vadlétszám
kérdésében a vadászat, erdészet, termé-
szetvédelem valódi érdekei azonosak.

Kérdésként és kérésként elhangzott,
hogy a természetvédelem erdõkezelési
igényeinek kivitelezése elõtt nélkülöz-
hetetlen a természetközelibb vadlét-
szám kialakítása.

Szepesi András fõosztályvezetõ-he-
lyettes ismertette az Állami Erdészeti
Szolgálat által 2002 óta mûködtetett
vadkár-megfigyelõ hálózat eddigi ered-
ményeit és az erdõsítések mûszaki átvé-
telének jegyzõkönyvei alapján kimuta-
tott vadkárokat.

Véleménye szerint is a jelenlegi mér-
tékû vadlétszám és a kerítések nem tart-
hatók fenn sokáig. Ez a helyzet mind az
erdészek, mind a vadászok társadalmi
megítélését rontja. Fontos, hogy a való-
di vadkár felmérésénél az erdõ eddig
nem forintosított értékeit is számoljuk.

A hozzászólók kiemelték a teljes kö-
rû vadkár évenkénti kiszámításának
fontosságát. Felvetõdött a vadkilövés
meghatározási jogköre – nemzetközi
példákkal alátámasztottan bevált – er-
dészeti hatóság kezébe adásának fon-
tossága, egy vadkár-megfigyelõ hálózat
mûködtetése mellett. 

További hozzászólások kifogásolták,
hogy a vadászati törvény eddigi módo-
sításai – szakhatósági jogkörök csonkí-

tása, vadkárelhárítás megtervezésének
elhagyása – nehezítik a nagyvadlétszám
kérdésének össztársadalmi érdekû
megoldását, az eddig hatályos jogsza-
bályok számos pontját nem tartották be.
Kiemelt probléma a Mezõgazdasági
Szakigazgatási Hivatalba átszervezett
hatóságok együttmûködését kötelezõ-
vé tévõ Szervezeti és Mûködési Sza-
bályzat hiánya.    

A két rendezõ szakosztály Állásfog-
lalást adott ki.

Állásfoglalás
az Országos Erdészeti Egyesület
Erdõmûvelési és Erdõvédelmi Szakosz-
tályai által 2007.02.07-én rendezett
„Erdõgazdálkodás és vadgazdálkodás
kapcsolata az elkövetkezendõ tízéves
vadgazdálkodási üzemtervi ciklusban”
címû fórum alapján

Az elõadások és hozzászólások
összegzéseként megerõsítjük szakmai
véleményünket, hogy az erdõ nem csu-
pán a vadászható vadfajok élõhelye és
takarmánya, hanem az egész társada-
lom szempontjából fontos életközösség.
A vadgazdálkodás olyan erdei mellék-
haszonvétel, mely alapjaiban meghatá-
rozza a jelenlegi erdõgazdálkodást és
az utódainkra hagyandó erdõ ökológi-
ai és ökonómiai minõségét.

Bár az erdészek többsége évtizedek
óta hangoztatja a vadászható nagyvad-
létszám miatti gazdálkodási és ökológiai
problémákat, jelentõs elõrelépés ezen a
téren nem történt, és az elhangzottak
alapján ez nem is várható. Sajnálatos,
hogy a vadászat kapcsolati tõketeremtõ
ereje mellett eltörpül a gazdasági racio-
nalitás és a természeti környezet érdeke.  

1. Aggodalmunkat fejezzük ki az ál-
lamigazgatási reform részeként
Mezõgazdasági Szakigazgatási Hivata-
lokba átszervezett Állami Erdészeti

Szolgálat jogosítványai-
nak további megnyirbá-
lása miatt.

Az egységes hivatali
rendszer miatt értelem-
szerûen meg kellett szün-
tetni a szervezeten belüli
szakhatósági jogköröket.
Ám a korábbi szakható-
sági jogköröket nem ren-
dezi a jelenleg készülõ
Szervezeti és Mûködési
Szabályzat. Félõ, hogy az
erdõt érintõ vadászati ha-
tósági ügyekbe (vadásza-
ti üzemtervek, éves vad-
gazdálkodási tervek stb.)

semmilyen beleszólási jogköre nem
lesz az erdészeti hatóságnak.  

Kérjük, hogy az MgSzH központi és
megyei szervezeteinek SzMSz-ébe ke-
rüljön bele: „Minden erdõt érintõ vadá-
szati hatósági eljárásnál határozatot ki-
zárólag az erdészetért felelõs hatósági
részleg egyetértésével lehet meghozni.”

2. Javasoljuk, hogy az éves vadkilö-
vési terveknél vegyék figyelembe az Ál-
lami Erdészeti Szolgálat által 2002. óta
mûködtetett vadkár-monitoring rend-
szerének (vagy annak továbbfejlesztett
változatának) eredményeit.  

3. Javasoljuk, hogy az Országos Erdõál-
lomány Adattárat üzemeltetõ, vadkárelhá-
rító kerítéseket nyilvántartó szervezet
(MgSzH Erdészeti Igazgatósága) évente
készítsen gazdasági elemzést a magyaror-
szági vadászható vadállomány kártételé-
rõl és a védekezésrõl. Az eredményeket
honlapján tegye közzé annak érdekében,
hogy e kérdésben érdekelt valamennyi
résztvevõ megismerkedjen a túlszaporo-
dott vadállomány valódi negatív hatásai-
val. (Mennyiségi vadkár, minõségi vadkár
távlati kihatásai, vadkárelhárító kerítések
létesítési költsége, egyéb védekezési költ-
ségek, újulat tartós hiánya miatt ki nem
termelhetõ fatömeg hozamkiesése és ér-
tékvesztése, egyéb vad miatt felmerülõ
erdõmûvelési beavatkozások.)      

4. Aggályosnak tartjuk, hogy a hatá-
lyos vadászati törvény szellemével el-
lentétben, továbbra sem érvényesül
maradéktalanul a földtulajdonhoz kö-
tött valódi vadászati jog. Magánterületi
többségû földtulajdonosi közösség ese-
tén az egy állampolgár által birtokolha-
tó maximum 300 ha és a vadászterület
méretének 3000 ha alsó korlátja eleve
nem teszi ezt lehetõvé. (Szeretnénk le-
szögezni, hogy a földtörvényben meg-
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határozott egy fõ által birtokolható ma-
ximum 300 ha termõföld korlát megtar-
tását a társadalmi béke és igazságosság
szempontjából fontosnak tartjuk.) 

Javasoljuk a vadászati törvény mó-
dosításánál a vadászterület legkisebb te-
rületének 300 hektárt meghatározni.

5. Állami erdõterület esetén
legfõképpen a közérdekû erdõgaz-
dálkodás az elsõdleges cél. Ez az
erdõkezelõ szervezettel (erdészeti zrt.)
szembeni világos, egyértelmû és meg-
kerülhetetlen elvárás rendszerrel meg-
valósítható lenne. Sajnálatos, hogy a tu-
lajdonos államot képviselõ Nemzeti
Földalapkezelõ Szervezet az eddig le-
zajlott vadászterület-kialakítások során
több esetben a magántulajdonosok
földtulajdonosi közösségét támogatta
az állami erdõkezelõvel szemben. Ezen
intézkedések sem az ökológiailag
megfelelõ vadlétszám kialakítását, sem
az értékarányos vadászterület bérleti
díj elérését nem fogják szolgálni.  

6. Kérjük, hogy a vadászati törvény
és kapcsolódó jogszabályai további
módosításainál – a korábbi módosítá-
sokkal ellentétben – vegyék figyelembe
a természeti környezetet nem károsító,
okszerû erdõ- és mezõgazdálkodást
nem akadályozó nagyvadlétszám ki-
alakításának szükségességét, legyen is-

mét kötelezõ a vadkár elleni védekezés
megtervezése, a földtulajdonosoknak és
kezelõknek legyen valós beleszólási jo-
guk a vadkilövési tervekbe.

7. Köszönjük, hogy a szaktárca (FVM
Természeti Erõforrások Fõosztálya)
igényt tart a civil szakmai szervezetek
véleményére is a törvénymódosítások-
nál. Ezzel a lehetõséggel a továbbiak-
ban is szeretnénk élni.

Mindezek mellett fontosnak tartjuk
a hatályos jogszabályok betartását, be-
tartatását is. Átgondolásra javasoljuk,
hogy miképpen valósult meg az 1997.
január 1-tõl hatályos erdõrõl és erdõ
védelmérõl szóló törvény 49.§ (1) be-
kezdése („Az erdõterületen – …. –, illet-
ve az erdõterülettel közvetlenül határos
vadászterületen

a) az erdei életközösség tagjainak
fennmaradását,

b) az erdõ talajának épségét,
c) az erdõsítés állapotát,
d) az erdõ faállományának ter-

mõhelye szerint várható mennyiségi és
minõségi fejlõdését veszélyeztetõ, vala-
mint

e) az erdõ természetes felújítását
akadályozó

létszámú és fajösszetételû vadállo-
mány nem tartható fenn), ha napjaink-
ban évente 800-1000 km vadkárelhárító
kerítés épül Magyarországon, az éves

véghasználatok területének negyede
kerül bekerítésre, 30%-án van
jegyzõkönyvben rögzített vadkár és az
erdészeti hatóságnál rendelkezésre álló
„E-lapokból” kimutatható jelentõs
mennyiségû felújító vágás nem hajtható
végre az újulat tartós hiánya miatt.

8. Kérjük, hogy a természetvédelem a
természetességi állapot növelése érdeké-
ben vegye figyelembe a természetes élet-
közösséghez közeli létszámú és fajössze-
tételû vadállomány kialakításának elsõd-
legességét, mert a jelenlegi erdei patás
nagyvadlétszám és a természeti egyensúly
kulcsszemét betöltõ csúcsragadozók hiá-
nya miatt a természetes erdõfejlõdési cik-
lusnak jelentõs területeken csupán az
összeomló szakasza tud érvényesülni.

Az erdészeti hatóság meggyengítése,
az erdõgazdálkodás vadlétszám általi
akadályoztatása, és az állami természet-
védelem területmegosztó politikája együt-
tesen komoly veszélyt jelent a közérdekû
állami erdõkezelésre, megalapozhatja a
nem természetvédelmi rendeltetésû álla-
mi erdõterületeknek a társadalom érde-
kével ellentétes privatizálását. 

Dr. Koltay András
Erdõvédelmi Szakosztály elnöke

Urbán Pál
Erdõmûvelési Szakosztály elnöke

Fotó: Pápai Gábor

Azon törekvések támogatására, melyek az
erdõk fenntartható gazdálkodását, megõr-
zését és kiterjesztését segítik, az ENSZ
2006 decemberi közgyûlése elfogadta azt
a határozatot, amellyel 2011-et az erdõk
nemzetközi évének nyilvánította.

Az erdõk a globális, fenntartható
fejlõdés szerves részei. Az erdõvel
összefüggõ gazdasági tevékenységek
világszerte 1,6 milliárd ember életére
hatnak, társadalmi és kulturális hasznot
nyújtanak, alapjai az adott helyen ho-
nos tudás- és ismeretanyagnak, öko-
szisztémákként pedig jelentõs szerepet
töltenek be az éghajlatváltozás hatásai-
nak mérsékelésében, az élõvilág, a fa-
jok sokféleségének megõrzésében.

Az Erdõk Nemzetközi Éve 2011 fel-
kelti majd a figyelmet az erdõk iránt, és
segíti a globális cselekvésben, hogy va-
lamennyi erdõtípust és erdõn kívüli fá-
kat fenntartható módon lehessen kezel-
ni, védeni, megõrizni és gyarapítani. Az

ENSZ Erdõfórum (UNFF) kéri a világ
közösségeit, mûködjenek együtt a kor-
mányokkal, a nemzetközi szervezetek-
kel és a civil társadalommal, hogy bizto-
sítható legyen az erdõk fenntartható
gazdálkodása, a jelen és a jövõ generá-
ciói javára.

Naponta mintegy 350 négyzetkilo-
méter nagyságú erdõtakaró tûnik el a
világon. Az erdõsült területek elveszté-
sének leggyakoribb okai a mezõgaz-
dasági (termõfölddé) alakítás, a nem
fenntartható módon végzett fakiterme-
lés, az egészségtelen földgazdálkodási
gyakorlat, és ember lakta települések
kialakítása.

A jelenleg is folyó erdõtelepítések és
felújítások segítenek valamelyest csök-
kenteni a globális erdõterület nettó
veszteségét, de további cselekvésre van
szükség. Az igazi feladat: túljutni a fi-
gyelem, az odafigyelés felkeltésének
határain. 

Az UNFF tagországai nem régen fo-
gadtak el az erdõkre vonatkozó négy,
globális, ambiciózus célkitûzést. Ezek kö-
zött van az erdõborítás csökkenése folya-
matának visszafordítása iránt érzett elkö-
telezettség is. A nemzetközi célokat meg-
valósítani, és a változásokra befolyással
lenni, csak a lakosság széles körû bevo-
násával, és az erdészetben tevékenykedõ
szakemberek jártasságnak, szakértelmé-
nek és gyakorlati tapasztalatának felhasz-
nálásával lehetséges. 

Az Erdõk Nemzetközi Évének megva-
lósításában az ENSZ Erdõfórum Titkársá-
ga kapta az összehangolás feladatát. Ezt a
munkát Pekka Patosaari, az UNFF igaz-
gatója, kitûnõ alkalomnak és lehetõ-
ségnek minõsítette, az ENSZ keretében,
az erdõvel kapcsolatos kérdésekkel és
ügyekkel foglalkozó szervezetek munka-
kapcsolatainak erõsítésére, különöskép-
pen a FAO-val, de valamennyi, a fenntart-
ható erdõgazdálkodásért munkálkodó
nemzetközi, regionális és országos szintû
partnerrel fenntartott munkakapcsolat to-
vábbi javítására.

(ForestPress)

2011 az erdõk éve 


