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Az erdészszakma zártságára, az átlagos-
tól jelentõsen eltérõ hosszú távú gon-
dolkodásunkra hivatkozva gyakran pró-
báljuk mentegetni magunkat az esetlen
és legtöbbször késésben lévõ szakmai
kommunikációnk miatt. Persze, ha job-
ban magunkba pillantunk, még újabb
ezer okot találunk, hogy miért nem be-
szélünk dolgainkról. De néha meg kell
tenni! Elõbb-utóbb eljön az idõ. 

Az idõ itt van. Az „egyes természet-
védelemi rendeltetésû erdõterületek
vagyonkezelõi jogának megváltoztatá-
sáról” szóló kormány-elõterjesztés való-
ban megér egy misét.

Fontos kérdés azonban a tájékozta-
tás mikéntje is. Mivel a célunk a korrekt
tájékoztatás, álljanak itt szemelvények
az elõterjesztésbõl és az írásba fektetett
reakciókból. A kommentárt most mel-
lõzzük, az olvasó alakítsa ki a vélemé-
nyét a szereplõkrõl és az eseményekrõl.
Egyben szolgáljon ez az írás kordoku-
mentumként is e patinás újság lapjain!
Legyen ez egy kvázi „szolgálati napló-
bejegyzés”!

Szemelvények a KvVM határozat
tervezeteibõl:

„1. A Kormány szükségesnek tartja az
állami erdõgazdálkodás jelenlegi szerve-
zeti és gazdálkodási rendszerének felül-
vizsgálatát és az egységes állami
erdõkezelés rendszerének kialakítását.”

„2. A Kormány felkéri a pénzügymi-
nisztert, hogy …gondoskodjon …35122,9
ha kiterjedésû, állami tulajdonban lévõ,
védett és védelemre tervezett erdõte-
rületek vagyonkezelõi jogának térítés-
mentes átadásáról az erdõterület fekvése
szerinti illetékes nemzeti park igazgató-
ság részére.” (A pár hónappal korábban
készült anyagban még egy harmadik
pont is volt, amely a középtávon véde-
lemre tervezett területeket kívánta be-
mutatni. Ott az átadásra javasolt terület
még 36 156,2 ha volt.) (A javaslat kilenc
állami erdõgazdasági zrt. területét érinti
különbözõ mértékben.)

Szemelvények a KvVM elõterjesz-
tések kiegészítõ anyagaiból:

„Az elõterjesztés tartalmi kérdései-
ben a földmûvelésügyi és vidékfejleszté-
si miniszterrel egyeztetés történt, a ja-
vaslatokkal kapcsolatban – miniszteri
szintû – egyetértés alakult ki, melyet az
együttes elõterjesztés is tükröz.”

„Várható gazdasági hatások:
…Az egyes természetvédelmi rendelteté-
sû erdõk vagyonkezelési jogának meg-
változtatása gazdasági jelentõséggel a
Zrt-k számára nem bír – azok kis kiter-
jedése, illetve csekély gazdasági jelen-
tõsége miatt – a nemzeti park igazgató-
ságok esetében viszont a költség-haté-
kony gazdálkodást teszi lehetõvé.”

„Várható társadalmi hatások: Az
állami erdõkezelés reformjával …elkerül-
hetõk a kommunikáció elégtelen voltá-
ban gyökerezõ konfliktusok. A változás
a helyi regionális konfliktusok számá-
nak csökkenését is eredményezheti …”

Az 1. ponthoz: „A társadalom környe-
zettudatosságának erõsödésével – jelentõs
mértékben megváltoztak az erdõkkel
szemben támasztott elvárások. Míg koráb-
ban a faanyag megtermelése, az erdõk
gazdasági szerepével kapcsolatos igény
volt az elsõdleges, addig mára egyértel-
mûen az erdõk valamennyi, azaz védel-
mi, közjóléti és gazdasági funkciójának
harmonikus és egyidejû, fenntartható mó-
don való biztosítása kerültek elõtérbe.”

„A jelenlegi nagyszámú és változatos
szervezeti formájú, különféle állami
szervek felügyelete alá tartozó állami
erdõkezelõ szervezet mellett azonban
nem lehet kellõen hatékony az állami
szerepvállalás érvényesülése. Az elõb-
biekbõl következõen ellentmondás fe-
szül az erdõkkel kapcsolatos társadal-
mi elvárások, a kincstári vagyonnal
való gazdálkodás ellenõrizhetõsége és a
jelenlegi részvénytársasági vagyongaz-
dálkodási forma között.”

A 2. ponthoz: „Az erdõtörvény ha-
tályba lépésével megváltozott az egyes
rendeltetések korábbi sorrendisége és a
gazdasági rendeltetéssel szemben elõtérbe
került az erdõk védelmi feladata.”

„A természetvédelmi tevékenység
szakmai és gazdasági optimalizálása
érdekében célszerûnek mutatkozik,
hogy …az állami tulajdonú védett és vé-
delemre tervezett erdõk, …erdõtömbök,

erdõfoltok kerüljenek az adott igazga-
tóságok kezelésébe.”

„Az erdõgazdasági Zrt-k számára a
vagyonkezelõi jog átadása gazdasági
terhet, vagy nehézséget nem jelent, hi-
szen szórványterületekrõl, illetve gaz-
daságosan nem hasznosítható
területekrõl van szó.”

„A Pénzügyminisztérium álláspont-
ja szerint a gazdasági hatások részletes
vizsgálata is szükséges. …A hatások vizs-
gálata azonban nem a feladat kijelölé-
sét meghatározó Kormánydöntés elõtt,
hanem a végrehajtás, a stratégiai dön-
tést megalapozó döntés elõkészítés so-
rán indokolt és célszerû. Ennek a fel-
adatnak a végrehajtása során a Pénz-
ügyminisztériumra is komoly feladatok
hárulnak”

Szemelvények a zrt.-k vagyon-
kezelõjének egyik levelébõl:

„Az elõterjesztés megelõzi az egysé-
ges állami vagyonkezelés kormányzati
és törvénykezési döntéseket.”

„Az elõterjesztés az egységes állami
erdõvagyon-kezelés elvébõl indul ki,
mint legfontosabb alapkövetelmény és
ebbõl indokolatlanul, érthetetlenül ki-
emel a természetvédelmi erdõk vagyon-
kezelésébõl néhány tízezer hektárt.”

„Az erdészeti társaságok 970 ezer
hektár erdõt vagyonkezelnek, az át-
adással érintett terület ugyan csak 36
ezer hektár (amely a nemzeti parkok
által jelenleg kezelt erdõterület közel
másfélszerese), de ez koncentráltan né-
hány erdészeti társaságra szorítkozik,
döntõen (Lásd táblázat).

A tervezett területátadással legin-
kább érintett DALERD Zrt. esetében:
„Árbevételének 65 %-át elveszti, több
mint 100 millió Ft üzemi eredmény el-
vonásra kerül. …A cég a kezelt erdõál-
lományaira tekintettel jelenleg 10-20
millió Ft adózás elõtti eredményre ké-
pes.  Éppen az átadásra tervezett kiváló
hozamú ártéri és békési tölgyesek és

Stratégia vagy valami más?
(akár trójai faló)

Társaság neve Átadásra Vagyonkezelt 
tervezett erdõterület

erdõterület 
(ezer ha) (ezer ha)

Északerdõ Erdõgazdasági Zrt. 15 108  

DALERD Délalföldi Erdészeti Zrt.  9 27  

KEFAG Kiskunsági Erdészeti és Faipari Zrt. 5 59  

Kisalföldi Erdõgazdaság Zrt. 5 3 5  
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nemesnyárasok hozamából tudja je-
lenleg a társaság a maradó, gyenge ho-
zamú, veszteséges erdõterületek kezelé-
sét végezni. … A maradó veszteségesen
kezelhetõ erdõterületek finanszírozásá-
ra új források szükségesek.” 

„Az átadásra tervezett területek be-
azonosítása csak nagyvonalúan lehet-
séges … az elõterjesztés a területek rész-
letes felsorolását nem teszi meg. A terü-
letek egyeztetése nem történt meg sem
az erdészeti társaságokkal, sem a nem-
zeti parkokkal (pl. az Északerdõ
Erdõgazdasági Zrt. által kezelt több
mint 600 hektár gyepterület, ma már
erdõsített terület).  Ettõl függetlenül
megállapítható, hogy a tervezett kon-
cepció nem tér ki arra, hogy az átadás
milyen értékû társasági vagyont érint,
annak további hasznosítása hogyan
folytatható. A részletes felméréstõl elte-
kintve rögzíthetõ, hogy mintegy 2,0-2,5
milliárd Ft körüli társasági vagyont
érint a területek átadása.”

„A folyamat ellentétes a Kormány
meghirdetett programjával, a költségta-
karékos, olcsó állam elvével.”

Szemelvények a zrt.-k vagyonkeze-
lõjének másik levelébõl:

„Egyetértünk és támogatjuk az egy-
séges állami tulajdonú erdõk vagyon-
kezelését és minden változtatás, jobbí-
tás csak ennek a fõ elvnek a megtartá-
sával indokolt. Az ÁPV Zrt. 2 éve elké-
szítette az állami erdészeti társaságok
új vagyonkezelési stratégiáját, amely
megfelel a gazdasági hatékonyság igé-
nyének és radikális szervezeti egyszerû-
sítést is tartalmaz.”

„A párhuzamos tevékenységek túl-
zottan költségesek és pazarlóak, ezért
véleményünk szerint megengedhetetlen
ennek a folyamatnak további teret ad-
ni.  A nemzeti parkok mûködtetését
többségében az erdészeti társaságok
szervezetébe kell integrálni, amely meg-
teremti a közös irányítást és az egységes
természetvédelmi kezelést.” (Ez a meg-
oldás egyes elemzõk szerint évi 6 milli-
árd Ft megtakarítást jelentene az ál-
lamnak.)

„Az erdészeti társaságok gazdasági
elszámolású elven vagyonkezelnek,
erdõgazdálkodnak és ennek megköve-
telése a jövõben is célszerû. … Az üze-
meltetés non-profit irányzata érvénye-
sül azzal, hogy az ÁPV Zrt. osztalékot
nem vont és nem von el, valamint
évente 2-3 milliárd Ft megtérülõ fej-
lesztési célú forrásjuttatást biztosít
tõkeemelés formájában. (A gazdasági
társasági forma szoros és hatékony el-

számolást követel, az erdõgazdálkodó-
nak minden lépése mérhetõ és értékel-
hetõ. Az ily módon termelõdõ profit
felhasználása pedig a tulajdonosi dön-
tés kérdése.) Az ÁPV Zrt. a közjóléti
természetvédelmi igények kielégítése
érdekében 2006. évben elõször támo-
gatást nyújt, mivel az állami költségve-
tés ennek támogatását megszüntette.
Az állami erdõtulajdonosok (KVI,
NFA) helyett az ÁPV Zrt. támogatást
nyújt a rendeltetésszerûen folytatott
erdõvagyon-gazdálkodásba nem tarto-
zó havaria jellegû erdõkárok (árvíz,
belvíz, széltörés, aszály, stb.) mérséklé-
sére és annak helyreállítására, vala-
mint a kezelt erdõterületek környezet-
védelmi (a korábbi években keletkezett
környezetszennyezések, erdei hulladé-
kok, stb.) felszámolására.”

„A jövõben az egységes kezeléshez
szükséges intézkedésnek tartjuk, hogy a
kezelt vagyon (állami erdõtulajdon) és
a kezelõi vagyon (erdõgazdasági rész-
vények) egységes szervezetbe kerülje-
nek.  A tervezett egységes erdõvagyon
kezelésének igényét messzemenõen tá-
mogatjuk, de nem a hivatkozott levél-
ben leírtak szerint.” (A hivatkozott levél
az elõterjesztés!)

Szemelvények a DALERD Zrt. anya-
gából:

„A DALERD Zrt. esetében mintegy
9400 ha elvitelérõl van szó, mely a tel-
jes terület 36%-a, a fakészlet 50%-a a
bevétel 65%-a és mintegy 100 millió Ft
ágazati eredmény kiesését jelenti.”

„Az elõterjesztés védettként kezel
még védelemre sem tervezett, kiemel-

kedõ hozamú, gazdasági célú erdõket
(Körösközi erdõk).”

„A társaság vélhetõen nem tud gaz-
daságosan üzemelni, 120 fõ alkalma-
zott munkahelye bizonytalanná válik.”

„Az érintett társasági vagyonelemek
megtérítése, mintegy 1,3 milliárd Ft ér-
tékben (erdõtelepítések, vadaskert, va-
dászház, az erdõk érdekében létreho-
zott ökológiai vízpótlási rendszer léte-
sítményei stb.), és a vagyonkezelési
szerzõdésben leírtak szerint számolt
vagyonnövekmény megfizetése a társa-
ság felé (pl. a folyamatban lévõ
erdõsítések esetében) költségvetési több-
letkiadást eredményez.”

„Megnõ az amúgy is elmaradott tér-
ségben a munkanélküliség és a megél-
hetési falopás”

A fában szegény térségben „30 ezer
m3 tûzifa hiány várható évente a lakos-
sági ellátásban.”

„Az eddigi ellenszenv a helyben élõk
és a természetvédelem között tovább nõ…”

Sorolhatnánk tovább az idézeteket
ebbõl a tárgyszerû körbõl is, megtehet-
nénk ezt az indulatoktól, keményebb
megfogalmazásoktól sem mentes kör-
bõl is. Hozhatnánk – jobb híján – heve-
nyészett gazdasági számításokat is.
Csak egy dolgot nem tehetünk: az
elõterjesztõ részletesebb gondolatait,
számításait nem áll módunkban ismer-
tetni. Ennek egyetlen oka van. Az
elõterjesztésben a sajtó tájékoztatására
a kommunikáció valamennyi formája
nemkívánatos. Az érdekeltek, az érin-
tett erdészszakma képviselõi, a civil
szervezetek még csak ily módon sem
szerepelnek.

Idõpont: 2007. július 16-20., hétfõ-péntek.
A szállásokat 15-én már el lehet fog-

lalni.
16-án terepbemutató lesz.
A nevezési határidõ: 
– szállítást kérõknek május 15.
– saját jármûveseknek május 31.
Árak még nincsenek. (Amint a kiírás

megjelenik ismét küldök tájékoztatást)
A versenyen a korábbi éveknek

megfelelõen lesz vendégkategória is (a
bajnokságon indulni nem jogosult
versenyzõknek).

A kirándulások(szakmai tanulmány-
utak) valószínû célpontjai Kurga (törté-
nelmi), Tolkuse mocsár (természeti); a

szakmai kirándulás fénypontjai a kör-
nyék fûrészmalmai lesznek.

Urbán Imre
OEE Erdei Sportok Szo.
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