Valasz Javor Benedeknek

Javor Benedek erddk iranti elkotelezettsé-
gét nem vonjuk kétségbe, mégis gy gon-
doljuk, hogy indokolatlanul zaditja az er-
désztarsadalomra kemény kritikajat (lasd:
Bizony, tar és kamu, Magyar Narancs,
20006. janius 22.). Irasa sok, az elmalt
id6szakban aktualissa valt témat olel fel,
am kertli mélyebb kifejtéstiket. Ha kite-
kintiink Europaba, azt tapasztaljuk, hogy
a természet erdforrasaival valo gazdilko-
das e kritikus megkozelitése korantsem
egyedili jelenség.

Elsé erdétorvénytink Maria Terézia ko-
rabol szarmazik, melynek lényege a terv-
szerd és tartamos erdégazdalkodas fontos-
siganak hangsulyozasa. Az erddk altal
nyujtott komplex o6koszisztéma-szolgalta-
tasokat els6ként a természetért aggddo er-
dészek fogalmaztidk meg, horribile dictu,
az elsd természetvédelmi torvényt is erdé-
szek alkottdk. Ugy érezzik tehit, hogy
nincs kibékithetetlen ellentét erdész és ter-
mészetvédd kozott: a természet védelmét,
kornyezettiink természeti allapotdnak javi-
tasat a gyakorlatban megval6sito erdészek-
nek, erdész természetvédSknek s a veliik
egyltt gondolkod6 zold érziletd honfitar-
sainknak szdmos kozos céljuk van. A ter-
mészet védelme és a faanyagtermelés két,
egymast nem kizardé fogalom, melynek
osszehangoldasa az erdésztirsadalom val-
lan nyugszik.

Vannak honfitirsaink, akik, ahogyan azt
Javor Benedek 1rja, egyre vehemensebben
allnak ki a természet védelméert. S kezde-
ményeznek, hogy szavait haszndljam, ,vad
csortéket”, abban hivén, hogy masképp
nem érik el céljaikat. Ez is egy modja az ér-
dekérvényesitésnek.

Vajon kinek lehet érdeke, hogy a termé-
szet €s az erdSk védelmét, gyarapitasat év-
szazadok oOta hivatasszerien végzs —
vilagszerte elismert — erdész és ter-
meészetvédo tarsadalmat, az azt koordinalo
— tagabb értelemben vett — erdészeti és ter-
mészetvédelmi igazgatist negativ szinben
tintesse fel, s ellentétet szitson az egy ta-
borban, egy célért kiizdS erdész és ter-
mészetvedd kozott? Sajnos e kérdés a mai
napig megvalaszolatlan, bar vannak, akik,
mint mindenben, ebben is politikat sejte-
nek. De fogadjuk el az épitG jellegti, s nem
a kiszoritast célzo javaslatok megvitatdsa-
nak sziikségességét. Hisz nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy tarsadalmunk, akar-
csak az eurdpai orszagok tarsadalmai, egy-
re magasabb mércét illitanak a természet-
tel gazdilkodok s az azt véddk elé.

A szerz$ szerint az erdészvilag elveszitet-
te tarsadalmi respektusat. Nem tudjuk, hogy
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allitasat mivel timasztja ald. Ellenben tgy
érezzilk, mindennapi munkank sordn azt
tapasztaljuk, hogy - a médiaban idénként
felbukkano negativ kampany dacara - a ma-
gyar tarsadalom az erdészeket elismeri, Sket
a természet okszerd védelmezdjének tekin-
ti. A szerzé gy véli, hogy az erd6igy moc-
canatlan, mikoézben a vilag atalakult. Habar
az erdégazdalkodo évszazadokban gondol-
kodik, s ebbdl kifolyolag nem valthat éven-
ként koncepciot, tgy gondoljuk, e kritika
méltanytalan, hisz az elmualt évtizedekben
egész Europaban paradigmavaltas kovetke-
zett be az erdégazdalkodasban, melyet a
tarsadalom erddkkel szemben megfogalma-
zott mas jellegl igényei valtottak ki. Az
erd6k harmas (gazdasagi, kozjoléti és vé-
delmi) funkci6jat, ezek egyenrangisagat és
elvalaszthatatlansagat egyébként éppen egy
magyar erdémérnok, Madas Andrds javas-
latira fogadta el az Erdészeti Vilagkong-
resszus 1972-ben.

A szerzG az  erddgazdalkodast
alapvetGen termelS dgazatként aposztro-
falja. De az erdészetet nem tekinthetjik
puszta novénytermesztésnek, az valojaban
egy természeti kincs megfontolt és mérték-
tartd hasznalata; e hasznalat alapgondolata
az, hogy az emberi beavatkozias nem val-
toztathatja meg az erdét olyan mértékben,
hogy az a jovendd generaciok lehetSségeit
veszélyeztesse. Nem érthetiink egyet az
elsé vilaghaborat kovets iddszakra vonat-
kozo kritikdval, hiszen a magyar tirsada-
lom oriasi aldozatok aran novelte hazdnk
erddsultségét, mintegy 800 ezer hektdr Gj
erdd telepitésével; e tevékenység napja-
inkban is folyik évi 15-18 ezer hektirnyi te-
rileten. Ennek koszonhetd, hogy ma a ma-
gyar termdfold egynegyede — a szantofold-
nél nagyobb okologiai értekd — erdével
boritott.

Vegyszerek alkalmazasara kivételes
esetben, az erdd teljes élettartamahoz
képest csak elenyészé id6re kertilhet sor.
Az erd6gazdalkodok a munkamdvelete-
ket a mai viligban mar-mar egyediiliként
szinte kizdr6lag hagyominyos modon,
kémiai szerek alkalmazasa nélkil hajtjak
végre. Ennek koszonhetSen az erdében
»igazi biotermékek” teremnek. Valos ag-
godalomra ad viszont okot az egyes ipa-
ri tevékenységek altal folyamatosan ki-
bocsatott vegyi anyagok okozta kornye-
zeti terhelés, mely sajnos nem ismer ha-
tarokat.

Az élet tobbszordsen bizonyitotta mar
azt is, hogy a magantulajdon nem feltétle-
nil jelent egyet a rablogazdilkodassal.
Sajndlatos, hogy a szerzé e két fogalmat

konkrét példa, tényszerd adat nélkil alli-
totta parhuzamba.

Az erdészeti szektor gazdasagi sulya ter-
mészetesen a szerzd dltal emlitett 1-2 milli-
ardndl 1ényegesen nagyobb — csupdn az al-
lami erdégazdilkodok altal teljesitett nettd
befizetés kb. 6-7 milliard forint — s akkor
még nem emlitettitk az ott dolgozok ezreit
és csalddjaikat. De szamoljunk tovabb! Az
erdS materidlis értéke, azaz a fadllomany és
talajérték 1992-es arszinten is 1400 milliard
forint volt, és ehhez jon az immateridlis ér-
ték, ami a kutatas szerint 3-10-szeres, azaz
ovatos becsléssel is 5-6 ezer millidrd forintrol
van szo.

Egyetértve a szerzével, a feliiletes vizsga-
16 szamara valoban bonyolultnak tiinhet az
erdészeti igazgatds jelenlegi rendszere, ne
feledjik azonban: a fenntarthat6 erddgaz-
dalkodas talan épp e rendszernek koszon-
hetéen biztositott. Tudvalévs, hogy az erdé
- még az allami kezelSk szamara is - korlato-
zott tulajdon, tehat a tulajdonos vagy annak
képviselGje nem tehet benne azt, amit akar.
Az erd6gazdilkodas csak a kozéptava — vé-
dett tertilet esetében a természet védelméért
felel6s miniszter jovahagydsaval is ren-
delkezG — korzeti erdStervek alapjan folyhat,
melyek szigort hatosagi ellenérzését egy al-
lamigazgatasi szervezet, az Allami Erdészeti
Szolgalat végzi. Egyetértiink az erddk veszé-
lyeztetettségével: nem csupan a védett, ha-
nem valamennyi erdét fenyegetik a kiilon-
boz6 természeti (aszaly, széldontés, fagy) és
tarsadalmi karok (falopas, tiz, vandalok). Az
erddk kezelSinek jelenleg senki sem tériti
meg ezek jelentSs tobbletkoltségét.

A hidnyolt erdészeti koncepciora vonat-
kozolag 2004-ben a Magyar Koztirsasiag
kormanya hatdrozatban fogadta el a Nem-
zeti ErdGprogramot, mely részletesen tartal-
mazza a hazai erdészet feladatait a tarsadal-
mi igényeknek megfeleléen. A Nemzeti
ErdSprogram elSkészitése széles kord tarsa-
dalmi egyeztetéssel valosult meg, s tartal-
mazza mindazon koncepcionalis elemeket,
melyeket 6n hianyol.

Tisztelt Javor Benedek ur, kérjik ont,
hogy dolgozzunk egytitt a magyar erddkért,
a magyar kornyezetért a magyar emberek
boldogulasa és életmindségének emelése
érdekében. Keresstik az egytttgondolkodas
formait! Zold asztal mellett, szakérték bevo-
nasaval besz€ljik meg az on altal felvetette-
ket! Higgye el, a meédidn keresztili penge-
valtdsoknak lehet ugyan rovid tava eredmeé-
nye, de hosszi tdvon mind a természetvé-
delem, mind az erd6gazdalkodas latja karat
az Osszefogas hianyanak.

Bizzunk egymasban!
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