Erdogondozas Magyarorszagon —
allami segitséggel!

(Gondolatok Javor Benedek — Galbidy
Laszlo: , Erdorontds Magyarorszdgon
dllami segitséggel?” cimmel, az Erde-
szeti Lapok 2006. mdjusi szamdban, a
FERN februdari kozlésének ismertetése-
ként megjelent tanulmanyahoz)

A Védegyletet képvisel6 szerzGparos
tanulmanya hatarozott kritikaval illeti a
magyar erddk allapotat, az erddgazdal-
kodas gyakorlatat, egyben az erdészeti és
természetvédelmi hatésagok tevékeny-
ségét a jogszabalyok betartatisiban. Er-
deinket ,sdlyosan rontottnak”, ,veszé-
lyeztetettnek”,  fenyegetettnek” itéli. A
,gyenglld hivatalos és polgari ellen-
Orzés” mellett, a tovabbi erdSrontds ellen
az un. civilek erdfeszitéseinek osszpon-
tositasara szolit fel.

A szerzOknek az erddk irant megnyil-
vanulo felelGsség- ¢s kiildetéstudata nyil-
vanvalo.

Kar, hogy egy ennyire kozismert szer-
vezet zaszlajaval a keziitkben nem kivan-
tak elszakadni a hasonl6 témdja frasokat
jellemz6 populizmustol és az érvelés ese-
tenként pontatlan adatgytijtésre timasz-
kodo Kkliséitdl. Azt sem tudom Kizdrni,
hogy nem volt modjuk ellenérizni a for-
dit6 munkajat, igy a magyar nyelvd is-
mertetés nem kell§ szabatossaggal képe-
zi le a szerzOk angolul megfogalmazott
gondolatait.

Két okbdl éreztem megszolitva maga-
mat a tanulmanyt megismerve: feladat-
koromnél fogva, az allami erdévagyon-
kezelés vezets felelGseként, ennél is in-
kabb tényekre alapozott, racionilis gon-
dolkodasra nevelt erdémérnokkeént.
Utobbi mindségemben is kotelességem-
nek érzem, hogy markansan arnyaljam a
szerzOk festette kedvezdtlen képet — en-
nek érdekében bemutatva néhany tényt,
adatsort és kevéssé kozismert dgazati
Osszefliggést.

Az EU — az egyes tagallamok adottsa-
gaiban meglévd kiillonbozdségek miatt —
nem hirdetett egységes erdészeti politi-
kat. Az unios erdGstratégia lényege az
erdS javainak, szolgaltatdsainak haszno-
sitasa, a helyben él6 lakossag szamara
legelényosebb, fenntarthatdé modon.
Van, ahol ez valoban csupan élGhely-
megdrzeést €s turisztikai igénybevételt fel-
tételez, de jellemzéen és altalanosan a
ceél a gazdalkodds — ami jelenthet fa-
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anyagtermesztést, vagy Dél-Eur6paban
akar az erdei legeltetés lehetGségét is.

A hangsulyosan kiemelt Natura 2000
program alapelve a tartamosan kezelt
erddk esetében altaliban nem mas, mint
fenntartani, megdrizni az eddigi, kiemelt
értéket eredményezs gazdalkodasi gya-
korlatot.

Hazank jelenlegi tertiletén az erds tér-
foglalasa csak a torténelem el6tti idSk-
ben érhette el az emlitett 85%-ot. A
szerzOk a jelenlegi erddstltség (egyéb-
ként pontatlanul megadott) adatait e fik-
cioval szembeillitva a magyar erdsigy
problémaira céloznak.

Konnyd beldtni, hogy nincs ilyen
Osszefliggés: az erdétertilet egykori csok-
kenését nem az erdészek okoztdk, a je-
lenkor gyarapodasa viszont Sket dicséri!

A tipikus Ultetvényfajok” elterjedésé-
nek, valamint tarvagas alkalmazasinak
értékelése is avval egytitt lehet objektiv,
ha tudjuk, hogy erdeink tobb mint 25%-a
nem erddklimiban, nem erdétalajon te-
nyészik.

Valoéban volt id6, amikor a természe-
tes, mageredetd erddéfeltjitas alig jelle-
mezte a magyar gazdalkodoi gyakorlatot.
Az elmult masfeél évtized vonatkoz6 adat-
sora ebben is jelentSs fejlédést mutat, az
ardny igy valtozott (AESZ adatok): 1990.
— 6%; 1995. — 10%; 2000. — 17%; 2005. (a
SzerzG szerint) — 22%. A hegyvidéken
gazdalkodo allami erdészeti tarsasigok
erddfelgjitasaiban a természetes magere-
det ardnya meghaladja az 50%-ot, egyes
helyeken a 80%-ot is eléri.

A szerzOk szerint a védett természeti
tertleten 4ll6 erdSkben — illetve azok
egészén — ,nagylzemi fakitermelés” fo-
lyik, valamint az ,erd6gazdalkodastol
mentes” terlilet nagysiga csupdn az
erd6rezervitumok meghatarozo részére
szoritkozik. Az allitassal szemben 6rom-
mel adhatok tajékoztatast arrol, hogy
napjainkra — sulypontosan az allami er-
dészeti tarsasagoknil — a folyamatos
erdéboritds elérését célzo tizemmodok-
ban tizemtervezett erddk térfoglalasa tiz-
ezer hektaros nagysagrendu. Egy fakiter-
melés attol nem valik feltétlenal ,nagy-
tizemivé”, hogy a benne illetékes
erd6gazdilkodd egy részvénytirsasag!
Ugyancsak tobb tizezer hektar a gyakor-
lati vagaskor és erdészeti beavatkozis
nélkiil, kvazi érokerddként tervezett — a
dolgozatban a megbrzés szempontjabol
legértékesebbnek itélt — molyhostolgyes
véderddk térfoglalasa.

Erdemes emlitést tenni az erdei élet-
kozosségekben oOrvendetesen novekvs
mennyiségben visszahagyott, fajok ezrei-
nek otthont és taplalékot adoé holtfa
szerepérdl is.

Ahol a puska az erdégazdalkodo ke-
zében van, egyre tobb helyen sikertil
megteremteni azt a nagyvad-élGhely
egyensulyt is, aminek valoban meghata-
roz0 a jelentGsége.

Téves a szerzOk allitdsa, miszerint ,a
kitermelések az elmult években foko-
zodtak”.

A vonatkoz6 adatsor ezer bruttd m?*-
ben (AESZ adatok): 1990 — 7415 em?;
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1995 — 6049 em?; 2000 — 7287 em?; 2003
— 7086 em?; 2005 — 7100 m?®. Ennek tiikré-
ben, szivesen beszélgetnék velik a ,nem
igazan hatékony” hSerémuivekben hasz-
nositott, megtjulé biomasszarol! Vitatha-
t6-e az energetikai favalaszték jelentGsége
a fosszilis energiahordozok részleges ki-
valtasaban és az erddbe visszaforgathato
agazati jovedelem gyarapitasaban?

A tanulminy szerint az allami
erd6gazdalkodas ,profitérdekektdl ve-
zérelt”. Ennek jozan megitéléséhez ér-
demes ismerni a gazdalkodas bevétele-
ihez mért valos eredményességét, ami
atlagosan 2% alatti értéket mutat. Egy
,valodi kapitalista” tulajdonos vél-
hetGen nem érné be ennyivel. Ezt az
alacsony jovedelmez&séget az erddgaz-
dasagi tarsasagok ugy érik el, hogy koz-
ben a kozjoléti eszkozeik mikodtetése
és szolgaltatasainak koltsége 620 millio
forinttal haladja meg a bevételeket! Azt
se felejtsiik el, hogy a természetvédelmi
szolgaltatasok is pénzbe kertilnek, és
ezt a tarsasagok a sajat koltségeik ko-

zott viselik. Reményeim szerint ezek az
allitasok mindenki szamara elgondol-
kodtatoak.

Ugyanez a tulajdonos (az APV Zrt)
egyetlen fillért sem vont el a tarsasagaitol
osztalék cimén, ekdzben négy év alatt ko-
zel kétmilliard forinttal kompenzalta a ter-
mészeti kdarok hatasait, és 7 milliard forint
fejlesztési forrassal emelte meg a jegyzett
tokéjuket. A tamogatott fejlesztésekkel
kozcélok megvalosulasat, a szinvonalas
erdGvagyon-kezelés képességét segitette
el6 és elvarta, hogy a tarsasigok a
megtérilésbdl szarmazo tobbletjovedel-
met is az erdégazdalkodasba forgassak
vissza. Akik nyitott szemmel jarjak az
erddt, 1épten-nyomon talilkozhatnak az
allami tarsasagok okoturisztikai beruhaza-
sainak eredményével.

Mondhatjuk erre, hogy erdégondozas
allami segitséggel? Szerintem igen!

A fentiek koziil talan a legfontosabb: a
szinvonalas erdévagyon-kezelés képes-
sége, aminek birtokaban csak gazdasagi-
lag stabil szervezet lehet. Ez hat a valos,

megalapozott célkitlizés, ami messze
nem valodi ,profitkényszer”, csupan an-
nak igénye, hogy a megélhetésiinket a
piacrdl is biztositani tudjuk. A kezel6
onallosaga, képessége a kiegyensulyo-
zott, kiszamithato, tervezheté mikodés-
re — ez az erdd érdeke, nem a mindenko-
ri koltségvetési helyzettdl fliggd gazdasa-
gi bizonytalansag!

Higgyék el, nem tartunk a civil szerve-
zetek kontrolljatol. Nyilvanos adatbazisa-
ink nyitva allnak a tajékozodni kivainok
el6tt, szakmank megtiszteltetésnek, egy-
ben természetesnek tartja a megkilon-
boztetett érdeklédést. Ugy gondolom,
hogy szandékaink kolcsondsen az
erd6ligy jobbitasara iranyulnak — ezért
megalapozott a remény, hogy nem a saj-
toban, hanem kozos munkaasztalnal
egyeztetve gondolatainkat, energiankat
hatékonyabban fordithatjuk a valodi
problémak megoldasara.

Gémesi Jozsef
ugyvezets igazgatohelyettes
APV Zrt.

TObbféle segitséggel...

Az ,Erdérontds Magyarorszagon allami
segitséggel?” c. cikk tarszerzGjeként,
sok (tovabbi) kritikdnak elébe menve,
az anyagnak az Erdészeti Lapok majusi
szamaban megjelent valtozatihoz sze-
retnék par gondolatot hozzaftzni. Tobb
erdészkolléga tette sz6va ugyanis (jogo-
san), hogy egy ilyen szovegnek vajon
mi keresnivaloja van az Erdészeti La-
pokban, és ha van, a benne foglaltakat
miért ilyen formaban vetettik papirra?
Nos:

1. A cikk eredeti megjelenési helyén
(EU Forest Watch) eurdpai civil szerve-
zetek szamara, rovid tajékoztatasul iro-
dott — ebbdl adodik vazlatossiga, saja-
tos szempontrendszere. A benne leir-
tak mellett természetesen mas tények is
emlithet6k lettek volna, melyeket az
Erdészeti Lapok olvasoi (e lap hasibja-
in) joggal hianyolhattak. Ilyen pl. az
erd6k jelenlegi allapotinak torténeti
el6zményei, az erdészszakma felelGs-
ségi korén kivil esé okok kilon ki-
emelése stb.

2. A cikket azonban a tudtunk (és be-
leegyezéstnk) nélkil forditottak le (saj-
nos a szoveg mellett nem dertl ki, hogy
ki volt a forditd), és tették kozzé. A for-
ditas sok helyen pontatlan, rossz szakki-
fejezéseket hasznal (vo.: ,bozoterdd” —

,bokorerdd” helyett, ,part menti erd6” —

Jigeterdd” helyett), ami a szerzéparos
hozza nem értésének jeleként is
értelmezhets. Nagyobb baj, hogy egyes
mondatok jelentése is megvaltozott (pl.
a ,Magyarorszag erdei, amelyek a rossz
gazdalkodds miatt mar amagy is silyo-
san rontottak és veszélyeztetettek..” az
eredetiben ugy hangzik, hogy ,Magyar-
orszag mar eleve degradalt, és a rossz
gazdalkodas kockazatanak kitett erdei..”
A kulonbség nyilvinval6: mi nem alli-
tottuk, hogy a degradaltsag oka feltétle-
nil a rossz gazdilkodas). Az eredeti
szoveget igyekeztiink az erdészeti szak-
irodalomra tamaszkodva elkésziteni,
sajnos az irodalomjegyz€k a magyar for-
ditas végérdl lemaradt.

3. Szerzétarsam €s a magam nevé-
ben (sok félreértést elkertilendd) sze-
retném Kkijelenteni: cikkiinkben nem a
hazai erdésztarsadalom egészének
munkdjat szidndékoztunk kritizdlni —
csupan az erdsk okologiai dllapotanak
és az erd6gazdalkodas jelenlegi szaba-
lyozasanak visszassagait allitottuk fo-
kuszba, kilonos tekintettel a védett
erddk helyzetére. MeggydzGdésiink,
hogy az erdeink allapotinak javitisa
elsGsorban az erdészek jelenben és
jovében végzett munkajanak lesz, lehet
az eredménye.

Galhidy Laszlo
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Hozzaszolas

Oriilok, hogy a Gépesitési Szakosztaly
szép élménnyel gazdagodott a Pilisi Park-
erdében latott Koller 501 tip. kotélpalya
bemutatdsaval.

Az természetes, hogy a technika
fejlédésével mind korszertibb gépeket fej-
lesztenek ki, de ez nem jelenti azt, hogy
elédeinket becsmérelni kellene. Gondo-
lok itt elsGsorban tobbek kozott a férjem,
Zsilvolgyi Laszlo kotélpalyairol emlitett
negativ jelzokre.

Azt hiszem nem kell hangstlyoznom,
hogy a férjemnél tobbet kotélpalyarol or-
szagunkban a kozelmultban erd6mérnok
nem tudott, hiszen O nemcsak kifejlesz-
tett, gyartott, de Gizemeltette is gépeit évti-
zedekig.

A VKD 300/12 tip. kotélpalyarol tobb
kulfoldi és ,nem irigy” magyar szakember
is nagy elismeréssel szolt. A kotélpalya
hidraulikus rendszerd, elektronikus ve-
zérlésd volt és megfelels korilmények
kozott jo teljesitményt ért el. A gondot az
egyre nehezebb gazdasagi helyzet, a
munka hidnya és a kotélpdlydzassal kap-
csolatos negativ hozzdillas jelentette.

Mindezt azért irtam le, mert aki ismer-
te, jol tudja, hogy a férjem egyedil, egy
primitiv mthellyel, de teljes szivvel dolgo-
zott egy €leten at a kotélpalyazas szolga-
lataban (régi kotélpalyai kozil még ma is
tobb dolgozik), igy a cikkben emlitett
jelz6ket nem egészen helytallonak és egy
nagytuddst erdészemberrel szembeni ke-
gyeletsértésnek tartom!

Zsilvolgyiné Juriss Eva
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