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Ez év tavaszán szétszakadt a sokak által
ismert zsennyei tölgy robusztus törzse.
Kimúlt az ország leghatalmasabbnak
tartott kocsányos tölgye.

A fa történetét nem ismerjük, de biz-
tos, hogy történelmünk legalább fél év-
ezredét egy helybõl szemlélte végig, bo-
rús-derûs esztendeink élõ tanúja volt.
Többen ezeréves fának tartották, ami ta-
lán kissé túlzás, de ez mit sem von le
értékébõl, különlegességébõl. A termé-
szet e roppant alkotása a Rába és a Sorok
találkozásának közelében, egy ma már
kiszáradt árok szélén állt, s az egykor itt
tenyészõ keményfás ligeterdõ utolsó hír-
mondója volt. Az erdõt kiirtották, de ezt a
fát meghagyták. Feltehetõen hosszú idõn
át jelfa volt, birtokhatárt jelölhetett, tájé-
kozódási pontként szolgált. Az idõ sora
pedig tiszteletet font e fa köré, mert a töl-
gyek robusztus termetükkel, göcsörtös

törzsükkel, durva kérgükkel, vastag,
szétterülõ ágrendszerükkel valóban
figyelemfelkeltõ lények. Nem véletlen,
hogy valamennyi nagyobb indoeurópai
nép tisztelte a tölgyeket, melyek a
mennydörgés és az esõ istenét személye-
sítették meg. Az ógörögök Zeusz fájaként
tartották becsben, a kelták az ég istene
jelképeként tisztelték õket.

A zsennyei tölgy élete teljében 1020
cm-es mellmagassági törzskerülettel
büszkélkedett, ami utolsó napjaira 986
cm-re fogyott, miközben elveszítette
kérge java részét. Aki ismerte, tavaszon-
ként aggódva kereste fel, vajon kihajt-e
még az a két alsó ága, amelyek zöldel-
lése jelezte: a fa még itt van velünk. Vaj-
da Ernõ fotóalbumában, Balogh András
rajzos könyvében, Devecseri Gábor pe-
dig versében állított neki örök emléket:

„Zsennyei õs ezeréves tölgy vagyok,
itt növekedtem.

S bárha csodálkozol is, nõni tovább
fogok is…

Zöld levelemmel alája galambõszen
vigaszút jöjj:

nem lész itt sose vén – mindig a
„kedves öcsém”.”

Ha valaki most ellátogat e helyre,
meggyõzõdhet, hogy e faóriás holtában
is különleges, omolványa bizarr külsõt
kölcsönöz elmúlásának. Aztán néhány
év múlva, amikor a korhadt törzsrészek
belebomlanak majd a talajba, akkor
már kevesen fognak rá emlékezni, még
kevesebben fogják õt hiányolni.

A pannon táj ismét szegényebb lett
egy természeti értékkel, s a közelmúltra
visszagondolva azt kell szomorúan meg-

állapítanunk, hogy famatuzsálemeink és
faóriásaink gyorsuló ütemben pusztul-
nak. Nemrég sirattuk el a legnagyobb-
nak tartott szelídgesztenyét a kõszegi
Király-völgybõl, a balatonakarattyai me-
zei szilt, a balatoncsicsói bükköt, a tápé-
vetyeháti fehér nyárat. De említhetjük a
gencsi kocsányos tölgyet, a káldi Farkas-
erdõ banyafáit, a kismarosi Mátyás ki-
rály-fát, vagy a nagyari Petõfi-tölgyet is,
mindannyi már a múlté. S nem tudni,
hogy meddig él még a szabolcsbákai
öreghárs, s mikor kerül valakik útjába a
süttõi hársfa, vagy… Mert a fák védtele-
nek, a bevásárlóközpontok, lakóparkok,
utak, autópályák pedig könyörtelenül
megsemmisítik azt, ami volt, hogy egy
szép, új világot teremthessenek. Csak
ebben már nincs szükség faaggastyá-
nokra.

Dr. Bartha Dénes

Jelfa volt, jelkép lett

A zsennyei tölgy elmúlása

Fotó:  Vajda Ernô (1961)

Fotó:  Bartha Dénes (1994) Fotó:  Markovics Tibor (2006)

Grafika: Balogh András
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– Ha jól emlékszem, négy éve az elõzõ
munkahelyeden, Bugacon beszélget-
tünk, ahol az általam nagyra becsült
édesapád utódjaként dolgoztál mint a
helyi erdészet vezetõje. Az Alföld –
mondhatni – kellõs közepérõl kerültél a
Bakony rengetegébe. 

– Igen. A sors úgy hozta, hogy az alföl-
di fenyvesek, nyárasok, akácosok után
megismerkedhettem a hegyvidék adottsá-
gainak kihívásaival is. Munkatársaimnak, a
kitûnõ erdész szakembereknek köszönhe-
tem, hogy a változás nem okozott különö-
sebb gondot. Nekem jószerivel a fõ mun-
kát a részvénytársaság fennálló nehézsé-
geinek megoldása jelentette. 

Részvénytársaságunk lényegében a
Balaton-felvidék és a Magas Bakony tér-
ségeinek erdeit kezeli, mintegy 62 000
hektáron. Hatmilliárdos árbevételünk fe-
lét két fûrészüzemünk, a franciavágási és
a zalahalápi termeli. Fõ fafajaink a bükk,
amelynek sajnos manapság nemigen van
piaca, valamint a cser és a tölgy. A Magas
Bakonyban természetes felújítással dol-
gozunk, és egyes helyeken már megen-
gedhetjük magunknak azt, hogy nem
építünk vadvédelmi kerítést. Az alacso-
nyabb régiókban mesterséges felújítást al-
kalmazunk. Igyekszünk a társadalmi el-
várásoknak megfelelni, és a természet-
szerû erdõgazdálkodással természetes
erdõképet kialakítani. Az ÁESz-szel
együttmûködve erdészetenként 200 hek-
táros mintaterületeken szálalóvágásos fa-
használatot végzünk, alaposan elemezve
a szakmai, pénzügyi következményeket.

– Ezek szerint jó a viszonyotok a ter-
mészetvédelemmel.

– Meggyõzõdésem, hogy igen. Ab-
ban biztos vagyok, hogy gyakorlatilag
közösek a céljaink, némi hangsúlyelto-
lódással. Természetesen a természetvé-
delem korlátozást is jelent, hiszen pél-
dául a fakitermeléseket csak vegetációs
idõn kívül lehet elvégezni, kivéve a
gyérítéseket és a tisztításokat. De nincs
ebben semmi különös, hiszen a háború
elõtt is ez volt a gyakorlat. A Balatoni
Nemzeti Parkkal való jó együttmûködé-
sünk példája a közös vándorgyûlés
szervezése.

Jelentõs közjóléti beruházásokat is
végeztetek az elmúlt években. Kialakí-
tottunk egy erdei iskola, alkotóház,
pihenõhely hálózatot, melyeket kiegé-
szítenek az erdei tanösvények, kilátók,
erdei tornapályák. Felismertük, hogy

nem maradhatunk közömbösek a tár-
sadalom egyre fokozódó, az erdõt pi-
henésre, immateriálisan hasznosító
igényével szemben. No és reméljük,
hogy nem is olyan soká eljön az az idõ,
amikor a társadalommal is meg lehet
fizettetni ezeket az erdei szolgáltatáso-
kat, és akkor az ilyen célú létesítmé-
nyek további építésének nem lesz
anyagi akadálya.

– A faipari tevékenység több helyen
botladozik. Nálatok mi a helyzet?

– Amikor idejöttem, az elõbb említett
két faipari üzemünk nagy veszteséggel
mûködött. Az volt az elképzelés, hogy
eladjuk a Zalahalápi Parkettagyárat, és a
bevételbõl korszerûsítjük Franciavágást,
hiszen két komoly fejlesztéssel nem tu-
dott volna megbirkózni a cég, de olyan
keveset ígértek, hogy azért nem adtuk.
Végül az ÁPV Rt. tõkeemeléssel segített,
melyet kiegészített a természetvédelmi
beruházási forráslehetõség. Az itteni
fejlesztésrõl már olvashattunk a Lapok-
ban, amikor az elmúlt évben átadtuk a
mechanikusan önzáródó parkettát gyár-
tó gépsort, amely fokozatosan a csap-
hornyos parketta gyártását váltotta fel.
Belföldön a termékkel piacvezetõk let-
tünk és a külföldi piaci lehetõségeink is
biztatóak.

Franciavágáson a szárított, gõzölt fû-
részáru termelésére helyeztük a hang-
súlyt. A tulajdonos környezetvédelmi
támogatásának segítségével új kazán
beállítása van folyamatban, és az elõírá-
soknak megfelelõen korszerûsítjük a
porelszívást is. Egy gatterrel és két hasí-
tó szalagfûrésszel dolgozunk.

– Azért az elgondolkodtató, hogy ha

itt a Magas Bakonyban nem gazdasá-
gos a fafeldolgozás, akkor hol az?

– Mi is feltettük magunknak ezt a
kérdést, és reméljük, elõbb-utóbb meg
fogjuk oldani. Ne felejtsük, hogy 20–30
éves technológiával nem lehetünk ver-
seny- és piacképesek. És ez csak fej-
lesztéssel és korszerûsítéssel érhetõ el.
Mert addig kénytelenek vagyunk a jó
minõségû alapanyagot rönkben eladni,
és a gyengébben kis hatásfokkal feldol-
gozni. Ráadásul a bükkfûrészáru-
kereslet most mélyponton van. Javult a
helyzet a sarangolt választékok értéke-
sítése terén, amióta lehetségessé vált az
erõmûvi hasznosítás. Mára az ajkai
hõerõmû legnagyobb beszállítói va-
gyunk az évi 60 000 m3-rel. Ez a
lehetõség megoldotta azt a kiszolgálta-
tott piaci helyzetet, ami a papírfa és a
farostfa értékesítése terén néha már-
már megalázó volt.

– A vadászatról is ejtsél néhány szót.
– Mellékhaszonvételként fontos és

meghatározó ágazatnak tartjuk. 70 000
hektár vadászterületünk van, melyen
jószerivel valamennyi nagyvad megta-
lálható. Mondhatom, hogy túlszaporo-
dott állományról nem beszélhetünk,
amit évi 5000-es terítékkel értünk el.
Ebbõl 1600 szarvas, 2400 vaddisznó, a
többi dám, muflon, õz. Most folyik a va-
dászterületek újrafelosztása és remél-
jük, hogy a kialakult vadlétszámot az
esetleges változás sem befolyásolja.

– Mit láthatunk a vándorgyûlésen?
– A fõ cél a térség minél alaposabb

szakmai bemutatása. Ehhez, meg-
gyõzõdésem, hogy a közös szervezés
nagyon jó lehetõség. A nyolc bemutató
helybõl három a miénk. Az egyik Bala-
tonfüred és térsége, ahol a fenyvesek
átalakítását és felújítását láthatjuk. Mo-
nostorapáti Erdészetnél megépült a
csicsói erdei iskola, amit ünnepélyesen
most avatunk. Megnézzük természete-
sen a zalahalápi faipari tevékenységet.
A Magas Bakonyban látunk bükkgaz-
dálkodást Bakonybél, Ugod és Farkas-
gyepû térségében. Felavatjuk a Roth
Gyula tanösvényt. Huszárokelõpusztán
a vadászháznál Széchenyi István Em-
lékszobát alakítottunk ki, de itt lesz a
fegyver- és trófeakiállítás is. Az ünnepi
közgyûlést Pápán, a színházban ren-
dezzük. 

– Sok sikert kívánok.
Pápai Gábor

Vándorgyûlés 2006
Beszélgetés Horváth Lászlóval, a Bakonyerdõ zRt. vezérigazgatójával
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SOLYMOS REZSÕ

A Szent István Tudományos Akadé-
mia az idén 90 éves. Létszáma folya-
matosan 80 fõ, tagjait titkosan vá-
lasztják. A tagság erkölcsi, szakmai
elismerés, honoráriummal nem jár.
Eddig erdész tagja még nem volt.
Solymos Rezsõ akadémikus szék-
foglalójának rövidített változatát
közöljük és egyben sok szeretettel
gratulálunk megválasztásához.

Az erdõstratégia kiemelt
feladatai

Az erdõstratégia kiemelt feladata olyan
erdõk létesítése és fenntartása, amelyek
sokoldalú hasznukkal hosszú távlatok-
ban szolgálják az élõvilágot, kiemelten
az emberi társadalom igényeinek a ki-
elégítését. Ennek érdekében stratégiai
célként határozza meg az erdõgaz-
dálkodásnak azokat a jellemvonásait,
amelyek fõleg az emberi beavatkozás
következtében jutnak kifejezésre az
erdõben és az erdõk fenntartható hasz-
nosításában. Nyilvánvaló, hogy gazdál-
kodni csak akkor lehet az erdõvel, ha a
meglevõt fenntartjuk és/vagy új erdõket
létesítünk. Ezért az elsõ stratégiai vo-
natkozású kérdés annak az eldöntése,
hogy milyen legyen a távlati követelmé-
nyeknek megfelelõ jövõ erdõkép általá-
nosságban és erdõrészlet szinten egy-
aránt. A második kérdés az erdõgaz-
dálkodásnak a mikéntjére vonatkozik,
vagyis hogyan, milyen emberi beavat-
kozásokkal lehet a célul kitûzött
erdõképet és erdõhasznosítást fenntar-
tani és megvalósítani. A 21. század kez-
detén már nem lehet vitás a feltett kér-
désekre adott tömör válasz, amely sze-
rint „A természetközeli stabil erdei öko-
szisztémák és a természetközeli erdõ-
gazdálkodás jelentik a jövõ útját.”

A fontosabb szakkifejezések 
értelmezése

Az egységes erdõstratégiai állásfoglalás
(döntés) megfogalmazásának is az
egyik elõfeltétele a témával kapcsolatos
szakkifejezések tartalmának meghatá-
rozása, hogy mindazok, akik e kérdés-
körrel gyakorlati vagy tudományos vo-
natkozásban foglalkoznak, azonosan
értelmezzék õket. Az egyes szakkifeje-
zések tartalmának megfogalmazásakor
tudatában voltam annak, hogy lesznek,
akik ezt nem fogadják el, vagy kisebb

nagyobb mértékû módosítást javasol-
nak. 

A természetközeliséget és a vele
kapcsolatos fogalmakat hazai és nemzet-
közi vonatkozásban az egyes szerzõk
különbözõ módon értelmezik és alkal-
mazzák. A különbözõ tudományterüle-
teknek (botanika, ökológia, biológia
stb.) még nem alakult ki a közös nyelve.
Ezért is kell meghatározni, hogy e tanul-
mány szerzõje a továbbiakban mit ért a
természetközeli erdõ és a természet-
közeli erdõgazdálkodás szakkifejezések
alatt. A hozzájuk kapcsolódó szakkifeje-
zések jelentését is kellõen körül kell ha-
tárolni. Közülük a jelen esetben a termé-
szetes erdõ, valamint a természetszerû
erdõ és erdõgazdálkodás tartalmát kell
elõször egyértelmûen kifejteni.

A természetes erdõ olyan életkö-
zösség (biocönózis), amely emberi be-
avatkozás nélkül hosszú fejlõdés ered-
ményeként jött létre, ahol a természet
törvényei zavartalanul érvényesülnek,
amelynek az élõvilága az ökológiai
adottságoknak megfelelõen alakult. Az
életközösség tagjai közötti harmónia
önszabályozás útján alakult ki és marad
fenn. Magyarországon ilyen erdõ isme-
reteink szerint aligha található. 

Az a néhány „Õserdõ”-nek nevezett
maradvány sem volt valószínûleg men-
tes az évszázadok folyamán valamilyen
emberi beavatkozástól. . Ezért termé-
szetes erdõgazdálkodással sem a jelen-
ben, sem a jövõben nem foglalkozha-
tunk. Ez ellentmondana a természetes
erdõ kritériumának, az emberi beavat-
kozástól való mentességnek.

Természetes erdõtársulás – ter-
mészetes erdõtársulás-csoport. A ter-
mészetes erdõtársulások olyan erdei bio-
cönózisok, növény és állatközös-ségek-
bõl felépülõ környezeti rendszerek, ame-
lyekben a fás növények a meghatározók.
Ez a botanikai vonatkozású meghatáro-
zás szintén ellentmondásos, ha a „termé-
szetes” szót az elõzõkben kifejtettek sze-
rint értelmezzük A gyakorlatban, az
erdõstratégia kidolgozásakor elégséges
az erdõtársulás-csoportok (faállomány
vagy célállomány-típusok) alkalmazása.

A természetszerû erdõ olyan élet-
közösség, amely minimális emberi be-
avatkozás mellett alakult ki, és ennek a
beavatkozásnak alig volt hatása az öko-
lógiai adottságok és az erdei biocönózis

közötti, továbbá az életközösségen be-
lül létrejött harmonikus kapcsolatokra.
Ezek a Magyarországon napjainkban el-
vétve elõforduló kis területen. fellel-
hetõ úgynevezett„öserdõk”. Erdõstraté-
giai jelentõségük nem kiemelkedõ. Ter-
mészetvédelmi szempontból viszont fi-
gyelemre méltó a szerepük és fenntar-
tásuk. A természetszerû erdõgazdálko-
dás a természetszerû erdõ meghatáro-
zását alapul véve legtöbbször egy ki-
sebb területre terjed ki, és alig érzékel-
hetõ emberi beavatkozást jelent. 

A természetszerûség fogalmát az
elõbbiekben megfogalmazottak szerint
megközelítõen azonosnak lehetne te-
kinteni azzal az állapottal, amikor az
õshonos fafajokból álló természetes
erdõtársulásokat magukra hagyják és
csak a fenntartásuk érdekében végez-
nek bennük bármilyen munkát. Ilyen
munka lehet az erdõ egészségét veszé-
lyeztetõ károsítások megelõzése, vagy
a károsítók leküzdése, esetleg a károk
helyreállítása. 

A természetközeli erdõ olyan  élet-
közösség amelynek a faállományát az
ökológiai adottságoknak megfelelõ,
elsõsorban õshonos, termõhelyálló fafa-
jok  alkotják, amelynek a szerkezete az
erdõ többcélú tartamos hasznosítását jól
szolgálja és a károsítókkal szembeni el-
lenállóságát növeli (rezisztencia, stabil
erdõ). A természetközeliség, és ennek
megfelelõen a stabilitás mértéke külön-
bözõ lehet. Más a termõhelynek
megfelelõ õshonos elegyes és más a ter-
mõhelynek ugyan megfelelõ, de nem
õshonos és elegyetlen egykorú faállo-
mányoké. Ezen megfogalmazás szerint
erdeink jelentõs része ebbe a kategóriá-
ba (természetközeli) tartozik, mert a ter-
mõhelynek megfelelõ fafaj megválasztás,
majd az õshonos fafajok felkarolása a 20.
század második felében fokozott mérték-
ben érvényesült„Elvileg” ezekben az év-
tizedekben már nem termõhelyálló
erdõk nem létesülhettek volna. Ilyenek
finanszírozását az ide vonatkozó szabá-
lyozás nem tette lehetõvé, ugyanakkor
többlet pénzügyi elismerést kaptak az
õshonos, természetes úton létrehozott
erdõfelújítások. A termõhelynek meg
nem felelõ faállományok a hivatalos, ha-
tósági elõírásokkal ellentétesen az ún.
„Rontott erdõk” állományát gyarapítot-
ták, és gyarapíthatják. A természetközeli

Századunk erdôstratégiai 
célja és feladata
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erdõt többek között azért is helyes a fafa-
jok õshonossága és termõhelyállósága,
valamint a faállomány szerkezete szerint
értelmezni és értékelni (rangsorolni, osz-
tályozni), mert így nemcsak az erdõ-
felújításokat, hanem az új erdõtelepíté-
seket is ide sorolhatjuk. Ezáltal lehetõ-
séget teremtünk az erdõtelepítések ter-
mészetközelisége mértékének a megha-
tározására, és adott esetben a ter-
mészetközeliség mértékétõl is függõ
pénzügyi támogatására is.

Várható, hogy a gyakorlati erdõgaz-
dálkodással kellõ mélységben nem fog-
lakozók körében a természetközeli-
ségnek a leírtak szerinti értelmezése vi-
tát vált ki. Jelenleg még alig tapasztalha-
tók azok a gondok, amelyet a külön-
bözõ felfogásokból fakadó elnevezések
és értelmezések okoznak és okozhat-
nak az erdészetben. Az erdészeknek
alapos megfontolás, valamennyi érv
mérlegelésével kell végül is dönteni. Az
utóbbi évek során az erdészeti szakem-
berek indokolatlan mértékben vonultak
vissza szakmai meggyõzõdésük érvé-
nyesítését illetõen akkor, ha más szak-
területek képviselõi „agresszív” módon
akarták erdészeti vonatkozású„elméle-
ti” álláspontjukat érvényesíteni. 

Újszerû osztályozás a 
természetközeliség 

mértékének a kifejezésére
A természetközeliség megitélésekor (osz-
tályozásakor) több tényezõ lehet döntõ
szempont. A faállományalkotó fafajok
õshonosságát, termõhelyállóságát, vala-
mint a faállomány szerkezetét (elegyes-
ség , kor stb.), az erdõ várható jövõképét
célszerû az egyes erdõrészletek ilyen irá-
nyú értékelésekor figyelembe venni. Igy
lehetõvé válik nemcsak a meglevõ erdõk,
hanem az új erdõtelepítések természet-
közeli mértékének a meghatározása is Az
értékelés (osztályozás) ajánlott alapja en-
nek megfelelõen a faállománynak az
adott termõhelynek megfelelõ fafa-
jösszetétele (termõhelyállóság) és szerke-
zete. 

Ezek szerint a természetközeliség
mértékének egy lehetséges meghatáro-
zására és számszerû kifejezésére vonat-
kozóan dolgoztuk ki a javasolt osztá-
lyozást, amelynek részletezésétõl terje-
delmi okok miatt el kell tekintenünk.

A kidolgozott és javasolt, osztályozás
elõnye, hogy egyszerû, és kellõen kife-
jezi a természetközeliség mértékét,  az
erdõtervezés (üzemtervezés) során jól
alkalmazható. Elõnye az is, hogy a
pénzügyi támogatással összekapcsolha-
tó azzal a céllal, hogy az egységárak a

természetközeliség mértéke szerint is
differenciálhatók legyenek

Az utóbbi idõben nemzetközi és ha-
zai vonatkozásban különbözõ módon
igyekeztek egymástól eltérõ osztályozá-
sokat kidolgozni. Jelentõs részük olyan
bonyolult elméleti megfontolásokra
épült, amelyek a gyakorlatban való al-
kalmazásukat körülményessé tették. 

Ezek után rátérünk a természetközeli
erdõgazdálkodás kifejtésére.

A természetközeli 
erdõgazdálkodás jellemzõi és

megvalósítása
A természetközeli erdõgazdálkodás
alapvetõ jellemzõje, hogy valamennyi
emberi beavatkozás a természeti törvé-
nyekhez igazodik úgy, hogy egyszer-
smind megvalósítja az erdõ rendeltetésé-
nek megfelelõ gazdasági vagy más
elsõdleges célokat. A 21. században az
eddigieknél is nagyobb lesz a jelen-
tõsége az ökológiai és az ökonómiai, va-
lamint a technikai tényezõk harmoniájá-
nak   A gazdálkodás során csak annyi és
olyan mértékû emberi beavatkozás tör-
ténjen a faállományokba és ezen keresz-
tül az erdõ életébe, amennyi a cél(ok)
érdekében, az említett harmonia egyide-
jû érvényesítésével feltétlenül szüksé-
ges. Sem a jelenben, sem a jövõben nem
lehet cél az õserdei állapot általános lét-
rehozása, az erdõ„magára hagyása”.Az
erdõk fenntartásának, megõrzésének
nélkülözhetetlen elõfeltétele az erdõk
mûvelése, amely magában foglalja az
erdõk védelmét a biotikus és az abioti-
kus károsítókkal szemben is.

Az erdõkkel a 21. század folyamán,
és a távolabbi jövõben is gazdálkodni
kell hasznosítva a tudományos kutatás
újabb eredményeit. Az erdõgazdálkodás
az alkalmazott tudományon alapuló gya-
korlati feladatok megoldását jelenti. Az
alaptudományok eredményeit hasznosít-
ja, bár eltér a jellege az elméleti tudomá-
nyoktól. Az elméleti megfontolásokat, le-
gyenek azok biológiai, ökológiai vagy
egyéb vonatkozásúak, a gyakorlatban
nem lehet mindenütt és maradéktalanul
megvalósítani.  A természetközeliségnek
nem mond ellent a korszerû, és a fenn-
tartható gazdálkodást tartamosan szolgá-
ló genetikai, biológiai , technikai és tech-
nológiai eredmények gyakorlati alkalma-
zása. Sõt ! Ezekre a jövõben kiemelt stra-
tégiai feladatként még az eddigieknél is
jobban kell törekedni. A probléma meg-
oldása a korábbiaknál lényegesen több
szakismeretet és több tényezõ összehan-
golását követeli meg. Mindenekelõtt a
természetvédelmi, környezetvédelmi

szempontokat kell valamennyi erdõ-
gazdálkodási feladat teljesítése során ér-
vényesíteni. Ez a törekvés a hazai
erdõgazdálkodás történetében nem új-
donság, hanem évtizedek óta ismert, de
különbözõ mértékben megvalósított cél.

A sokoldalú biodiverzitás megõrzé-
sét (fajok, génállomány, horizontális,
vertikális diverzitás) a természetközeli
erdõgazdálkodás nemhogy veszélyez-
teti, hanem elõ kell, hogy segítse. 

Intenzitását, belterjességét tekintve a
természetszerû erdõgazdálkodás inkább
extenzív, a természetközeli inkább inten-
zív jellegû. Mindezeket azért szükséges
hangsúlyozni, mert az erdõstratégia
szempontjából is lényegesek. Az új
erdõtelepítéseket más értékelés szerint
korábban az extenzív fejlesztések közé
sorolták, amit nem lenne helyes összeke-
verni az extenzív erdõgazdálkodással.
Mindezekbõl is következik, hogy erdõs-
tratégiai szempontból Magyarországon a
jövõ útja a természetközeli erdõk fenntar-
tása és létesítése, valamint a ter-
mészetközeli erdõgazdálkodás általános
kiterjesztése.

Meglévõ természetközeli erde-
ink arányának és kiterjesztési
lehetõségeinek megállapítása

Az erdõállomány-adattár faállománytí-
pusonként is nyilvántartja erdeinket. A
faállománytípusok a természetközeli-
ségre vonatkozóan a jelenleg rendelke-
zésünkre álló adatokból a legmegbíz-
hatóbb eligazítást nyújtják.

Az üzemtervi adatok erdõrészlet-szin-
tû megalapozottsága lehetõvé teszi a
termõheltípus-csoportok kimutatását is.
Ennek megfelelõen elbírálható, hogy az
adott erdõréstzletek faálloménytipusa és
a termõhelyi adottságok között fennáll e
a természetközeliség szempontjából
döntõ jelentõségû összhang. (termõhelyt-
állóság)

Az ezredforduló idõszakában Ma-
gyarország fatermelési és különleges
rendeltetésû erdeinek mintegy a 45%-át
foglalják el õshonos fafajok.. Ez az arány
nemzetközileg is jónak mondható. 

A termõhellyel szoros összefüggés-
ben levõ klímatípusok területét elfogla-
ló faállománytípusok vizsgálatakor ki-
tûnt, hogy a bükkös klímatípus területé-
nek a 91 %-át õshonos fafajok borítják,
ebbõl 75% a bükkös. A gyertyános-töl-
gyes klímában 70 %, a kocsánytalan-töl-
gyes-cseres klímában 48%, míg az
erdõssztyepp klímában már csak 30 %
az õshonos fafajokkal való borítottság
aránya. Az erdõgazdálkodásra legalkal-
masabb bükkös és gyertyános-tölgyes
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klímatípusok területe Magyarország
erdõterületének közel az 50 %-a (48%).
75 %-ra emelkedik ez az arány, ha eh-
hez hozzászámítjuk a tölgyes-cserese-
ket. Megközelítõen ennyi lehetne a ter-
mészetközeliség mértékének az elsõ
kategóriájába tartozó erdõk aránya. 

Az összes õshonos fafajt figyelembe vé-
ve, az általuk elfoglalt terület aránya 56
%. Ez elsõsorban az erdõsztyepp klímá-
ban telepített idegen származású fafajok-
nak köszönhetõ, ahova a termõhelyi
adottságok miatt õshonos fafajokat az
esetek többségében eredményesen nem
sikerült megtelepíteni. Az erdõstratégia
szempontjából lényeges tényezõ az öko-
lógiai adottságok változása, mert elvileg
az ilyen területeken az õshonos fafaj-

összetételû faállományok nem lennének
termõhelyállók. Ennek megfelelõen fel-
fogásunk szerint a jelen idõszakban nem
is tekinthetõk természetközelinek.

...Érdemes figyelmet szentelni an-
nak, hogy az erdõtelepítésekben a nem
erdõtalajon álló fenyõk aránya 19 %,
ami azt jelenti, hogy fenyveseink 57 %-
a erdõtalajon áll, míg az akácosoknak a
48 %-a, a nemes nyárak 11 %-a.

Az ismertetettek alapján megállapít-
ható, hogy elsõsorban az erdõklímák
erdõtalajain célszerû a legmagasabb
fokú természetközeli faállománytípuso-
kat fenntartani, illetve létrehozni.

...Abban az esetben, ha erdõtala-
jainkon maradéktalanul õshonos fafajok
(természetes erdõtársulások) állnának,

mintegy 76 % lehetne a legmagasabb fo-
kú természetközeli erdõk aránya. Erdõ-
stratégiai szempontból is dönteni kell ar-
ról, hogy a természetközelibb erdõknek
ezt az arányát és mértékét el kell-e érni, és
ha igen, mennyi idõ alatt. Ebben az eset-
ben az ország erdõterületének mintegy
20%-án (340 ezer ha) kellene szerkezet-
átalakítást végezni. Az átalakítás költsé-
gei, a sok ezer erdõtulajdonos érdekei és
egyéb más tényezõk miatt sem tûnik
elérhetõnek, hogy a gyors átalakítás Ma-
gyarország erdõstratégiai céljai között
szerepeljen. Évi 10 ezer ha átalakítása
esetén is az idõigény  34 esztendõ lenne.
Ez pedig közel egybeesik a hosszú távú
erdõtelepítési programmal.

(folytatjuk)

Legalábbis ezt állítja az a szerzõpáros,
akiknek külföldön megjelent tanulmá-
nyát a Védegylet a Fenntartható Ma-
gyarország 2006. beszélgetés-sorozat
„Amirõl az erdõ mesél” címû elõadóest
háttéranyagául ajánl. (Magyarország:
erdõrontás állami segítséggel Jávor
Benedek– Gálhidy László Magyar
erdõk: ökológia és megõrzés. Megjelent
a FERN 2005 februári számában.)

A tanulmány részletes ismertetését
az alábbiakban közöljük.

Magyarország, az Európai Unió új
tagállamaként 2004. május 1-tõl az EU
erdõgazdasági politikájának részévé
vált – írják a szerzõk, majd rövid kivo-
natot adnak a magyar erdõk sajátságai-
ról és az erdõket veszélyeztetõ
tényezõkrõl, valamint összefoglalják az
EU-csatlakozás erdõket érõ hatásait.
Külön hangsúlyt adnak a civil szerveze-
tek lehetséges szerepének az ország
erdõterületeinek védelmében. 

1. Az ültetvényekkel együtt, Magyaror-
szág teljes erdõsültsége jelenleg 1 712 000
hektár – az ország területének 18,4 száza-
léka – összehasonlítva azzal a 85 százalé-
kos lefedettséggel, ami eredetileg jelle-
mezte az országot.

A jellemzõ ültetvényfajok együtt kö-
rülbelül 910 000 hektárt borítanak.

Megõrzés szempontjából, európai
viszonylatban Magyarország legérté-
kesebb erdõi az erdõssztyepp még
megmaradt részei (homokra, löszre és
alkáli talajokra települt tölgyerdõk), a
meredek lejtõk déli oldalának bozót-

erdei, ahol fõként a molyhos tölgy
(Quercus pubescens) a domináns faj,
és a még megmaradt, korábban igen
elterjedt part menti erdõk, ahol a ko-
csányos tölgy (Quercus robur), a ma-
gyar kõris (Fraxinus pannonicus) és a
vénic szil (Ulmus laevis) volt az ural-
kodó faj.

Ugyanakkor, országosan nagy priori-
tása van a kevésbé különleges tölgy és
bükk domináns erdõk védelmének is. 

A csertölgy (Quercus cerris) és a ko-
csánytalan tölgy (Quercus petraea) által
uralt tölgyesek képezik Magyarország
legközönségesebb erdõtípusát, a bükk
(Fagus sylvatica) által uralt állományok
fõleg az ország legcsapadékosabb nyu-
gati részén, valamint a nagyobb magas-
ságokon találhatók meg.

2. A tipikus ültetvényfajok, köztük a
fehér akác (Robinia pseudoacacia), a
nemes nyárak (hybrid Populus spp), a
fekete fenyõ (Pinus nigra) és a luc
(Picea abies) együtt körülbelül 910 000
hektárt borítanak.

3. Jelenleg Magyarország erdeinek
60 százaléka  állami tulajdon, melyen
21 állami erdészeti részvénytársaság
gazdálkodik.

A fennmaradó rész körülbelül 300
ezer magánbirtokos tulajdonában
van, melynek következtében az átlag-
ban 1,3 hektáros kis erdei parcellák a
fenntartható erdõgazdálkodást rend-
kívül megnehezítik. Ezekbõl  a ma-
gánerdõkbõl 200 000 hektár termé-
szetes eredetû.  

4. Még az összes erdõterület 327 178
hektáros részén (20 százalék) is – amely
egyébként „védett” terület – nagyüzemi
fakitermelés folyik, ugyanakkor a min-
denféle erdõgazdálkodástól mentes
erdõterü-let  nagysága, az erdõrezervá-
tumok meghatározó része csupán 4025
hektár. 

5. Magyarországon az összes erdõtí-
pus közül a magántulajdonban lévõ,
védetté nem nyilvánított erdõk a legve-
szélyeztetettebbek.

6. Fakitermelés és kereskedelem
Magyarország erdeire a legnagyobb

veszélyt az intenzív erdõgazdálkodási
módszerek, a vadállomány okozta nyo-
más, az ország nagyszámú vadállomá-
nya jelenti, amely egyes felújítási mód-
szereket rendkívül költségessé vagy
szinte lehetetlenné tesz.

Erdõgazdálkodás tekintetében a tar-
vágás (78 százalékos arányban) jelenti a
legáltalánosabb kitermelési módot. A fel-
újítás túl rövid rotációs idõszakkal dolgo-
zik, 2-3 év telik csak el az állomány nyi-
tásától a véghasználati vágásig.

A szálaló vágás és más természet-
szerû gazdálkodási módszerek aránya
nagyon kicsi, vagy csak kísérleti jelen-
tõségû. Az eredmény a nagyjából azo-
nos életkorú, egy-két faj által uralt
erdõk kialakulása, ami az élõhely(ek)
elvesztéséhez és a biodiverzitás csök-
kenéséhez vezet az elmúlt évek jelen-
tõs erdõtelepítési erõfeszítései ellené-
re, amikor is 700 ezer hektárt erdõsítet-
tek be.

Erdôrontás Magyarországon állami
segítséggel?
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Sok helyen a nem õshonos fajok te-
lepítésének elõnyben részesítése hátrál-
tatja a természetes életközösségek hely-
reállítását. 

Magyarország erdeinek jelenlegi hoza-
ma éves kitermelési szinten 6,5-7 millió
köbméter, melybõl 1,5-millió m3-t expor-
tál (Ausztriába és Olaszországba). Az im-
port – fõként a korábbi Szovjetunió orszá-
gaiból – alacsonyabb értékû 0,6-0,7 millió
m3, így az ország fakereskedelmi (export-
import) mérlege pozitív.

A kitermelések az elmúlt évek során
fokozódtak, nõtt annak a faanyagnak az
aránya, amit megújuló energiaforrásként
nem igazán hatékony hõerõmûvekben
hasznosítottak.

9. A jogalkotás azonban önmagában
nem védi meg az erdõket.

A magyar természetvédelemre és
földre vonatkozó szabályzók bizonyos
szempontból szigorúbbak, mint az EU
Élõhely Direktívája.

Így a jogharmonizáció csak azon
Natura 2000 (termõ)helyek esetében
volt jelentõs, melyeket újonnan csatol-
tak a védett területek hálózatához. A
gyakorlatban fontosabb azonban a
megvalósítás, kivitelezés kérdése. Eb-
ben a tekintetben azonban mind a nem-
zeti, mind az EU jogalkotás szintjén ko-
moly problémák vannak. Ismeretesek
például olyan esetek, amikor 2004 ok-
tóberében, közvetlenül azután, hogy
2004 szeptemberében a területet Natura
2000 hellyé nyilvánították, intenzív faki-
termelésre adtak ki engedélyt. A civil
szervezetek erõteljes tiltakozása ellené-
re a kitermelést végrehajtották.  

Mi több, a védett – fõleg állami tulaj-
donban lévõ – erdõkre vonatkozó, Ma-
gyarország EU csatlakozásakor mûködõ
üzemterveknek volt kihatásuk az ország
erdeire.

Jóllehet, az élõhely direktíva átírása
és következésképpen érvényesítése a
Natura 2000 helyekre, kiterjed az ország
védett területeire, ám semmiféle jogsza-
bály-szigorítás vagy a végrehajtást erõ-
sítõ intézkedés sem történt.

A csatlakozás idõpontjára a környe-
zetvédelmi törvény harmonizációs fo-
lyamata nagyrészt befejezõdött, és ma a
magyar környezeti szabályozók megfe-
lelnek az EU elõírásainak.

A Natura 2000 végrehajtására vonat-
kozó határozatot 2004 szeptemberében
elrendelték, a 2004. május 1-jei
határidõt, az EU csatlakozás idõpontját,
nem sikerült betartani. A Natura 2000
élõhelyek végleges listáját hamarosan
közzéteszik. Némi huzavona után a
Natura 2000 hálózat most már tartal-

mazza a kivételes védelmi értéket
képviselõ élõhelyeket.

A tervkészítést nemcsak a gazdasági
érdekek uralják, hanem a természetvé-
delmi hatóságok átszervezésével úgy
tûnik munkájuk hatékonysága is csök-
kent. Magyarország erdei, amelyek a
rossz gazdálkodás miatt már amúgy is
súlyosan rontottak és veszélyeztetettek,
továbbra is fenyegetettek, egészen ad-
dig, amíg az EU törvények végrehajtása
hatástalan marad.

Miközben az új szabályzók nem hoz-
tak alapvetõ változást az erdészeti ága-
zat avagy a hatóság hozzáállását
illetõen, a magyar erdõk rontása tovább
folyik, a kormányintézkedések pedig a
gyengülõ hivatalos és polgári
ellenõrzés irányába mozdítanak el. A
tendencia megfordítása és a jelenlegi
intézményrendszer átalakítása és az
erdõgazdálkodáshoz való viszonyulás,
azok a fontos kérdések, amelyeken a
természetvédelemben aktív közremû-
ködést vállaló magyar civil szervetek-
nek tovább kell dolgozniuk.

A civil szervezetek jelentõs szerepet
játszhatnak a problémák kezelésében.
Magyarországon a civil szféra elég erõs
ahhoz, hogy a kormány és a hivatali in-
tézmények  partnere legyen az erdõgaz-
dálkodást és természetvédelmet érintõ
stratégiatervek elõkészítésében. A civilek
hatékonyan képesek ellenõrizni az erdé-
szet, a természetvédelmi felügyeletek és
intézmények gyakorlati munkáját és gaz-
dálkodási gyakorlatát. Megvan a képessé-
gük ahhoz, hogy részt vegyek abban a fo-
lyamatban, mely a tudatosságot, odafi-
gyelést, az információ szolgáltatást és
képzést hivatott  fokozni mind az erdé-
szeti igazgatás, mind a lakosság körében.

Öt olyan lényeges terület jelölhetõ
meg, ahol a civilek összpontosíthatják
erõfeszítéseiket:

Az erdõgazdálkodás intézményes
háttere: itt a cél az, hogy a profit-
érdekektõl vezérelt erdészeti ágazat a
meglévõ és jövõbeli védett területen fo-
lyó gazdálkodásban hagyjon fel ezzel a
szemlélettel. A természetvédelem célja-
inak jogi érvényesítése végett a civil
szervezetek kormányszinten gyakorol-
janak nyomást az erdészet struktúrájá-
nak és a természetvédelem intézmé-
nyeinek átalakításáért.

A természetvédelmi hatóságok
megerõsítése a rendelkezések végre-
hajtásához. Lobbizzanak a civil szerve-
zetek azért, hogy a védett erdõk gazdál-
kodási jogait a természetvédelem intéz-
ményeinek adják át. 

Erõsíteni kell az erdõgazdálkodás ci-

vil kontrollját. Tegyenek a civil szerve-
zetek határozott lépéseket a rendelke-
zések betartatásáért, és aktívan vegye-
nek részt az üzemtervek készítésében és
az erdészeti gyakorlat ellenõrzésében.

A természetközeli erdõgazdálkodás
gyakorlatának terjesztése és népszerû-
sítése (lásd: Pro Silva: szálalás), a köz-
vélemény figyelmének felkeltése az
erdõgazdálkodás problémái iránt.

Továbbá folytassanak kampányt,
szórólapokon és oktatással ismertessék
meg az alternatív gazdálkodási techno-
lógiákat az erdõgazdákkal, mind a
magánerdõk kezelõivel, mind az állami
alkalmazottakkal. 

Javítani és erõsíteni kell a lakosság, a
helyi közösségek tudatos részvételét,
bátorítani, ösztönözni õket, hogy ve-
gyenek rész az erdõket érintõ  döntés-
hozatali folyamatokban. A jogsegély, a
képzés és a konzultáció lehetõvé teszi,
hogy a helyi települések megvédhessék
saját erdeiket, és hatékony lépéseket te-
hessenek a közelükben lévõ rosszul ke-
zelt és állami tulajdonú erdõk ügyében. 

A szerzõk: 
JÁVOR Benedek – GÁLHIDY László

(Védegylet – Protect the Future Society)
Email: leontien@fern.org

(ForestPress)  

A lapot Magyarország legnagyobb
médiafigyelôje, az

OBSERVER BUDAPEST
MÉDIAFIGYELÔ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «

Örömmel adjuk hírül, hogy a Nyu-
gat-Magyarországi Egyetem Tanácsa
az április 12-én tartott ülésén egy-
hangú igen szavazattal újra

Dr. Faragó Sándor,
intézetigazgató egyetemi tanárt
választotta az intézmény rektorává, a
2006. augusztus hó 1. napjától  2010.
július 31. napjáig tartó ciklusra.

Tóth Mariann
a Kommunikációs Iroda vezetõje
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A 24. AGRO+MASHEXPO nemzetközi
mezõgazdasági és mezõgép kiállításon
nemcsak látnivaló, hanem „tudnivaló” is
akadt bõven. A szervezõk minden napra
biztosítottak a látogatók számára érde-
kesnél érdekesebb fórumokat, ahol a
szakembereket meghallgatva bárki el-
mondhatta a véleményét az adott témá-
ról. A „Fórum színpad” programjai sorá-
ban kiemelkedõ szerep jutott a megúju-
ló energia témakörének. Február 8-án a
„Szilárd biomassza energetikai hasznosí-
tása” volt a terítéken. Az elõadók között
képviseltetve volt az energia tudomá-
nyos oldala dr. Marosvölgyi Béla, a fel-
használói oldala Püski János személyé-
ben, a nézõközönség soraiban a ter-
melõi oldalt pedig maguk a gazdák biz-
tosították.

Magyarországon az erdõterületek ará-
nya jelenleg 20%-os, a sikeres erdõtele-
pítésekkel ez 28%-ra fog növekedni a
közeljövõben.  Az erdõgazdálkodás pon-
tosan megtervezett mérnöki munka, bár
sokan azt gondolhatják, hogy nincs vele
különösebb gond, felnõnek a fák, majd
kivágják õket. Ez azonban nincs így, már
60–120 évre elõre tervez a szakember,
majd ezt a tervet rövidebb idõtávokban is
felülvizsgálja. Tehát emberi beavatkozás
szükséges az erdõ fenntartásánál is. Ilyen
például a nevelõvágás a minõség érdeké-
ben, valamint a betakarítás, amikor a már
„érett”, de még nem beteg fákat vágják ki.
A fák kivágásánál természetesen nem
erdõirtásra kell gondolni. A kivágásokat
soha nem az ember faszükséglete hatá-
rozza meg, hanem az erdõ állapota. Per-
sze falopásokról sokszor hallani, amikor
az ember igenis önkényes módon tesz
kárt a környezetében.

Az erdõnek három alapvetõ funkciója
van. Az elsõdleges a termõhely, a levegõ
és a víz védelme. Másodsorban az ember
számára kikapcsolódást ad egy kellemes
erdei séta, túra vagy piknik. A fakiterme-
lés csak harmadlagos szempont, ezt ve-
szik figyelembe az erdõmérnökök, ami-
kor megtervezik a gazdálkodást.

Magyarországon az erdõállomány
mintegy 380 millió m3, ebbõl évente kö-
rülbelül 7 millió m3 fát termelnek ki.
Emellett két és fél millió m3 természetes
módon pusztul ki, és két millió m3 fa az
erdõben marad. A kitermelt fa felét ex-
portra értékesítjük, mert a faipar nem
tudja feldolgozni. Az EU tagországai
szívesebben használnak tûzifát energia
nyerésére, mi pedig inkább gázt impor-
tálunk! Pedig példát vehetnénk róluk,

hiszen a fa olcsóbb is lenne, ha ma-
gunknak termelnénk ki, és modern
technológiával elégetve, megújuló
energiaforrásként hasznosítva hosz-
szabb távon is kifizetõdõbb lenne.

Ma hazánkban öt erõmû használ
faaprítékot energianyerés céljából, Ka-
zincbarcikán, Pécsett, a Bakonyban,
Visontán és a Vértesben. Ez az erdészek
számára is elõny, hiszen évekig küsz-
ködtek feleslegeikkel, mára pedig a tû-
zifa ára is növekedett. A fát azonban
nemcsak ipari szinten lehetne hasznosí-
tani, egy-egy település is megoldhatná
vele a fûtést. Az erdõgazdálkodáson túl
alternatív megoldás a rendkívül gyor-
san növõ fafajokból telepített úgyneve-
zett energiaerdõ. Az elõadásokból kide-
rült, hogy az energiaültetvények 3–4
éves vágásfordulóval termelik az ener-
giaként felhasználható faanyagot, közel
500 ezer forint nettó árbevételt produ-
kálva a tulajdonosnak. Az energiaerdõ
kérdése viszont összetett, társadalmi vi-
tát kiváltó probléma. A mezõgazdasági
tevékenység alól kivonandó területek
alternatív hasznosítási módja lehetne,
viszont egyéb szempontokat nézve
különbözõ problémák merülnek fel. A
most hatályos erdõtörvény nem tartal-
mazza az energiaerdõ fogalmát. Aki ma
0,4 hektárt meghaladó fatelepítéssel
szeretne foglalkozni, arra az erdõtör-
vény elõírásai lesznek érvényesek, azaz
lassú növekedésû, hazai fajtákat ültet-
het csak, ami nem fér össze az ener-
giaültetvény céljaival. A problémákat
sokáig lehetne sorolni, de elsõ és leg-
fontosabb feladat a törvényi háttér
tisztázása. Érdekes, hogy az Európai
Unió ezt már megtette és támogatást
kínál az energiaerdõ létrehozására,
amivel elõbb-utóbb Magyarországnak
is élnie kellene, ha meg akar felelni a
vállalásnak, miszerint 2010-re meg-
duplázzuk a megújuló energiaforrás-
ból származó energiafelhasználásun-
kat. (A szél- és a napenergia is meg-
újul. A szerk.)

Sajnos nemcsak Magyarországon, de a
világ más országaiban sem hajlandók az
emberek környezetvédelmi elõnyökért
többletköltséget vállalni. A környezetba-
rát megújuló energián alapuló technoló-
giák terjedését politikai elhatározással le-
het csak elõsegíteni. Ez nem rövid távú
befektetés – a fosszilis energiahordozók
kimerülését célzó pesszimista elõre-
jelzésekre hallgatva –, hanem kényszer.
Léteznek országok, ahol már most több

generációs távlatokban gondolkoznak és
a hosszú távú megtérülést figyelembe vé-
ve támogatják a lakosság környezetbarát
fejlesztéseit. Például Ausztriában, ha vala-
ki korszerû fatüzelésû kazánt szeretne
használni családi házának fûtésére, 40%
vissza nem térítendõ támogatást kap az
államtól, ezen felül további 40% alacsony
kamatozású (1,5–2%-os) hitelt a bankok-
tól és mindössze 20%-át kell kifizetnie a
kazán árának.

Magyarországon egyelõre marad a
pénztárca, amibe jó mélyen bele kell
nyúlni, ha környezettudatosan szeret-
nénk háztartást vezetni. Egyelõre. Re-
méljük, lassan felnövünk mi is az évszá-
zad kihívásaihoz.

Prokai Dorina és Balogh Beáta
(Az Európai Unió agrárgazdasága)

Támogatás nélkül nem megy!

Figyelemre méltó…

Ma a Föld lakói naponta 80 millió
hordó kõolajat használnak el, a kiter-
melhetõ készletek nagysága pedig
körülbelül 1000 milliárd hordó. En-
nek alapján kiszámítható, hogy még
úgy 35 évig termelhetõ kõolaj a mai
szinten számítva.

Magyarországon 3,6%-ra tehetõ a
megújuló energiaforrások használa-
tának aránya. Ahhoz, hogy ezt az
arányt megduplázzuk, 130 milliárd
forintra van szükség.

Ausztriában jelenleg 3 millió
négyzetméter napkollektor-felület
üzemel, százszor több, mint nálunk.
A napkollektor beüzemelése nagyon
költséges, majdnem 20 év a megtérü-
lési ideje, amit bizony nehezen tud
kivárni a magyar!

Bükk-származások
szárazságtûrése

Északnyugat-németországi, nyugat- és
közép-lengyelországi bükk-származások
szárazságtûrését hasonlították össze 2
éves, cserepekbe ültetett bükk-csemeté-
ken. Megállapították, hogy a bükk elterje-
désének keleti szélérõl vett származások
kisebb szárazsági stressz-érzékenységet
jeleztek, mint a tõlük nyugatabbra valók.
Szorgalmazzák hasonló kísérletek indítá-
sát a klímaváltozásokra felkészülésként.

(Forrás: Allg. Forst. Jagdztg, 2006)
Ref.: Dr. Szodfridt István
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DR. CSISZÁR ÁGNES

A biodiverzitás csökkenésének mértéke
napjaink egyik legkomolyabb globális
és lokális problémája. Míg természetes
úton évente 2-3 faj tûnik el Földünk
élõvilágából, addig mára ez az arány
óvatos becslések szerint is 27 000 fajra
növekedett (Walters - Gillet 1998). A bi-
ológusok többsége egyetért abban, hogy
a biodiverzitást veszélyeztetõ tényezõk
között az élõhelyek pusztulását az ide-
gen, inváziós fajok behozatala / behur-
colása követi. Dél-Afrikában a Vörös Lis-
tás fajok 55%-a részben vagy teljesen az
idegenhonos, inváziós növények miatt
került veszélybe (Walters - Gillet 1998).
Az új területre érkezõ fajok többsége
nem tud tartósan megtelepedni, és a
meghonosodott fajoknak is csak kis há-
nyada terjed inváziószerûen. Ezek a fa-
jok azonban jelentõsen veszélyeztethe-
tik a honos flóra és fauna tagjait, globális
uniformizálódáshoz vezethetnek.

Egy nem õshonos faj meghonosodá-
sa komplex folyamatokat indít el: nem-
csak a társulás fajösszetétele, struktúrá-
ja változik meg, hanem gyakran a ter-
mõhelyi adottságok is, amelyek szintén
visszahatnak a flórára és a faunára, sõt a
természetvédelmi problémák mellett az
adventív fajok nagymértékû elszaporo-
dása komoly gazdasági problémákhoz
is vezethet. Az Észak-német Felföldön
és Hollandiában talajjavítás céljából ül-
tetett észak-amerikai kései meggy
(Prunus serotina) nagymértékben fel-
gyorsította a humuszképzõdést, ennek
köszönhetõen olyan erõs spontán terje-
dése volt megfigyelhetõ, amely meg-
akadályozta a természetes felújulást, és
helyenként akár 40%-kal is csökkentet-
te az erdészetileg hasznosított fák hoza-
mát. Mindez a megtelepítés óta eltelt
350 évet tekintve csak az utóbbi 100 év-
ben jelentkezett (Kowarik - Sukopp
1986). A fehér akác (Robinia pseudoa-
cacia) és a keskenylevelû ezüstfa
(Elaeagnus angustifolia) termõhely-át-
alakító hatása szintén közismert, e fa-
jokkal szimbiózisban élõ nitrogénkötõ
baktériumok tevékenységének követ-
keztében a talaj nitrogénnel nagymér-
tékben feldúsul, ami azután jellegzetes
nitrofil növényzet kialakulásához vezet,
miközben sok természetvédelmi szem-
pontból értékes faj tûnhet el a
területrõl. A nitrogénfeldúsulás 3-4 éves
akácosok alatt elérheti a hektáronkénti

30 kg-ot, sõt egyes szerzõk szerint akár
a 100-300 kg-ot is.

A nem õshonos fajjal együtt kóroko-
zók, károsítók is érkezetnek az új terü-
letre, amelyek egy része honos fajain-
kon is megtelepedhet. A kelet-ázsiai,
szelídgesztenye-kéregrákot okozó gom-
bát, a Cryphonectria parasitica-t az
1900-as évek körül hurcolták be Észak-
Amerika keleti területeire, gazdanövé-
nyén a japán eredetû Castanea crenata-n.
A Castanea crenata rezisztens volt a
kórokozóval szemben, nem úgy az
északkelet-amerikai erdõk egyik fõ fa-
faja, a Castanea dentata. A behurcolás
eredményeként az õshonos szelídgesz-
tenye-állomány 80%-a kipusztult, a töb-
bi megbetegedett. A populációnak csak
csekély maradványai maradtak, és a faj
túlélése kétségessé vált.

A nem õshonos növények megtele-
pedése számtalan módon befolyásol-
hatja az élõvilág sokféleségét, jelentõs
változást hozhat a növényeket fogyasz-
tó állatok tekintetében is. Az újonnan
meghonosodott növénnyel általában lé-
nyegesen kevesebb állatfaj táplálkozik,
így, ha a jövevényfaj nagy területen el-
terjed, lokálisan a fauna szegényedésé-
hez vezethet. Ezt támasztja alá Kowarik
(1989) megfigyelése, aki három õsho-
nos és három jövevény juharfaj termé-
sével táplálkozó madarak számát ha-
sonlította össze: a honos fafajokon öt-
ször annyi madárfaj táplálkozott. Vagy
példaként említhetnék a bálványfát
(Ailanthus altissima) is, amelynek ha-
zánkban semmiféle kórokozója és
kártevõje nem ismert (Udvardy 2004).
Az adventív fajok hatásait közvetlenül is
tapasztalhatjuk, elég csak a parlagfû
(Ambrosia artemisiifolia) által kiváltott
allergiára gondolnunk, de a zöld juhar
(Acer negundo), a fehér akác (Robinia
pseudoacacia), a keskenylevelû ezüstfa
(Elaeagnus angustifolia) virágpora
szintén kiválthat allergiás reakciókat.

Mindezek ismeretében a nagymérték-
ben terjedõ, inváziós fajok problémájá-
nak kezeléséhez nemzetközi összefogás-
ra és globális stratégiára van szükség,
amelynek kidolgozása az 1996-os trond-
heimi konferenciát követõen
megkezdõdött, az IUCN létrehozta az in-
váziós fajokkal foglalkozó csoportját
(IUCN’s Invasive Species Specialist
Group). Az 1997-ben induló Global Inva-

sive Species Programme (GISP) többek
között az inváziós fajok terjedésének
nyomon követésével, az inváziós fajok
ökológiájával, az invázió következmé-
nyeivel, az inváziós problémák meg-
elõzésével, kezelésével és az új behurco-
lások megakadályozásával is foglalkozik
(Botta-Dukát 2004). 1992-ben elõször,
2004-ban nyolcadik alkalommal rendez-
ték meg az „International Conference on
the Ecology and Management of Alien
Plant Invasions” (EMAPI) címû konferen-
ciát, amelyen 1999 óta már hazai kutatók
is képviselték országunkat. A nemzetközi
és hazai tudományos kutatásokról, felmé-
rési és monitoring programokról, konfe-
renciákról, szerzõdésekrõl és jogszabály-
okról, részletesen olvashatunk az „Özön-
növények” címû könyvben (Mihály -
Botta-Dukát 2004). A közelmúlt ese-
ményeibõl néhányat kiragadva megemlí-
tendõ, hogy 1998-ban, az Aggteleki Nem-
zeti Park szervezésében, Jósvafõn az „Ag-
resszív adventív növényfajok és a termé-
szetvédelem” címû konferencián hazai
kutatók összeállították a természetvédel-
mi szempontból legveszélyesebb advent-
ív fajok listáját. Ezt követõen a botanikai,
természetvédelmi és ökológiai tárgyú
konferenciákon gyakran külön szekció-
ban került sor az inváziós fajok problé-
májának tárgyalására. 2001-ben a Magyar
Biológiai Társaság Ökológiai Szakosztá-
lya elõadóülést szervezett „Növényi invá-
zió” címmel. A Nemzeti Biodiverzitás-
monitorozó Rendszer IV. projektje, és a
2003-ban induló „Magyarország termé-
szetes növényzeti öröksége” címû projekt
is kiemelten foglalkozik az inváziós nö-
vényfajok felmérésével. 2004-ben a
KvVM Természetvédelmi Hivatalának ta-
nulmánykötetei sorában megjelent az
„Özönnövények” címû könyv, amely ti-
zenegy hazai inváziós növényfaj sok-
szempontú jellemzését adja. A kötetben
Balogh és munkatársai (2004) megadják a
magyarországi neofitonok idõszerû jegy-
zékét, és inváziós szempontból történõ
besorolásukat. (Neofitonoknak vagy új
jövevényfajoknak az Amerika felfede-
zése óta (1492) Európába behurcolt
vagy betelepített növényfajokat nevez-
zük, e fajok lényegesen nagyobb prob-
lémákat okoznak, mint a nagy földrajzi
felfedezések elõtt Európába került
archeofitonok, más néven ó jövevény-
fajok.) A jegyzék szerint ma, Magyaror-

Kitekintés a világ és hazánk adventív
fa- és cserjefajaira
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szágon az inváziós neofitonok száma 71,
az adventív flórát pedig tovább gazdagít-
ja 76 meghonosodott (de nem inváziós)
neofiton, és 569 alkalmi megjelenésû
neofiton faj. A magyarországi neofitonok
között szép számmal akadnak fás szárú
fajok, az inváziós neofitonok csoportjába
tartozik például az ír borostyán (Hedera
hibernica), a kései meggy (Prunus seroti-
na) és a sziklai szõlõ (Vitis rupestris). Az
inváziós neofitonokra jellemzõ, hogy po-
pulációméretük az adott területen, adott
tér-idõskálán monoton módon növek-
szik. E fajok közül azonban nem mind-
egyik okoz jelentõs változásokat a meg-
hódított közösség vagy táj szerkezetében,
illetve mûködésében, a fajok ez utóbbi,
szûkebb csoportját átalakító fajoknak ne-
vezzük. A hazai dendroflórának a kilenc
tagját soroljuk az átalakító inváziós fajok
közé: zöld juhar (Acer negundo), bál-
ványfa (Ailanthus altissima), gyalogakác
(Amorpha fruticosa), nyugati ostorfa
(Celtis occidentalis), keskenylevelû ezüst-
fa (Elaeagnus angustifolia), amerikai
kõris (Fraxinus pennsylvanica), közönsé-
ges vadszõlõ (Parthenocissus inserta), fe-
hér akác (Robinia pseudoacacia) és parti
szõlõ (Vitis riparia). A neofitonok körét
tovább gazdagítják a meghonosodott, de
nem inváziós fajok, mint például a kínai
papíreperfa (Broussonetia papyrifera), a
feketefenyõ (Pinus nigra), vagy az alásfa
(Ptelea trifoliata); és az alkalmi megjele-
nésû neofitonok, amelyek között a fás
szárú fajok száma eléri a százat.

Világviszonylatban a fás szárú ad-
ventív fajok aránya hazánkhoz hasonló-
an kiemelkedõ, az inváziós fás növé-
nyek adatbázisa (The Invasive Woody
Plant Database) szerint a potenciálisan,
mérsékelten és nagymértékben invázi-
ós fás szárú fajok száma 653 (Binggeli
1996). A világ és Magyarország adven-
tív fa- és cserjefajainak családonkénti
eloszlását összehasonlítva azt tapasztal-
juk, hogy mindkét esetben a rózsafélék
(Rosaceae) családja tartalmazza a fajok
legnagyobb százalékát, ez valószínûleg
részben a már évezredek óta termesz-
tett gyümölcs és dísznövényeink nagy
számának is köszönhetõ. A közös nö-
vénycsaládokat tekintve a pillangósvi-
rágúak (Fabaceae) és a fenyõfélék
(Pinaceae) családja mindkét esetben
kiemelkedõ jelentõségû, továbbá az
olajfafélék (Oleaceae) családja is képvi-
selve van. Általánosan elmondhatjuk,
hogy mind hazai, mind világviszonylat-
ban az adventív fa- és cserjefajok által
leginkább veszélyeztetett élõhelyek az
erdõk. A bolygatott területeken, utak
mentén, a tápanyagban gazdag folyó-

partokon szintén jó eséllyel honosod-
nak meg adventívek, míg a szélsõsége-
sen száraz, keskeny termõrétegû sziklás
élõhelyek kevés lehetõséget kínálnak e
fajok megtelepedésére. Hazánkban az
adventív fás szárú fajok által meghódí-
tott erdõk közül is leginkább a nedves,
tápanyagdús élõhelyek a legjelen-
tõsebbek. Az inváziós fajok többsége,
mint például a zöld juhar, az amerikai
kõris vagy a gyalogakác ligeterdeink-
ben nagymértékben terjed, az adventív
fafajok területfoglalása helyenként
meghaladhatja az õshonos fafajokét.
Hazánkban a fa- és cserjefajok behoza-
talának leggyakoribb célja erdõgaz-
dasági, mezõgazdasági vagy esztétikai,
szándéktalanul behurcolt adventív fa-
és cserjefajunk nincs. Világviszonylat-
ban a nem õshonos fás szárú fajok be-
hozatala leggyakrabban esztétikai cél-
ból történik, de ennél is jelentõsebb az
ismeretlen céllal behozott vagy szán-
déktalanul behurcolt fajok aránya, ez az
összes fa és cserjefaj 41%-át teszi ki.

Mindezekbõl látható, hogy az invázi-
ós idegen fajok megtelepedése és terje-
dése globális probléma, ezért a problé-
ma kezeléséhez nemzetközi, határokon
átívelõ, regionális és lokális szintû
együttmûködés egyaránt szükséges, va-

lamint rendkívül fontos az egységes
szemléletmód kialakítása. 2003-ban,
„Az európai vadon élõ növények, álla-
tok és természetes élõhelyeik
védelmérõl” szóló egyezmény része-
ként megszületett az „Európai stratégia
az inváziós idegen fajok ellen”, amely a
közeljövõben a hazai jogszabályokba is
bekerül. A stratégia a Berni Egyezmény
feleinek szolgál útmutatásul, és
elõsegíti az inváziós idegen fajokkal
kapcsolatos információk gyors elterje-
dését, segíti ezen országokat az invázi-
ós idegen fajokkal kapcsolatos kérdé-
sek kezelésének országos és regionális
kapacitásának és együttmûködésének
fejlesztésében. A stratégia célja, hogy
megakadályozza az új inváziós idegen
fajok Európába és Európán belül
történõ behurcolását, és támogassa a
gyors válaszintézkedések foganatosítá-
sát. További célkitûzés a már jelenlévõ
inváziós fajok káros hatásainak mérsék-
lése, és lehetõség szerint a biológiai in-
váziók káros hatásának kitett fajok, ter-
mészetes élõhelyek és ökoszisztémák
rekonstruálása. Az inváziós fajok elleni
stratégia segítségével a kulcsfontosságú
intézkedések azonosítása és rangsoro-
lása nemzeti és regionális szinten is
lehetõvé válik.

Az aláíró szervezetek az alábbi
felhívással fordulnak a politikai
pártokhoz és az ország közvéle-
ményéhez.

Mindannyian tanúi voltunk annak,
hogy a rendszerváltás óta természet-
védelmi közcélokra hivatkozva ho-
gyan sértik meg az állampolgári és tu-
lajdonosi jogokat Magyarországon. A
Környezetvédelmi és Vízügyi Minisz-
térium olyan jogi hátteret teremtett,
amelynek alapján az érintett föld- és
erdõtulajdonosok, valamint gazdálko-
dók semmilyen ellentételezésben
nem részesülhetnek az elrendelt ter-
mészetvédelmi korlátozások kapcsán.
Európa nyugati felén a természetvé-
delemben érdekeltté teszik a tulajdo-
nosokat, gazdálkodókat és nem ható-
sági kényszerrel próbálnak érvényt
szerezni a sokszor megkérdõjelezhetõ
elõírásoknak.

Ez a tárca azonban a földtulajdonos
ellen védi a földet, az erdész ellen az
erdõt s az állampolgárok ellen az orszá-
got. Úgy tûnik, mintha a Környezetvé-
delmi és Vízügyi Minisztérium néhány

szélsõségesen zöld szervezet befolyása
alá került volna.

Kérjük ezért – a szervezeteink által
képviselt több százezer föld- és erdõtu-
lajdonos, gazdálkodó, erdõgazdálko-
dásban és faiparban foglalkoztatott, va-
lamint családjuk nevében – a koalíciós
pártokat, hogy vizsgálják meg a Kör-
nyezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium
beolvasztásának lehetõségét, az épített
környezet, környezetvédelem vonatko-
zásában az alakuló Gazdasági Miniszté-
riumba, a természetvédelem vonatko-
zásában pedig a Földmûvelésügyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztériumba, ahol biz-
tosított a vidék élhetõ fejlesztésének és
a természetvédelemnek az Európai
Unió által megkövetelt összhangja és
egyensúlya.

Magán Erdõtulajdonosok Országos
Szövetsége – MEGOSZ

Fagazdasági Országos Szakmai
szövetség – FAGOSZ

Országos Erdészeti Egyesület – OEE
Fiatal Gazdák Magyarországi 

Szövetsége – AGRYA
Földszövetség 

Felhívás



Bevezetés
E meleg és fényigényes fafaj fõleg a ma-
gyar Alföldön él, de elõfordul a Dél-Du-
nántúl alacsonyabb dombvidékén is. El-
terjedésének érdekessége, hogy a Kisal-
föld északi részén nem található, de elõ-
fordul a Bécsi-medencében, Nyugat-Uk-
rajnában és Morvamezõn is. Talán ennek
a morvamezei elõfordulásnak is köszön-
hetõ, hogy a Soproni Egyetem nagy ba-
rátja, a brnoi Mezõgazdasági Egyetem
volt rektorhelyettese, a közelmúltban el-
hunyt A. Matovic prof. foglalkozott a leg-
többet a magyar kõris fájának tulajdonsá-
gaival. A faipari gyakorlatban a külön-
bözõ kõrisfajok (magas, virágos, ameri-
kai, magyar) között ritkán tesznek kü-
lönbséget. Talán a legnagyobb gondot a
színes gesztû elõfordulások okozzák. Ez-
zel összefüggésben fontosnak tartjuk le-
szögezni: a kõrisek általában színes
geszttel nem rendelkezõ gyûrûs likacsú
fák, de idõsebb korban és a termõhelytõl
függõen elõforduló színes gesztû kõris
nem álgesztes, hanem az évgyûrûhatáro-
kat követõ egészséges gesztû! Ennyi
bevezetõ után vizsgáljuk meg, hogy a
magyar kõris rendelkezik-e a faanyag
szempontjából figyelemre méltó sajátos-
ságokkal.

Szöveti jellemzõk
A magyar kõris fájának méretei – a ter-
mõhely jóságától függõen – közel azo-
nosak a magas kõrisével: 20-30 m fama-
gasság, 30-50 cm átmérõ. A kérge soká-
ig sima, késõbb hosszanti szürkésbarna
repedésekkel.

50-60 éves korig a geszt és szijács azo-
nosan világos sárgásfehér színû. Ezt
követõen jelenik meg a sötétebb barna
színes geszt. A vizsgálatok azt mutatták,
hogy ennek átmérõje általában kisebb a
magas kõrisnél tapasztaltakénál (az
átmérõ 40-50 %-a). A gesztesedett anyag
edényei többnyire tilisszel tömítettek.
Természetesen a magyar kõris is gyûrûs-
likacsú fafaj: a keskeny korai pásztában
az edények nagy átmérõjûek (250 µm
körül), a késõi pászta markáns elkülönü-
lése szép rajzolatokat eredményez: a su-
gármetszet csíkos, a húrmetszet rajzos.

A farostok nagyszámúak (részará-
nyuk 60-65 %), de viszonylag vékonyfa-
lúak. Hosszuk: 0,9-1,0 mm. A. Matovic
vizsgálatai szerint a késõi pásztában
levõ farostok hossza 20-25 éves korig
fokozatosan növekszik. Ez arra utal,
hogy a magyar kõris juvenilis fája a bél
körüli 20-25 évgyûrûre terjed ki. A bél-
sugarak keskenyek (1-3 sejtsor), a kézi-
nagyítóval azonban felismerhetõk.

A magyar kõris egyik legjelentõsebb
károsítója a gímszarvas (hántás, rágás).
Gyakran elõfordul fõleg a vizenyõsebb
területeken fagyléc és álgesztesedés is.
A kõrisek fája külsõ térben kevésbé el-

lenálló az idõjárási kitettségeknek, a
gombáknak, rovaroknak. Így felhaszná-
lásuk a belsõ terekben javasolható.

Fizikai tulajdonságok
Matovic A. összehasonlító vizsgálatokat
végzett a közismertebb magas kõrissel.
Ennek eredményei a következõk voltak:

Fizikai jellemzõk
Megállapítható, hogy a két kõris kö-

zött minimális, gyakorlati szempontból
jelentéktelen a különbség. Mindkét faj a
közepes sûrûségû kemény fákhoz tar-
tozik (1. táblázat).
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DR. MOLNÁR SÁNDOR
Az év fája

A magyar kôris (Fraxinus angustifolia
subsp. danubialis) faanyagának tulaj-
donságai és felhasználása

1. ábra: A magyar kôris anatómiai felépítése

1. táblázat. Fizikai jellemzôk

Fafaj Sûrûség kg/m3 (u=0 %) Térfogati zsugorodás (%)  
Magas kõris  687 13,8  
Magyar kõris 649 15,2 

2. táblázat. Mechanikai tulajdonságok a rostokkal párhuzamos irányban

Jellemzõk Magas kõris Magyar kõris  
Nyomószilárdság, MPa 60,6 53,3  
Húzószilárdság, MPa 159,0 134,7  
Hajlító szilárdság, MPa 131,7 113,0  
Ütõ-hajlító szilárdság, J/cm2 8,7 7,4  
Statikus hajlító rugalmassági modulusz, MPa 13 661,0 11 500,0 



Egyes térségek védett természeti terü-
letein immár kritikus méreteket ölt a
terepmotorozás, jelentõs károkat
okozva a környezetben. A természet-
védõk és a terepmotorosok szerveze-
tei közösen próbálnak valamilyen el-
fogadható megoldást találni.

Erdõben járva gyakran találkozhatunk
terepmotorozásra utaló nyomokkal, nem
ritkán magukkal a motorosokkal is.

– Szabálysértést követ el, aki a ter-
mészetvédelmi hatóság engedélye nél-
kül közlekedik gépjármûvel védett ter-
mészeti területen – tájékoztat az erre
vonatkozó jogszabályról Temesi Géza,
a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisz-
térium osztályvezetõje, a Természetvé-
delmi Õrszolgálat országos vezetõje,
majd hozzáteszi: a károsítás mértékétõl
függ, milyen további hatósági eljárások
indulnak az elkövetõk ellen. A motori-
zált természetkárosítók megállítására a
nemzeti park igazgatóságok keretében
mûködõ természetvédelmi õrszolgála-
tok rendszeresen szerveznek akciókat a
frekventált és leginkább veszélyeztetett
helyeken. A tíz nemzeti park igazgató-
ságnál kétszázharminc természetvédel-
mi õr dolgozik, ez azt jelenti, hogy egy
személyre átlagosan 400 négyzetkilo-
méter szolgálati terület, azon belül 3600
hektárnyi védett természeti terület jut.

Az országos õrszolgálat-vezetõ saját
tapasztalatai alapján állítja: a terepjáró
jármûvekkel közlekedõk megállítása
gyakran nem veszélytelen feladat. Az el-
múlt két évben két alkalommal fordult
elõ, hogy az intézkedõ természetvédel-
mi õr sérülést szenvedett, a hivatalos
személy elleni erõszak miatt indult eljá-

rás pedig – mivel a tettest nem sikerült
azonosítani – eredménytelen maradt.

A Börzsönyben több szervezet is kért
behajtási hozzájárulást az erdõgaz-
daságtól, de mivel ez védett természeti
terület, minden esetben el kellett utasí-
tani a kérelmet – tudtuk meg Lengyel
Lászlótól, a balassagyarmati székhelyû
Ipoly Erdõ Rt. közönségkapcsolati
vezetõjétõl. A Duna-Ipoly Nemzeti Park
erdõségeiben csak a jogszabály meg-
sértésével lehetne motorozásra alkal-
mas utakat kijelölni, ennek ellenére
rendszeresen láthatók terepmotorok
szállítására alkalmas platós kocsik a he-
gyek közé bevezetõ mûutakon. Hason-
ló tapasztalatai vannak a Bükki Nemze-
ti Park Igazgatóság természetvédelmi
õrszolgálat vezetõjének, Becsei Ferenc-
nek is, bár itt már sikerült bizonyos
eredményeket elérni. Ezt jelzi, hogy
amíg 2004-ben huszonnégy, addig
2005-ben már csak nyolc terepmotoros
jármûvét foglaltak le a szabálysértési el-
járás befejezéséig.

Habár a védett területeken gazdálko-
dók szeretnék kitiltani területükrõl a
technikai sportok mûvelõit, tisztában
vannak azzal, hogy csupán tiltással

vagy akár büntetéssel nem lehet meg-
akadályozni a természetben ûzhetõ
technikai sportok, köztük a terepmoto-
rozás terjedését. A „barátságos termé-
szetvédelem” jegyében Temesi Géza, a
Természetvédelmi Õrszolgálat vezetõje
tárgyalást kezdeményezett a Magyar
Terepjárós Egyesületek Szövetségével,
a Magyar Motorsport Szövetséggel és
hegyi kerékpáros egyesületekkel arról,
hogy rendezvényeik megszervezése
elõtt egyeztessenek a nemzeti park
igazgatóságokkal, járják be közösen a
tervezett útvonalakat, és minden eset-
ben kérjenek engedélyt a rendezvé-
nyek, versenyek lebonyolítására.

Kána Tibor, a Magyar Terepjárós
Egyesületek Szövetségének túra-szakág
vezetõje elmondta, igyekeznek megtalál-
ni azt a jogi értelemben és a valóságban is
igen szûk mezsgyét, amelyen a terepmo-
torosok túrázhatnak. A terepjárós rendez-
vények elõtt a jogszabályok alapján egy,
a hatóságokkal közösen kidolgozott me-
tódus szerint folyik az engedélyeztetés, s
a területek tulajdonosaival, kezelõivel is
megállapodnak a szervezõk. Ilyen feltéte-
lek mellett viszont egyre kevesebben
szerveznek túrákat, versenyeket, mert a
résztvevõk nem mindig vállalják a meg-
emelkedett szervezési költségeket és
egyelõre nehéz szponzort találni. A szak-
ágvezetõ szerint többnyire ezért fordul
elõ, hogy terepmotorosok erdõkben szá-
guldozva vezetik le felesleges energiáju-
kat, ugyanakkor többségük tudja, hogy
megítélésük itthon és külföldön is egyre
kritikusabb, mint ez olvasható a Magyar
Terepjárós Egyesület Szövetségének hon-
lapján. Sebestyén Árpád, a szakosztály ko-
rábbi vezetõje és Kána Tibor pontokba is
foglalták a szövetség expedíciós és túra
szakágának erkölcsi szabályait.

Az egyesületekbe tömörült, a jogsza-
bályokat betartó terepjárósok nem a ha-
tóság elõl bujkálva kívánnak hódolni
szenvedélyüknek. Ennek demonstrálá-
sára terepmotorosok csoportjai tavasz-
tól egyedi azonosító jelzést szerelnek
jármûveikre, így figyelmeztetve a ható-
ságokat ügyük rendezetlenségére. Sür-
getik a terepjárózásra alkalmas helyek
és útvonalak kijelölését és a legálisan
használható ösvények meghatározását,
hiszen az extrém sportokra már egész
iparág alakult, és kijelölt helyszínek hí-
ján  nemcsak a sportág itthoni szerel-
mesei használják gyakorlótérnek ha-
zánk védett természeti területeit, ha-
nem egyre több terepjárásra alkalmas
gépjármûvel érkezõ külföldi turista is.

Matkovich Ilona
(Népszabadság)
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Szilárdsági–rugalmassági jellemzõk
Az összehasonlító vizsgálatok ered-

ményei a 2. táblázatban látható.
Megállapítható, hogy a magas kõris

mechanikai jellemzõi némileg (5-10 %)
meghaladják a magyar kõrisét. Javasol-
ható, hogy sportszergyártásra inkább a
domb- és hegyvidéken tenyészõ magas
kõris kerüljön felhasználásra. Egyéb te-
rületeken a tapasztalt különbségeknek
nincs érdemi jelentõsége.

Felhasználása
A faanyag-tulajdonságok alapján tehát
megállapítható, hogy a magyar kõris is

hasonló technológiákkal dolgozható
fel, mint a magas kõris. A dekoratív raj-
zolatú faanyagból értékes parketták,
bútorfrontok, székek, belsõ építészeti
tárgyak készíthetõk. Természetesen jó
tûzifa is készíthetõ belõle, forgács- és
farostlemez egyaránt. Sportszernek,
szerszámnyélnek kevésbé alkalmas,
mint a magas kõris. Tekintettel arra,
hogy a két kõrisfajt a fûrészipari gya-
korlatban ritkán különítik el, ezért java-
solható, hogy a nagyobb dinamikai
igénybevételeknek kitett felhasználás-
hoz (pl. sportszer) hegyvidékrõl szár-
mazó magas kõrist használjunk.

Dübörgô erdôjárás
Õrszolgálat gátolja a motorizált természetrongálást

Fotó: Pápai G.
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A hóvirág mellett a gombákat sem lehet
ezentúl szabadon leszedni. Több rit-
kább mellett közkedvelt ehetõ fajokat,
például a tinórukat is védetté nyilvání-
tották. Az idei szezonban nem árt vi-
gyázniuk a gombaszedõknek. Egy ta-
valy megjelent rendeletben 35 újabb
kalapos gombát nyilvánított védetté a
környezelvédelmi tárca. Ezek többsége
ritkább, nem ehetõ. Akadnak azonban
köztük kedvelt, eddig kifejezetten étke-
zéshez gyûjtött fajok is, mint a tinóruk
vagy a sötétedõ hasú rókagomba. Ha
valakit akár egyetlen ilyennek a lesze-
désén rajtakapnak, súlyos büntetésre
számíthat. Egy védett gomba eszmei ér-
téke kétezer-tízezer forint, egy szatyor-
nyi begyûjtése (és természetesen árusí-
tása) tehát akár százezer forintos bírság-
gal is járhat A szigorítást az európai uni-
ós elõírások indokolták – mondták
érdeklõdésünkre a környezetvédelmi

tárcánál. A legtöbb uniós államban már
régóta tilos egyes értékesebb gombafa-
juk begyûjtése. Elsõsorban a ritkább fa-
joknál természetvédelmi megfontolá-
sok is indokolják a szigorítást. Nem tud-
nak megújulni a gombatelepek, ha ál-
landóan leszedik õket. Akadnak olyan
fák, amelyek a gombafonalak révén jut-
nak elegendõ vízhez. Nagy kérdés, ho-
gyan lehet az új rendeletet betartani. A
gombászoknak eddig gyakorlatilag
csak arra kellett figyelniük, hogy mér-
ges gombát ne szedjenek. A korábban
védett, valóban ritka gombák áltaIában
meghatározható élõhelyeken élnek.
Egy rókagomba faj, a tinóruk és a laska-
pereszke védetté nyilvánításával vi-
szont az új elõírás betartásához növény-
határozóval a kézben kellene) ezentúl
az erdõt járniuk a gyûjtõknek. „Hosszú
idõre és a gombagyûjtõk és a ter-
mészetvédõk együttmûködésére lesz

szükség – mondta érdeklõdésünkre
AradiCsaba, a Hortobágyi Nemzeti Park
tanácsadója. – De ez nem újdonság, sok
más természeti érték megóvása is több-
éves tanulást igényelt A gombaszedést
egyébként meglehetõsen lazán szabá-
lyozzák. Magánerdõkben a tulajdonos
jóváhagyása kell hozzá. Állami erdõk-
ben nincs szükség semmiféle engedély-
re, csupán az az elõírás, hogy csak saját
szükségletre lehet gombát gyûjteni. En-
nek mennyiségét azonban pontosan
nem határozták meg. Tény, hogy a ta-
vaszi és fõleg az õszi gombaszezonban
egyes vidékeken (ilyen a Zemplén, a
Bükk, vagy az Õrség) ezrek kiegészítõ
foglalkozása a gombászás. A frissen
szedett gombát felvásárlóknak adják át.
A hûtõházakban tárolt csemegét hazai,
de nagyrészt külföldi piacokon fõként
Ausztriában, Németországban, Olaszor-
szágban értékesítik. 

Korlátozzák a gombaszedést

Elég volna nagyanyám három gombájá-
nak ismerete. Ezek a vargánya, nyúlgom-
ba és galambica. Persze a kíváncsiság az
erdõt járva újabb és újabb gombák kész-
tettek arra, hogy megtudjam, ehetõ vagy
mérgezõk, és hogy hívják õket.

A kedvezõ tavaszi idõjárás már ápri-
lisban elõhozza a kucsmagombát, de
vele egyidõben találhatók fajtársai a
cseh és a fattyú kucsmagombák.
(Erdõszélek, tisztásak, napos, füves te-
levény talajokon.) De óvakodjunk a fe-
kete fejû „Napóleon sapkás” papsapka-
gombáktól! A májusi esõ meleggel tár-
sulva szintén korán hozhatja elõ a ga-
lambica gombákat. Sõt az elsõ vargá-
nyák is megjelenhetnek és a kedvelt

nyúl- vagy más néven rókagomba. A ré-
gen, legelõn az apró csibe, avagy szeg-
fûgomba jön elõ. Péter-Pálkor június
végén lehet az elsõ nagy gombabõség.
Ilyenkor már bármily mérgezõ gomba
is felütheti fejét! Senki se érezze tudós-
nak magát! A hírhedt galócák minden
évben végeznek valakivel!

A hófehér és a világoszöld kalappal,
szárukon gyûrûvel és tövükön bocskor-
ral levõk halálosan mérgezõk! Hasonló-
an a citromsárga és a barna fehérrel pet-
tyes kalapú galócák is mérgezõek! Ilyen
veszélyes még a pirossapkás kis kerti
törpe, a susulyka. Ne szedjük fel! A ga-
lócáknál a mesekönyvek kedvence a
piroskalapon fehér foltos légyölõ galó-

ca is mérgezõ! Ám vannak ehetõ galó-
cák is: a piruló galócát már árulják is. A
cafrangos galóca is ehetõ és az igen rit-
ka császárgomba ínyenc falat.

A nyár kedvez a vargányáknak, népes
családjuk több igen finom fajtát kínál.
Ezek az ízletes király, fenyõ és vörös érdes
tinóruak. De veszélyes mérgezõk a sátán-
tinóru, farkastinóru. Fõleg a nyárban talál-
juk a fehér tejnedvet tartalmazó keserû-
gombát és a vöröses kenyérgombát. A ró-
kagombához igen hasonló gerebengom-
ba is kesernyés ízû, kalapja nem lemezes,
hanem tüskéi vannak. Nem gyakori, de
még ritkább a bokros és a káposztagom-
ba. Augusztus–szeptember–októberben
néha igen bõséges mennyiségû gomba le-
pi el az erdõk alját. Nem vitás, a legked-
veltebbek a feketefejû vargányák és a sok-
féle galambica mellett újabb igen sok jó és
mérgezõ díszlik. Az ehetõk közül a lilape-
reszke, szürke tölcsérgomba aromás ízû-
ek, az avaron „boszorkánykörökben” ta-
lálhatók. A gyûrûs tuskógomba és az
árvégûfülõke, kivágott fatönkökön terem.
A gombák utolsó képviselõje a laskagom-
ba, mely enyhe teleken januárban is virul
a fatörzseken.

Z. Horváth József

Gombák a Zselicben

Helyreigazítás:
Az Erdészeti Lapok 2006. áprilisi
számában, a 117. oldalon található
cikk téves címmel jelent meg.
A helyes cím: Erdõkárok 2005-ben.A gyûjthetô óriás pöffeteg. Fotó: Pápai Gábor
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Ülést tartott a MÚOSZ Erdészeti, Termé-
szetvédelmi és Vadászati Szakosztálya,
aminek az adta az aktualitását, hogy Bul-
gáriában kapitális agancsú gímszarvas
bikát ejtettek el, amelyet a C.I.C. nemzet-
közi trófeabírálói 278,03 ponttal jutal-
maztak. A trófea ezzel átvette a világ-
ranglista vezetését. Több magyar szak-
ember feltételezése szerint a bikát zárt-
kertben, hormonokkal dúsított takar-
mánnyal etették, és csak így képzelhetõ
el az ilyen kimagasló trófea.

A meghívott szakemberek közül
elõször dr. Nagy Emil professzor adott
átfogó tájékoztatást a szarvasgazdál-
kodás múltjáról, jelenérõl. Mint el-
mondta, a Bulgáriában elejtett gímbiká-
ról megjelent információk nem támaszt-
ják alá egyértelmûen, hogy zártkertben
esett el. A C.I.C. szabályzata pedig nem
tesz különbséget a szabadtéri és a zárt-
téri szarvas között. A populációban lé-
teztek és léteznek ma is kiugró egye-
dek, erre számos példát lehet a múltban
is találni. Tény az hogy a bolgár és a
magyar vadgazdálkodás között már a
hatvanas évektõl kezdõdõen létezik a
vetélkedés. Mi magyarok hétezer kilo-

méter kerítéssel korlátozzuk a vad sza-
bad mozgását. A kerítések országa le-
szünk (vagy már lettünk), ha ez tovább
folytatódik. Ez nem természetközeli
vadgazdálkodás, így nem biztos hogy
jogunk van kritizálni a bolgár módsze-
reket. Etikai szempontból is megkérdõ-
jelezhetõ a gím tarvad terelõvadászaton
történõ vadászata is. Mint hangsúlyozta,
komoly figyelmeztetés kell legyen a
magyar vadgazdálkodás számára, hogy
a külföldiek ötven százaléka úgy megy
haza a bõgési idõszak után, hogy nem
sikerült bikát elejtenie.

A trófeabírálókat Szidnai László és
Bognár Gábor képviselte az ülésen.
Szidnai László hozzászólásában kiemel-
te az élõhely, az etetés, a nyugalom sze-
repét, amely elsõdleges a vad számára,
így születnek a kapitális bikák. A gím-
szarvas-állományunk nagyon elfiatalo-
dott, drasztikusan csökkent az öreg bi-
kák száma.

Bognár Gábor szerint már az is nehe-
zen meghatározható, hogy mik is a zárt-
kert kritériumai. A természet is kialakít
olyan területeket, amelyek szinte vadas-
kertként mûködnek, anélkül hogy be

lennének kerítve. Példaként hozta fel azt
a helyzetet, amikor egy völgyben áttelelõ
vadat több hónapon keresztül, intenzív
etetéssel segítik a túlélésben. A világ-
ranglista harmadik helyezett osztrák bika
mindössze egy négyezer hektáros terüle-
ten élt.  Vagy zártkerben nevelt vadnak
számít-e a kis dán szigeteken nevelt vad?
A saját házunk táján kellene elõször ren-
det tenni, mert nálunk is elõfordulnak
megkérdõjelezhetõ trófeák. Nem a jó
irányba vezet az sem, hogy a rossz lelö-
vésekért megszüntek a szankciók. Nagy
hiba az is, hogy az állam szinte teljesen
kivonult a vadászatból.

A további hozzászólások is azt
erõsítették, hogy a magyar vadászok
számára a jövõ elsõrendû feladata a
gímszarvas-populációnk világhírnevé-
nek megõrzése.

Kétségtelen, hogy a feltételezett be-
avatkozások nem csak etikai problémá-
kat vetnek fel, és könnyen belátható
hogyha az ilyen módszerek gyökeret
vernek a vadgazdálkodásban, akkor
ennek a „versenynek” beláthatalan kö-
vetkezményei lesznek.

Rasztig Sándor

Törôdjünk a magunk dolgával?

Ünnepélyes keretek között került sor az
EGERERDÕ Zrt. Szalajka-völgyi fejlesz-
tési projektje elsõ beruházásának
alapkõletételére. Ugyanekkor indult
meg a 2006. évi vasúti szezon is, mely-
nek megnyitóján vehették birtokba a
fogyatékos gyermekek azt a vasúti ko-
csit, melyet kifejezetten mozgáskorláto-
zottak számára alakítattunk át. 

A szilvásváradi Szalajka-völgy az or-
szág leglátogatottabb vidéki objektuma.
A felmérések szerint évente cca. 600
ezer ember fordul meg a völgyben, ha-
zaiak és külföldiek egyaránt. A terület
az Egererdõ Zrt. kezelésében, a Bükki
Nemzeti Park részeként funkcionál. A
Zrt. közjóléti tevékenységének és erõ-
forrásainak jelentõs része koncentráló-
dik ide, hiszen a páratlan szépségû ter-
mészeti képzõdményekben (Fátyol-víz-
esés, Szikla-forrás stb.) gazdag terület
fenntartása, a nagyszámú látogató pozi-
tív élményekkel történõ kiszolgálása
fontos és kiemelt feladat.

Az Egererdõ Zrt. a völgyben erdei
kisvasutat, erdei és erdészeti múzeu-
mot, erdei iskolát, pisztrángos tavakat

és egyéb közjóléti berendezéseket mû-
ködtet.

A völgy elejére magánvállalkozók te-
lepültek, gasztronómiai és szórakozási
lehetõségek széles választékát nyújtva
az idelátogatóknak. A völgy belsõ ré-
szeit azonban továbbra is a Zrt. szeret-
né kézben tartani, és igényes, biztonsá-
gos, jó színvonalú szolgáltatással mû-
ködtetni.

A Szalajka-völgyi fejlesztési projekt
elsõ szakaszában a völgy elején, az ed-
digi MÁV rakodó helyén elkerülõ út és

parkoló kiépítésére kerül sor. Szilvásvá-
radon – fõleg nagyobb rendezvények-
kor – rendkívül szûk a parkolási kapa-
citás, kocsisorok, dugók alakulnak ki,
ezért a település számára is fontos a
parkolási lehetõség bõvülése. Az elke-
rülõ út kialakításával lehetõség nyílik
arra, hogy a Szalakja-völgy elsõ szaka-
száról a gépjármûforgalom elterelõd-
jön, ezáltal a butik- és étteremsoron sé-
táló utca lehet. 

Sor kerül továbbá a kisvasúti kocsik
légfékes rendszerének kiépítésére is,
amely az ország legmeredekebb kisvas-
útján, forgalombiztonsági okokból
rendkívül fontos. 

A projekt második szakaszában a
völgy infrastruktúrájának fejlesztésére
kerülne sor. Nevezetesen: a múzeu-
mok, pisztrángtelep felújítása, további
vadbemutató helyek létesítése, nyilvá-
nos WC kiépítése, szelektív hulladék-
gyûjtõ rendszer kialakítása, stb. 

A végcél, hogy a Szalajka-völgyet
évente látogató, mintegy 600 ezer em-
ber színvonalas szolgáltatást kapjon. 

Fridél Veronika

Szalajka-völgyi fejlesztési beruházás
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„A farkaslyuki völgyet régen mocsarak,
nádasok borították, melyek a dombolda-
lakon dús erdõkben folytatódtak.” Ma
néhány megcsonkított, sebeitõl vérzõ
magányos fatorzó és a kopár dombolda-
lak látványa fogadja az odaérkezõt. A lát-
vány szívszorítóan sokkoló. A kizsákmá-
nyolt és elpusztított természet láttán
olyan érzés keríti hatalmába az embert,
ami egyszerûen leírhatatlan.

Hogyan képes az ember ennyire önzõ
módon viszonyulni a természethez? Ki az,
aki ekkora pusztításra képes? Milyen szán-
dék vezérli azt, aki motorfûrészt ragadva,
s a megtorlástól mit sem félve, nekilát az
ERDÕ elpusztításához? Ezekkel a kérdé-
sekkel a fejemben érkeztem az Állami Er-
dészeti Szolgálat és Ózd város Önkor-
mányzata által rendezett tényfeltáró és
megoldáskeresõ konferenciára, Ózdra.

A kérdéseimre gyorsan megkaptam a
választ. Ózd térségében a rendszerváltást
követõen indult el az erdõk kirablása. A
térségben egyedüli munkalehetõséget biz-
tosító bányászat és kohászat felszámolása
után új munkahelyek hiányában az erdõ
lett az alternatív megélhetési forrás. A pri-
vatizációval magánkézbe került erdõk
könnyen a munkanélkülivé vált és ezáltal
megélhetési gondokkal küzdõ lakosság
szabad prédái lettek. Így az elõbb feltett
kérdésekre egyszerû választ találni: a sze-
génység. A szegénység, mint kiváltó ok és
egyben mentség az erdõt megcsonkító
fatolvajok oldalán. De vajon valóban men-
tesülhet a büntetés alól az, aki a természet
és az erdõtulajdonos kárára cselekszik?

Kezdetben csak kézben, háton, félvál-
lon vonszolták ki az erdõbõl a „faáldoza-
tokat”. Aztán a kisebb kézikocsik vagy
szamaras szekerek segítették az erdõben
settenkedõ tolvajokat. Majd a szemfüles
orvgazdák felfigyeltek a fában rejlõ üzlet-
re, és mára odáig fajult a dolog, hogy fé-
nyes nappal, mindenki szeme láttára au-
tóval, sõt teherautóval és motorfûrésszel
látnak neki az erdõirtásnak. A megélhe-
tési bûnözésbõl – ha egyáltalán morális
szempontból lehet ilyet mondani – szer-
vezett bûnözéssé nõtt a falopás. A sze-
gény ember kiszolgáltatott helyzetét
könnyû kihasználni. Azt lehet mondani,
hogy gyakran mások megrendelésére
vágják ki a fákat.

Az erdõtulajdonos 
mint áldozat

Az erdõtörvény (1996. évi LIV. törvény)
értelmében a tulajdonos kötelezettsége
megvédeni az erdõt és a középtávú

gazdálkodási tervekben foglaltak sze-
rint folytatni a fakitermelést. Ezeken túl
a tulajdonos kötelessége továbbá az
erdõ felújítása, azaz akkor is köteles fi-
atal facsemetéket ültetni a területére, ha
a hasznot biztosító fát ismeretlen tette-
sek tulajdonítják el. A konferencián pol-
gármesterek, erdõtulajdonosok és erdé-
szetek igazgatói számoltak be az erdõ
megvédésének legkülönbözõbb mód-
szereirõl. Szakszemélyzet fokozott je-
lenlétével rövid távon javítható a hely-
zet, de sajnos a bûnszervezetek a meg-
félemlítés módszerével gyorsan elérik,
hogy az erdõt járó õrök, családjukat
féltve inkább felmondanak, mintsem
hatékonyan õriznék a rájuk bízott
erdõt. Az erdõtulajdonosok saját erde-
jükhöz vezetõ útjaikat kénytelenek
szándékosan megrongálni, 70–80 cm
mélységû árkokat ásni, csak azért, hogy
a falopás eszközeivel ne lehessen meg-
közelíteni a terepet. Néhány napon be-
lül azonban visszatöltik, és minden
megy a régi „kerékvágás” szerint. A va-
gyonvédelmi, õrzõ-védõ szolgálat al-
kalmazása hatékonynak bizonyult, csak
sajnos a tulajdonosok pénztárcája nem
bírja a magas költségeket. A megoldás-
hoz mindez nem elég.

Nincstelenek erdeje
A falopásoknál jóval nagyobb volu-
ment képeznek az engedély nélküli fa-
kitermelések. A szervezett bûnözés
másik formája íróasztal mögött, öltö-
nyös „úriemberek” között zajlik. Ebben
az esetben az erdõtulajdonos vagyon-
talan magánszemély, aki mögött va-
gyonos személyek, vállalkozások áll-
nak, a földet szabályos szerzõdésekkel
megszerzik, majd néhány napon belül,
amikor a terület ingatlan-nyilvántartási
átvezetése megtörténik, elkezdõdik a
fák engedély nélküli kivágása. A nagy-
üzemi illegális fakitermelést általában
hét végén vagy ünnepnapokon hajtják
végre, amikor kisebb a lebukás veszé-
lye. A fák ledöntése után – akár néhány
órán belül – a helyszínre érkezik a
következõ brigád, amelynek feladata a
fa szállításra való elõkészítése. Ekkor
már nyíltan történik a fa darabolása, hi-
szen a fa addigra szabályos adásvételi
szerzõdéssel átkerül a fakereskedelem-
mel foglalkozó vállalkozás tulajdoná-
ba, így a fa nem foglalható le.

A törvények kijátszásával tulajdon-
képpen a hatósági intézkedés ered-
ménytelen. A kiszabott bírság behajtha-

tatlan. Hiába érkezik feljelentés a
rendõrségre környezetkárosítás miatt,
az ügyészségi állásfoglalás szerint faki-
termeléssel nem lehet környezetkárosí-
tást elkövetni, ezért nem is számít bûn-
cselekménynek!

Megoldódik-e magától a 
probléma?

Magától soha! Kormányzati akarat és
összehangolt hatósági fellépés szüksé-
ges az illegális fakitermelés és a falopás
ellen.

Minden bizonnyal szemléletmód-vál-
tásra van szükség, ahogy H. Werner vall-
ja „a természet tönkretétele és a termé-
szet védelme a fejekben kezdõdik”.
Elsõsorban a fejekben kell rendet rakni,
és tudatosítani minden törvényhozóban
és állampolgárban, hogy az erdõ óriási
értéket képvisel. A jelenlegi jogszabá-
lyok értelmében elkövetési érték alapján
szabható ki az a minimális erdõgaz-
dálkodási bírság, amelyet szabálysértés
esetében 10 ezer forintban állapítottak
meg. Fatolvajok esetében 2000–5000 fo-
rint körüli büntetéssel lehet számolni.
Méltánytalanul alacsony büntetés ez!
Rendet kellene tenni a fejekben, hogy
rájöjjenek, mennyire irreális, ha az öko-
szisztéma élõ részét képviselõ fa és a né-
hány köbméter felhasogatott tüzelõfa ér-
téke között egyenlõséget teszünk. Mek-
kora értékre lehet felbecsülni az okozott
kárt, ha számításba vesszük, hogy az
erdõ CO2-t köt meg, ami nem elhanya-
golható tény, hiszen a CO2-kibocsátás
maximális értékét szigorú kvóták szabá-
lyozzák, és a kvóták adásvételekor ko-
moly dollármilliárdok forognak kockán.
Ha tudjuk, hogy szûri a levegõt
(pormegkötõ képessége révén), részt
vesz a klíma szabályozásában (párameg-
kötõ), fontos eleme a térség vízháztartá-
sának, megvédi a talajt az eróziótól,
élõhelyként szolgál számos növénynek,
állatnak, ezáltal biztosítja a fajok fenn-
maradását, teszi ezt addig, míg létezik!
Kivágásával mindez károsul…

Vajon ezzel a szemlélettel nézve az
okozott kár valóban csak a fa eltulajdo-
nítása? Ki fizeti meg az okozott kárt a
társadalomnak, unokáinknak?

A probléma mellett elmenni BÛN.

Cinkostársak vagyunk
Mindaddig, míg szemet hunyunk a bû-
nözés felett, mondván, hogy az erdõ-
tulajdonos dolga megvédeni az erde-
jét, mi is hozzájárulunk az erdõ-
pusztításhoz. A felelõsség a fogyasz-
tóé. Ha a megrendelõ törvénytelen
eszközökkel jut fához, azt akkor és

Erdeink sorsa
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csakis akkor tudja értékesíteni, ha a fo-
gyasztói oldalról van rá kereslet. Tuda-
tos fogyasztói magatartás hiányában
pedig odajutunk, hogy virágzik az ille-
gális fakereskedelem. Példának okáért
a helyi újságok szemérmetlen módon
tele vannak a kétes eredetû tüzelõ-
anyagok hirdetéseivel. A tûz is addig
lobog, míg van, mi táplálja azt!

Cinkostársak vagyunk akkor is, ha a
törvényeink olyan csekély büntetést ró-
nak az elkövetõre, hogy az inkább fel-
bátorodik, és vérszemet kapva folytatja
az „üzletet”. Ha szükséges módosítani a
törvényeken, hát tegyük meg!

A probléma megoldásában fontos sze-
repet játszik a vidékfejlesztés. Átgondolt
fejlesztési stratégiával, munkahelyek te-
remtésével, s hangsúlyozom még egy-
szer: állami akarattal túl lehet jutni a gon-
dokon. A fogyasztókat ösztönözni lehet
arra, hogy a hivatalosan igazolt
erdõgazdálkodótól közvetlenül vegyék
meg az árut. Mint ahogy a zárjegy nélkü-
li cigarettát elkobozza a Vám- és Pénzü-
gyõrség, a lopott autót lefoglalja a
rendõrség (függetlenül attól, hogy a tulaj-
donos ártatlan-e vagy sem), az engedély
nélkül kitermelt fa is legyen törvényesen
lefoglalható. De mindehhez akarat kell,
hogy a fejekben rend legyen, és befe-
jezõdhessen a természet tönkretétele,
elkezdõdhessen a természet védelme.

Balogh Beáta
(Az Európai Unió Agrárágazdasága)

Marasztanálak, májusom

Azúr szemed, látom, már messze néz,
sziromhavas lábad indulni kész.

Völgyünk csodája, tündér lányalak,
év gyönyörûje, hogy marasszalak?

Mi tudna késleltetve hatni rád?
Iszalagokkal kötném meg bokád.

A fáknak szólnék: sûrûsödjenek,
útrekesztõ bozóttá nõjenek.

Szövetkezném a völgy rigóival,
legyen daluk kötõ varázsú dal.

Szarvasokat vennék rá, hogy csapat
állja el agancsokkal útadat.

Tél-nyûtte testemet vetném eléd,
hogy lefogjam lábad lendületét.

Marasztanálak, mert nem tudhatom:
találkozunk még, tündér hónapom?

Áprily Lajos

A Louvre ókori
gyûjteményében
külön szárnyat
foglalnak el az
asszíriai Dur-Szár-
rukhin királyi pa-
lotájának mûkin-
csei. Az egykori
Ninivétõl (ma:
Moszul) mintegy
15 km-re északra
elterülõ óriási
rommezõt 1843-
ban az akkori
moszuli francia
konzul, Paul E.
Botta fedezte fel.
A mai nevén
Khorszabad-i pa-
lotát II. Szárgon asszír uralkodó a Kr. e.
8. század végén építette újonnan alapí-
tott fõvárosában, Dur-Szárrukhinban
(= Szárgon vára). A 300 hektáros, fallal
kerített városban több mint 10 hektárt
foglalt el a palota, amelynek díszudva-
rát hatalmas alabástrom reliefekkel dí-
szítették. A két méter magas dombor-
mûvek közül kettõt mutat be a gyûjte-
mény, amelyek meglepõ részletesség-
gel mutatják be az építkezéshez szük-
séges faanyag nehéz és kalandos szál-
lítását.

A reliefen szinte üzemtervi térkép-
szerû felülnézetben látható egy hegy-
vidéki fenyõerdõ, továbbá a kézi erõ-
vel végzett közelítés, a fenyõrönkök
rakodási és vízi szállítási mozzanatai. A
fafaj kétségtelenül cédrus (Cedrus
libani). A hivatalos magyarázat szerint
a dombormûvek a Libanon hegyeibõl
való szállítást mutatják be, amely ten-
geri hajókon történt egy északi

kikötõbe, ahonnét karavánok vitték a
faanyagot Asszíriába. Tekintettel arra,
hogy a romváros a Tigris felsõ folyásá-
nál fekszik, és az ókorban feltehetõleg
még cédrus-vadonok borították a je-
lenleg már kopár környékbeli hegye-
ket, a dombormûvek akár Dél-Anatóli-
át is ábrázolhatják. Bárhogy is legyen,
a faragványok majdnem bizonyosan az
erdõ és a fakitermelés világon elsõ áb-
rázolásai, és beszédesen igazolják,
hogy milyen jelentõséget tulajdonítot-
tak a minõségi faanyagnak az ókori
Közel-Keleten. Ezt az ugyancsak elõ-
került nemesfém alapító táblák szöve-
ge is megerõsíti: „…Palotát építettem
elefántcsont, juharfa, buxus, eperfa,
cédrus, boróka, pínia és pisztácia fájá-
ból. Fehér kõbe vésettem az erdõ és a
tenger vadjait. Arany, ezüst, bronz és
alabástrom táblákba vésték nevem…
Bárki ezt a mûvet elpusztítaná, annak
nevét és hagyatékát pusztítsa el a föl-

drõl Asszur, a
nagy isten.”

A palota és vá-
rosa mégsem volt
hosszú életû. II.
Szárgon halála
után fia, Szanherib
elhagyta az új
fõvárost és
Ninivébe helyezte
udvarát. A fényûzõ
építményeket, a
szárnyas géniuszo-
kat és büszke har-
cosok képmását
lassan eltemette az
évszázadok pora…

Mátyás Csaba

Ókori fakitermelés

Rönkök vonszolása kézi erôvel a rakodóra, baloldalt a rakásolt rönkök
láthatók

Rakodás a szállító gályára
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Az OEE Gépesítési és az Erdõhasználati
Szakosztálya  április 6-án a Mecseki Er-
dészeti Zrt. vendégeként a komlói Kö-
zösségi Házban  tartotta közös rendez-
vényét. A két szakosztály megjelent tag-
jait Káldy József vezérigazgató köszön-
tötte, bemutatta a rendezvény lebonyo-
lításában résztvevõ munkatársait, majd
ezt követõen rövid áttekintést adott a
gazdálkodásukról, a társaság Baranyá-
ban elfoglalt helyérõl, szerepérõl, az el-
ért eredményekrõl és a menedzsmentet
foglalkoztató, a jövõt érintõ elkép-
zelésekrõl. 

Ezt követõen Molnár Tamás ter-
melési igazgató részletes tájékoztatást
adott az elmúlt év októberében beszer-
zett  LogSet 5F Premium és a LogSet 6F
típusú kihordó szerelvényekrõl. Igen
tanulságos és részletes ismertetést kap-
tunk a beruházást megelõzõ elõkészítõ

munkákról, a mérlegelés és a kiválasz-
tás szempontjairól,  az elmúlt 5 hónap
üzemeltetési tapasztalatairól, a gépek
teljesítményeirõl, az alkalmazott tech-
nológiákról és az üzemeltetési költ-
ségekrõl. 

Ezt követõen a gépeket gyártó finn
LogSet cég kereskedelmi igazgatója
Lukas Vizs úr a Technitrade Kft.
ügyvezetõ igazgatójának, Veres László
úrnak a   közremûködésével bemutat-
ta a négy  magánszemély tulajdoná-
ban lévõ, mindössze 80 fõt foglalkoz-
tatott gyárat, és termékeiket. A hazai
erdészeti körökben kevésbé ismert
gyártó igen figyelemre méltó, korsze-
rû processzorokat, processzorfejeket
és forwardereket készít. A gyártási pa-
lettájuk igen széles, mindegyik fajta
gépbõl, eszközbõl 4-6  típust gyárta-
nak.   
Az ülés második felében a Sásdi Er-

dészet kisvaszari kerületében tartott te-
repi bemutatón ismerkedtünk meg az
egyik LogSet kihordó szerelvénnyel, és
a hozzá technológiailag szorosan kap-
csolódó, régebbi beszerzésekbõl szár-

A Gépesítési és az Erdôhasználati
Szakosztály közös rendezvénye
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mazó Kamaz-KCR,  MAN-Cranab erdészeti tehergépkocsik-
kal, valamint egy Zetor Cristal–Cranab kiszállító szerel-
vénnyel. Várady József a Sásdi Erdészet igazgatója és munka-
társai mutatták be a terepi bemutatóra elhozott gépeket. A
kollegák elmondták, hogy a Zrt.-nél foglalkoztatott gépek tu-
lajdoni és üzemeltetési formája több konstrukcióban valósul
meg. Egyaránt megtalálhatók a saját tulajdonú és saját üze-
meltetésû, a saját tulajdonú és idegen üzemeltetésû, és ide-
gen tulajdonú és idegen üzemeltetésû gépek. A 2 db új be-
szerzésû LogSet kiszállító szerelvényt is vállalkozókkal üze-
meltetik – az üzemeltetési és üzemfenntartási költségeket a
két fél között sajátos módon felosztott – szerzõdés alapján.    

A terepi bemutatón rögtönzött „gépkiállítás” keretében a há-
zigazdák bemutattak egy, az erdõgazdálkodók körében már jól
ismert és bevált, a  Bagodi Mezõgép Kft. által gyártott BPG 60
típusú pásztakészítõ gépet is, amelyre – a házigazdák ötlete
alapján – a gyártó felszerelt egy VM-1 típusú  nagymagvetõ gé-
pet. Az  elektromos adagoló szerkezeten keresztül kijuttatott
magot az íves-szárnyas forgó kapák 0-15 cm mélyen dolgozzák
be a talajba. Bemutatásra került még egy szintén bagodi gyárt-
mányú, BVZ-2x100 típusú vízszintes tengelyû szárzúzó, ame-
lyet sorközápolási munkákra lehet eredményesen használni. 

A szakosztályülés a Gépesítési Szakosztály tiszt-
ségviselõinek a megválasztásával ért véget. A tagság titkos
szavazással a szakosztály elnökének ismét dr. Horváth Béla
egyetemi tanárt, titkárnak pedig Fekecs Lajos mûszaki osztály-
vezetõt választotta meg.  

A kitûnõen megszervezett és igényesen összeállított be-
mutatóért köszönet illeti a Mecseki Erdészeti Zrt. vezetését. A
rendezvényen a Gépesítési Szakosztályból 25 fõ, az
Erdõhasználati Szakosztályból pedig 30 fõ vett részt.

Fekecs Lajos
Fotó: Pápai G.
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A szokásos tavaszi házi vásár a jubileum
jegyében telt. Ez évben ünnepli 80 éves
fennállását a német ANDREAS STIHL
AG & Co. KG cég, mely évforduló egy-
beesik a magyarországi leányvállalat, az
ANDREAS STIHL Kereskedelmi Kft ala-
kulásának 15 éves évfordulójával..

Sokszor jártam már a cég biatorbágyi
központjában, de mindig jólesõ érzés-
sel lépek be a fõkapun. A patyolat tisz-
taság, a katonás rend, az alkalmazottak
udvariassága fogad. 

A vásár idején megnyílnak a belsõ aj-

tók is a látogatók elõtt, és bepillantha-
tunk az igazgatói szobától az elõadóter-
men keresztül a nagy, csarnokszerû
raktárba is, ahol a választék gazdagsá-
gából kapunk ízelítõt.  A magas polco-
kon a cég biztonságát sugározza a
különbözõ gépek, alkarrészek, védõ-
eszközök sokasága. 

Ilyenkor az udvaron is felsorakoznak a
különféle kerti traktorok, fûnyírók, motor-
fûrészek, egyszóval mindaz, amit a cég
STIHL és VIKING márkanéven forgalmaz.

Az elõadóteremben védõfelszerelések

sokasága jelzi, hogy a STIHL semmit sem
bíz a véletlenre. Értelemszerûen az erdé-
szeti munkáknál alkalmazott munkaesz-
közök uralják a választékot. 

És ha már vásár, hát lássa az a látoga-
tó, hogy hogyan is mûködnek ezek a –
mondhatni – precíziós gépek. A mun-
katársak boszorkányos ügyességgel ke-
zelik a motorfûrészt, élezik a láncot,
vagy vezetik a formás, tetszetõs kis ker-
ti fûnyíró traktorokat.

Azon meg nem lehet csodálkozni,
hogy mindig akad potyautas, még ha öt

Házi vásár jubileummal
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éven aluli is az illetõ.  Az ismerkedést a
STIHL-lel nem lehet elég korán kezdeni.

Az idén kilátogatók egy új áruválasz-
tékkal is megismerkedhettek. Bemutat-
kozott a STIHL TIMBERSPORT kollek-
ció, „Minõségi ruházat a természetben”
jelszóval.

A sátor alkotta pavilonban ennek
megfelelõen mindig lehetett látni
érdeklõdõket. Nemcsak a látogatók fag-
gatták a szakavatott alkalmazottat, ha-
nem az ország minden részébõl össze-
sereglett kereskedõk is ismerkedhettek

a termékekkel, adhatták le megrendelé-
seiket. Túradzsekikre, pólókra, túra-
nadrágokra, ingekre, túracipõkre, sap-
kákra, hátizsákokra és egyéb túrakellé-
kekre, hölgyeknek, férfiaknak, gyerme-
keknek valóra egyaránt. Ezek a termé-
kek kiváló minõségû alapanyagokból –
a legapróbb részletekre is figyelve – tö-
kéletes kidolgozással kerülnek az el-
adók pocára, és természetesen a legszi-
gorúbb minõségi követelményeknek is
megfelelnek. Mint megtudtam, a TIM-
BERSPORT termékeket fokozatosan ve-

zetik be Magyarországon, és elsõsorban
a meglévõ STIHL szakkereskedések
forgalmazzák.

A látogatók – ha megéheztek – a lát-
ványtól jóllakottan az ebédlõsátorban
ingyenesen ehettek, ihattak kedvükre.

A rendezvény minden bizonnyal el-
érte célját, mert erõsítette az ember és a
termékek közötti kapcsolatot. Immár a
hagyománnyá vált rendezvényt a STIHL
Kft a jövõ évben is megrendezi. Már
csak tizenegy hónapot kell várni.

Kép és szöveg: Pápai Gábor
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– A Bakonybéli Országos Erdõfórum a
Környezet- és Természetvédõ Szervezetek
Országos Találkozójának egyik elõpro-
gramja volt. Mit kell tudni errõl a ren-
dezvényrõl? – kérdezem Gyöngyössy
Pétertõl (képünkön) a Kerekerdõ Alapít-
vány elnökétõl.

– Látszólag hasonló ez a rendezvény
az OEE vándorgyûléseihez.  A fõ kü-
lönbség az, hogy nem egy szervezet tag-
sága, illetve küldöttei vesznek részt, ha-
nem egyenrangú félként több száz civil
szervezet képviselteti magát. Ezek kö-
zött vannak több tízezer tagot számláló
országos szövetségek és kis falusi egye-
sületek is. A hazai környezetvédõknek
nincs egyetlen nagy csúcsszerve, min-
denkit tömörítõ országos szervezete, így
a kapcsolódás sem hierarchikus. Több
mint másfél évtizede meg tudott marad-
ni ez a hálózati elven mûködõ együttmû-
ködési forma, és a mozgalom megõrizte
sokszínûségét, ahol megfordulnak
vezetõ politikusok, akadémikusok, mi-
niszterek, de egyszerû kétkezi munká-
sok vagy akár diákok is.

A Környezet- és Természetvédõ Társa-
dalmi Szervezetek Országos Találkozója
(röviden OT) a rendszerváltás óta létezõ
legnagyobb szabású seregszemléje a ha-
zai és a határokon túli magyar zöld szer-
vezeteknek, melyen rendszeresen mint-
egy 200-300 civil szervezet képviselteti
magát, a résztvevõk létszáma pedig meg-
haladja az 500-600 fõt.  A találkozón a ci-
vil szervezetek képviselõket választanak,
állásfoglalásokat fogadnak el, és fórumot
teremtenek az állami és a civil szféra kö-
zötti magas szintû párbeszédre. Mindez a
tevékenység évek alatt csiszolódott parla-
mentáris szabályok közé. E találkozók
jelentõs mértékben hozzájárultak ahhoz,

hogy a hazai mozgalom nemzetközi szin-
ten ismertté és elismertté vált, a külön-
bözõ csoportok és szervezetek ismerik
egymás tevékenységét, egyre több közös
projektet dolgoznak ki és valósítanak
meg, képesek országos környezetvédel-
mi, természetvédelmi kérdésekben közö-
sen fellépni, szükség esetén erõsíteni,
vagy keményen kritizálni a környezetvé-
delmi tárca tevékenységét. 

Mind a központi kormányzat, mind
pedig a civil szervezetek részérõl meg-
fogalmazódott az igény arra, hogy bizo-
nyos döntésekben, döntés-elõkészítõ
mechanizmusokban képviseltesse ma-
gát a civil társadalom. Ezért évek alatt
kialakult a hazai zöldek jelölési, delegá-
ciós és beszámoltatási rendszere. Dele-
gálási rendszerünk mintául szolgálhat
más országok és a hazai civil szektor
számára is Az elmúlt idõszakban példá-
ul az Országos Környezetvédelmi Ta-
nács elnöki tisztét is a civil szervezetek
képviselõje látta el. Éppen ezért nem

véletlenül szokták a rendezvényt a
„Zöldek Parlamentjének” nevezni.  

– Ha jól értem, ez a program a
környezetvédõk évi nagyrendezvénye.
Hogy kerülsz te a zöldek közé?

– Az Erdõfórum elején a köszöntõ
keretében nem véletlenül közöltem,
hogy az 1989-es soproni évjáratot kép-
viselem, és az öltözékem sem hagyott
kétséget senkiben, hogy erdész a szak-
mám, de vállalom a jó értelemben hasz-
nált zöld jelzõt is.

Ha egykori évfolyamtársaim, rég látott
egyetemi ismerõseim megkérdezik, mit
csinálok, mivel foglalkozom, azt szoktam
mondani, hogy ugyanazt, mint régen, az
egyetemen.  Ott vezettem elõször termé-
szetismereti túrát gyerekeknek, ott szer-
veztem elõször természetvédelmi tábort,
ott kezdtem el foglalkozni közügyekkel,
ott használtam elõször a sajtó nyilvános-
ságát. Már akkor foglalkoztatott, afféle til-
tott gyümölcsként, a szálaló erdõ kérdé-
se. A nyolcvanas évek végén, a pártállami
diktatúra omladozó falai között, az egye-
temeken egy rendkívül színes, pezsgõ
közélet alakult ki, és örülök, hogy én en-
nek aktív részese lehettem. Mindenféle
klubok, körök alakultak. Szinte minden
egyetemen, fõiskolán volt valamilyen
környezetvédõ klub. Sopronban a Kaán
Károly Ökoklub. Már akkor voltak, per-
sze a hatalom szigorú figyelme mellett,
ezeknek a kluboknak országos találko-
zói. Jól emlékszem az elsõ, Debrecenben
rendezett ilyen találkozóra, Igmándi Zol-
tán az akkori dékán behivatott és a maga
szikár modorában közölte, hogy mielõtt
elenged minket az oroszlán barlangjába,
kötelességének érzi, hogy ismertesse a
tölgypusztulással kapcsolatos, általa kép-
viselt nézeteket. Aztán Debrecenben a ta-
lálkozó elsõ elõadása keretében Jakucs
Pál ismertette az õ tölgypusztulással kap-
csolatos eredményeit, melyek szöges el-
lentétben álltak az elõbbivel.  Jól emlék-
szem arra a sokkra, mikor a valdenben
büszkén feszítõ Ökoklubos társaságot le-
favágózták a debreceni biológushallga-
tók. Már ott is elhangzott a „nem látják a
fától az erdõt” címû jól ismert szlogen.

Jogsegély szolgálat

Dr. Derzsenyi
Tibor

Telefon: (30) 908 2812

Országos Erdôfórum
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Mintha ma lenne… Furcsa volt átélni, hogy
ugyanarról a dologról egészen más szem-
lélettel is lehet gondolkodni.

Aztán ezek a találkozók sokat alakí-
tottak mindkét táboron. Barátságok, ma
is élõ szakmai kapcsolatok szövõdtek,
és ebbõl a körbõl került ki az elsõ olyan
erdészhallgató, aki elkövette azt a re-
bellis cselekedetet, hogy pár hónapig
ökológiát hallgatott Debrecenben. Va-
lahogy akkortól vált mániámmá az,
hogy a különbözõ tudások, vélekedé-
sek sokféleségét érdemes idõnként
megjeleníteni. Lehetõséget kell adni,
hogy hassanak egymásra. Mert csak így
jöhet ki belõle valami közös jó.  

Akkoriban a rendszerváltás idején,
az emberek teli voltak nyitottsággal, vá-
rakozással, mondanivalóval. 

Egyébként a civil környezetvédõk,
akikkel idõnként vitázunk, inkább er-
désznek tartanak, az otthoni erdész
ismerõsök pedig zöldnek. 

– Az erdõfórum szervezõje a Kerek-
erdõ Alapítvány volt. Mit kell tudni
errõl a szervezetrõl?

– Miután 1989-ben a diplomám meg-
szerzése után haza költöztem Szombat-
helyre, mindenkori pénzkeresõ foglalko-
zásaim mellett megmaradtak azok a tevé-
kenységek, melyeket az egyetemen is ûz-
tem.  Legjellemzõbbek a környezeti neve-
lési programok voltak. Ahogyan egyre
bõvült ez a tevékenységi kör, kialakult
egy stáb. Erdõmérnökök, pedagógusok
és más szakemberek baráti csoportja al-
kotta ezt a társaságot. Ezek a rendezvé-
nyek kezdetben valamelyik közmûvelõ-
dési intézmény hátterével valósultak meg,
mégis a szervezõk azonosságából adódó-
an egységes szemlélet és célrendszer
mentén kapcsolódtak össze. A természet-
ismereti túrákat, kirándulásokat,
vetélkedõket, erdei iskolai programokat
és nyári természetvédelmi táborokat, kör-
nyezetvédelmi akciókat, természetvédel-
mi kutató és feltáró munkát szervezõ és
lebonyolító szakértõi „stáb” 1997-ben lét-

rehozta a Kerekerdõ Alapítványt, mely
1998 január 1-tõl közhasznú szervezet.

Az alapítvány alapító okiratában meg-
fogalmazott egymondatos összefoglaló
cél „a természet és az emberi környezet
védelme és a környezeti kultúra fejleszté-
se” jelzi, hogy a szûkebben értelmezett
környezet- és természetvédelmi problé-
mákkal való foglalkozáson kívül a kör-
nyezeti nevelés kiemelt feladata az ala-
pítványnak. Az alapítvány célja a termé-
szetes biológiai sokféleség megõrzése, a
természeti erõforrásokkal való gazdálko-
dásban a tartamosság és a fenntartható
fejlõdés elveinek érvényesítése. Támo-
gatja a környezeti problémákkal kapcso-
latos információáramlás fejlesztését, a
nyilvánosság megteremtését, a témával
foglalkozó intézmények, szervezetek és
személyek együttmûködését. 

Mûködésünk fontos alapelve a nyil-
vánosság. 2003 óta egy központot mû-
ködtetünk Szombathely belvárosában,
mely környezeti tanácsadó irodaként,
és kis zöld kultúrházként és oktatóköz-
pontként is mûködik. Jelenleg négy fõ
diplomás ember munkahelye. 

– Volt-e elõzménye az Országos
Erdõfórumnak?

– Az elsõ ehhez nagyon hasonló or-
szágos rendezvényt 1988-ban még egye-
temi hallgatóként szerveztem. Az elv
ugyanaz volt, mint most. Azaz, hozzuk
össze az erdészeket és a civil zöldeket. 

Az elmúlt három évben a Kerekerdõ
Alapítvány irányította az OT-k erdõkkel
kapcsolatos szakmapolitikai munkáját.
Mindhárom évben állásfoglalás is szüle-
tett. Melyeket a Kerekerdõ Alapítvány
gondozott. 2003-ban az a megtiszteltetés
ért bennünket, hogy a Magyar Ter-
mészetvédõk Szövetségével mi rendez-
hettük meg Szombathelyen a XIII. OT-t,
melyen minden elõzõnél többen, közel
ezren vettek részt. A négynapos zöld se-
regszemlén nagy hangsúlyt kapott az
erdõk ügye. „Erdõgazdálkodás és termé-
szetvédelem” címmel kétnapos elõprog-
ramot szerveztünk az Õrségben. A ren-
dezvényen közel kétszázan vettek részt.
A 2003. évi OT volt az elsõ, mely kifeje-
zetten erdõkkel kapcsolatos állásfogla-
lást fogadott el. A Debrecenben megren-
dezett XIV. Országos Találkozón is a
Kerekerdõ Alapítvány kezdeményezte és
bonyolította le az Erdõ szekciót, mely a
legnépesebb (kb. 50 fõ) szekció volt.
Jelentõs elõrelépés volt a XV. zalaeger-
szegi OT, ahol az Erdõ szekcióban a
KVVM és az FVM erdõ ügyekért felelõs
legmagasabb színtû köztisztviselõje, két
illetékes erdõgazdaság vezérigazgatója,
valamint az erdész szakma érdekképvi-
seleti szervezetének alelnöke is szerepet
kapott. A 2005. évi állásfoglalás felvázol-
ja az együttmûködés és a párbeszéd ke-
reteit. 

– Mi volt célod az Országos Erdõ-
fórum megszervezésével?

– Magyarországon az erdõk ügye ma
egy rendkívül konfliktusos probléma.
Ezt jól jelzik olyan, a sajtó által is felka-
pott események, mint a Zengõ vagy a
Mátrakeresztes környéki események.
Ennek oka, hogy az erdõkkel kapcsola-
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tos társadalmi elvárások sokat változtak
az elmúlt 15 évben. Az erdõ közügy
mondják, mondjuk sokan, ám az erdé-
szeti szakmai körök nem nagyon akar-
ják tudomásul venni, hogy az erdõ nem
erdészbõl és rönkbõl áll. Nehezen fo-
gadják el az erdõgazdálkodók, hogy
rajtuk kívül másnak is köze van az
erdõhöz. Másik oldalról viszont konflik-
tust okoz az is, hogy miközben a társa-
dalom sokféle igényt megfogalmaz az
erdõkkel kapcsolatosan (gazdasági ha-
szon, faipari és energiaipari alapanyag,
üdülési, kirándulási és egyéb közjóléti
lehetõségek, esztétikai érték, környe-
zetvédelem természetvédelmi értékek
megõrzése, a biológiai sokféleség biz-
tosítása stb.) addig az állami költségve-
tés az adózók pénzébõl lényegében
egy fillért sem fordít az erdõk fenntartá-
sára. A barikád két oldalára sodródott
társadalmi csoportok között gyakran
megjelennek a konfliktusok. Míg az
egyik oldal favágónak bélyegzi és
erdõirtással vádolja az erdõgazdál-
kodókat, erdészeket, addig a másik ol-
dal szívesen bélyegzi dilettánsoknak,
sötét zöldeknek a természetvédõ szer-
vezeteket

Régóta foglalkoztat, az a gondolat,
hogy erdészeknek és zöldeknek össze
kellene fogniuk. Annál is inkább, mert
úgy vélem, sokkal több olyan törekvé-
sünk van, mely összeköt, mint ami elvá-
laszt. Az egymás mellet futó kezdemé-
nyezések, törekvések viszont gyakran
kioltják egymást, néhány ellentétes,
vagy annak látszó megnyilvánulás mi-
att. Én úgy látom, hogy igazán nem az
erdészeknek, erdõgazdálkodóknak és a
zöldeknek kellene egymásnak feszülni-
ük. A szerepek összekeveredtek. Való-
jában az erdõkkel kapcsolatos problé-
mák, elvárások, törekvések centrumá-
ban kellene az erdészeknek, erdõgaz-
dálkodóknak állniuk. Az õ munkájuk-
ban kellene szintetizálódnia mindenfé-
le erdõvel kapcsolatos érdeknek, társa-
dalmi elvárásnak. Az ipar faanyagigé-
nyének éppúgy, mint az ökológiai
szempontoknak. A jelenlegi helyzetben
viszont úgy tûnik, hogy az erdész, az
erdõgazdálkodó nem az erdõügy kö-
zéppontjában, hanem az egyik oldal, a
gazdasági piaci érdekek térfelén he-
lyezkedik el, látszólag szembe kerülve
a természetvédelemmel, és különbözõ
zöld társadalmi csoportokkal. Persze

minderrõl nem az erdészek és nem is a
zöldek tehetnek. Rendet kellene tenni
végre a szereposztásban. Helyre kell
igazítani a jogi és gazdasági szabályozás
egyensúlytalanságát. Ezt pedig csak a
politika színpadán lehet megtenni. 

Úgy gondolom, ha sikerülne a kör-
nyezet- és természetvédõ szervezetek-
kel végre „zöldágra vergõdni”, a közös
célokra figyelni, akkor az erdészek,
erdõgazdálkodók több száz civil szer-
vezet révén jelentõs társadalmi támoga-
tottságot és egy jó lobbyképes csapatot
tudhatnának maguk mögött. 

– Milyen témaköröket érintett a ren-
dezvény?

– Az erdõfórum meghirdetésekor há-
rom témakör köré próbáltuk csoporto-
sítani az elõadásokat. A tartamosság, a
természetszerûség és a társadalmi kont-
roll volt a három kulcsfogalom. A ven-
dégeket a bakonyi erdészek nevében
Vaspöri Ferenc, az Állami Erdészeti
Szolgálat veszprémi igazgatója köszön-
tötte és egyben szólt a Bakonyban folyó
erdõgazdálkodásról is. Az erdeink ter-
mészetessége, erdõtermészetességi
vizsgálatok, természetességi kategóri-
ák, erdõrezervátumok témablokkban
élvezetes és színvonalas elõadások
hangzottak el.  Elõadók voltak: dr.
Bartha Dénes, egyetemi tanár Nyugat-
magyarországi Egyetem Növénytani Tan-
székének vezetõje, dr. Csóka György,
egyetemi magántanár, az Erdészeti Tu-
dományos Intézet Erdõvédelmi Osztá-
lyának vezetõje, Horváth Ferenc, az
MTA  Ökológiai és Botanikai Kutató In-
tézetének tudományos munkatársa. 

A második blokkban az erdõgaz-
dálkodás és a természetvédelem miniszte-
riális színtû vezetõi az erdészeti és termé-
szetvédelmi  stratégiákról, jogi szabályo-
zás, strukturális változások kérdéskörérõl
tartottak elõadást. Elõadók voltak Kle-
mencsics András fõosztályvezetõ, FVM
Erdészeti Hivatalának vezetõje, Sódor
Márton, fõosztályvezetõ, KVVM Termé-
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szetvédelmi Hivatalából és Gémesi József
ügyvezetõ igazgató helyettes az ÁPV Rt
Erdészeti és Agrárgazdasági Vagyon-
kezelõ Igazgatóságától. A harmadik
blokkban a helyi szakemberek kaptak
szót, hogy bemutassák a Bakonyban fo-
lyó erdészeti és természetvédelmi tevé-
kenységet. Horváth László a Bakonyerdõ
Zrt. vezérigazgatója és Balogh László a Ba-
laton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatója
tartott elõadást. Ezután még egy ún. civil
blokk következett , ahol a téma a társadal-
mi igények,  társadalmi részvétel, társadal-
mi  kontroll, civil szervezetek szerepe volt.
A felkért elõadók saját szervezetük tevé-
kenységén keresztül mutatták be a
kérdésrõl kialakult véleményüket. Így Or-
mos Balázs, fõtitkár, Országos Erdészeti
Egyesülettõl, Máthé László, program-
vezetõ, a WWF Magyarországtól, Luzsi Jó-
zsef, elnök a Magyar Erdõtulajdonosok és
Gazdálkodók Országos Szövetségétõl, és
dr. Fülöp Sándor az EMLA Környezet és
Jog Management Egyesülettõl. Már éjsza-
kába nyúlt Varga Béla, a Pro Silva Hun-
garia elnökének bemutatója. Másnap a
még hóborította Bakonybél környéki
erdõkben az élvezetes terepi programon
végre igazi beszélgetések is kialakultak a
zöldek és a civilek között. 

– Melyek voltak a rendezvényen
szerzett legfontosabb tapasztalataitok? 

– A legfontosabb szándék megvalósult.
Sikerült erdészeti szakembereket és civil
környezetvédõket összehozni egy idõben
egy helyen. Bár az OT résztvevõi közül a
vártnál kevesebb szervezet jelezte részvé-
telét, így is 44 fõ érkezett civil szervezettõl.
A rendezvényen 120 fõ vett részt. 39 fõ va-
lamilyen erdõgazdálkodó cégtõl, 11 fõ va-
lamelyik nemzeti parktól, 17 fõ pedig
különbözõ hatóságoktól (ÁESz, KöTe,
ViFe) érkezett. A többiek a miniszteriális
szintet, egyetemet vagy a tudományos
szférát képviselték. Mivel a különbözõ
szervezetek, cégek bemutatkozására kü-
lön idõ nem volt, ezért kértem, hogy a
résztvevõk hozzanak magukról ismer-
tetõket, szóróanyagot. Érdekes volt, hogy
a civil oldal ezt a tõle megszokott sokszí-
nûséggel megtette, viszont az erdészek
közül szinte senki nem hozott ilyen anya-
gokat. Nem sikerült az a kísérlet sem,
hogy a zöld szervezetek állásfoglalásaiban
megjelenõ követeléseket az erdõgaz-
dálkodásban dolgozók kontrolljának ves-
sem alá. Készítettem egy összeállítást az
elmúlt négy év során a zöldek erdõkkel
kapcsolatos állásfoglalásaiból, és kértem a
résztvevõket, hogy olvassák el és pontoz-
zák ezt a listát aszerint, hogy mennyire ér-
tenek egyet az egyes passzusokkal. A pa-
pírok elfogytak, de mindössze három ér-

kezett vissza. Az erdész szakma vezetõ
tisztségviselõinek megnyilvánulásaiból ér-
dekes kettõsség rajzolódott ki. Az egyik
oldalon megfogalmazódott egyfajta er-
dész büszkeség amiatt, hogy az erdészek
annak ellenére, hogy a költségvetésbõl az
erdõkkel kapcsolatos sokféle társadalmi
elvárás ellentételezéseként lényegében
semmit sem kapnak, mégis teszik a dolgu-
kat. A másik oldalról viszont nagy elutasí-
tás érezhetõ mindenféle természetvédel-
mi elvárással szemben, és újra és újra kö-
vetelésként megfogalmazódik a korláto-
zások miatti pénzügyi kompenzáció szük-
ségessége. Pedig éppen az erdõter-
mészetességgel foglalkozó blokk tudomá-
nyos elõadásaiból nyilvánvalóvá vált,
hogy erdészeti gazdasági érdekek és ter-
mészetvédelmi célok nagyon sok ponton
találkoznak. Ezért is van az, hogy a civil
szervezetek sok esetben felvállalják, tá-
mogatják bizonyos tudományos eredmé-
nyek alkalmazását, bevezetését. 

A jelen lévõ civil környezetvédõk
számára némi csalódás volt, hogy az er-
dész oldalról elhangzó legzöldebb tö-
rekvések, illetve megnyilvánulások is
kõkemény gazdasági érdekektõl ve-
zérelve valósulnak meg. Érdekes volt
érzékelni, hogy egy denevérkutató bio-
lógusnak nyilvánvalóan egészen más a
lépték, mint a fakitermelõ brigádot és a
közelítõ, meg szállító jármûveket irá-
nyító erdész számára.  

Összefoglalva azt látom, hogy mind
az erdész, mind pedig a zöld civil oldal
részérõl, még mindig kitapintható a
kölcsönös bizalmatlanság. A civil oldal
viszont, úgy tûnik, jóval nyitottabb az
erdõgazdálkodók felé. Az erdészeti tár-
sadalmi szervezeteknek nem nagyon
jut eszébe, hogy rendezvényeikre
környezetvédõ civil szervezeteket is
meghívjanak. Annak ellenére, hogy a
bakonybéli fórum nem az elsõ ilyen
rendezvény volt, még mindig nem ju-
tottunk túl azon a fázison, hogy az
erdõkkel foglalkozó különbözõ érdek-
csoportok megismerjék, ill. elismerjék
egymást, és ne vonják kétségbe a másik
fél jogát arra, hogy az erdõk ügyével
foglalkozzon. 

A közeljövõben meg fogjuk kísérel-
ni, hogy az erdészeti szakmai érdek-
képviseleti szervezetekkel közösen fel-
vállalható erdõpolitikai célokat fogal-
mazzunk meg.  Szeretnénk elérni, hogy
az FVM, illetve az Erdészeti Hivatal ko-
molyan vegye a zöldek megnyilvánulá-
sait. A zöldek a társadalomnak azon ré-
szét jelentik, akik a környezeti problé-
mák, a természeti és kultúrtörténeti ér-
tékek pusztulására a legérzékenyeb-

bek. Lehet õket nem szeretni, vagy úgy
tenni, mintha nem lennének, de nem
célszerû.

– Volt-e a fórumnak valamilyen
konkrét eredménye?

– A rendezvény vége felé sokan kér-
dezgették, hogy lesz-e valamilyen állás-
foglalás, vagy az OT idén milyen állásfog-
lalást fog kiadni. Ennek a rendezvénynek
nem ez volt a célja. A program zárásakor,
a terepi program végén én három olyan
témát fogalmaztam meg, melyek a fóru-
mon nagy hangsúlyt kaptak, és úgy tûnik,
ezekben mind a zöldek, mind pedig az
erdészek egyetértenek. Az egyik, hogy az
erdõkkel kapcsolatos azon társadalmi el-
várásoknak, melyek piaci kereslet formá-
jában nem  realizálódnak, nem forin-
tosíthatóak, a gazdálkodónak korlátozást,
jövedelemkiesést vagy plusz  feladatot,
költséget jelentenek, a társadalomnak el-
lentételeznie kell. Az erdõk fenntartása
közügy, ezért a közfeladatok ellátása ér-
dekében költségvetési forrásokra alapoz-
va ki kell építeni egy támogatási rend-
szert, illetve forrásokat kell elkülöníteni.
A másik ilyen téma, hogy az erdõk termé-
szetességének fokozása érdekében a ter-
mészeteshez közel álló erdõkben elõ-
térbe kell helyezni a természet folyamata-
ira alapozó természetszerû módszereket.
A harmadik ilyen téma a civil kontroll, tár-
sadalmi részvétel ügye. Úgy gondolom,
hogy a közeljövõben ki kell építeni az
erdõk ügyével kapcsolatos döntési folya-
matokban, helyi és országos szinten is az
adatokhoz való hozzáférés, ill. a társadal-
mi részvétel intézményes mechanizmusa-
it. A zárszóban azt is elmondtam, hogy
ezt a három témát fogom a fórum üzene-
teként szekcióban képviselni. 

Az Országos Erdõfórum egy na-
gyobb projekt részeként a Nemzeti Civil
Alapprogram támogatásával jöhetett
létre. A terepi program megtervezésé-
ben és megvalósításában a Bakonyerdõ
Zrt. munkatársainak tartozunk köszö-
nettel.

Kép és szöveg: Pápai Gábor

„Most, amikor a tömegek és a nagy
rendszerek világrendje van kialakuló-
ban, rendkívül fontos minden mó-
don, minden eszközzel megmenteni a
kis nemzetek mûveltségét. Ennek sok
módja van. Egyik, hogy a kis nemze-
tek tudósai, mûvészei, írói ne veszítsék
el hitüket, írjanak, alkossanak min-
den módon.”
(Számadás vándorévekrõl c.
könyvbõl vett idézet)

Márai Sándor
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Az Európai Unió Tanácsa, 2005. szep-
tember 20-án az 1698/2005. rendeleté-
vel, egységes pénzügyi alapot hozott
létre, Európai Mezõgazdasági Vidékfej-
lesztési Alap (EMVA) néven. Kemény
viták után, 2006. április 4-én megálla-
podás született az Unió 2007-2013-as
költségvetési idõszakának keretösz-
szegérõl, mely 864,4 milliárd euró. 

Magyarország számára a 2005. de-
cember 19-i tárgyalások eredménye-
ként 22,6 milliárd euró lesz felhasz-
nálható a strukturális és kohéziós
alapokból és 3,5 milliárd euró juthat
vidékfejlesztésre. Ez remélhetõleg,
évenként 100-130 milliárd forintot
jelent a vidékfejlesztési intézkedések
uniós finanszírozásában.

Az Európai Mezõgazdasági Vidék-
fejlesztési Alap (EMVA) és a hasonló
pénzügyi alapok a tagországok nemzet-
gazdaságában más és más terület támo-
gatását célozzák meg, amelyek országos
szintû stratégiai összehangolására ha-
zánkban a Nemzeti Stratégiai Referen-
cia Keret (NSRK) szolgál. Az NSRK lé-
nyegi elemei, a Kormány 1076/2004.
(VII. 22.) számú határozatával létrehozott
Európa Terv (2007-2013), az erre épít-
ve elkészített Országos Fejlesztéspoli-
tikai Koncepció (OFK), valamint az en-
nek területi lebontását tartalmazó Orszá-
gos Területfejlesztési Koncepció
(OTK). 

A koncepciók elgondolásait a Nemzeti
Fejlesztési Tervek (NFT I.-II.) program-
jaiban valósítják meg. A stratégiai szinten
belül, a vidékfejlesztés szûkebb területére
vonatkozóan készült el a Nemzeti Agrár-
vidékfejlesztési Stratégia (NAVS), me-
lyet az FVM 2005 decemberében benyúj-

tott a Bizottsághoz. A Stratégiára épülõ
önálló programokat a Nemzeti Agrár-vi-
dékfejlesztési Terv (NAVT) fogja össze.

Az NAVT intézkedéseinek meghatáro-
zó részét az EMVA pénzeszközeibõl fog-
ják finanszírozni. Ugyanakkor megvalósí-
tásukban közvetlenül számításba vehetõk
a Kohéziós Alapból (KA), az Európai
Szociális Alapból (ESZA) és az Európai
Regionális Fejlesztési Alapból (ERFA)
finanszírozott, NFT II.-höz tartozó Kör-
nyezetvédelmi Operatív Program
(KOP), valamint a Regionális Operatív
Program (ROP) intézkedései, valamint
az erdõgazdálkodás számára jelen-
tõséggel bíró négy komplex Operatív
program, melyek a következõk:

– biomassza hasznosítása,
– az agrárlogisztikai rendszerek ki-

alakítása,
– a biotechnológia,
– a vízgazdálkodás fejlesztése.
A biomassza hasznosítási program-

nál ügyelnünk kell arra, hogy a fás szá-
rú energiaültetvények ne kerülhesse-
nek az erdõtörvény és a vidékfejleszté-
si támogatások erdészeti jogcímeinek
hatálya alá.

Az agrárlogisztikai rendszerek fej-
lesztésének egy kicsi, ámde a magáner-
dõ-gazdálkodók piacra jutása szem-
pontjából kiemelkedõ fontosságú része
az erdészeti logisztikai rendszerek fej-
lesztése.

A vízgazdálkodás fejlesztése várha-
tóan a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése
keretében tervezett intézkedések támo-
gatására irányulhatna.

A vidékfejlesztési terveknek igazod-
nia kell az Európai Unió Tanácsa által
kidolgozott vidékfejlesztési stratégi-

ai iránymutatáshoz és illeszkednie
kell az EMVA-t létrehozó tanácsi rende-
lethez, mely részletes szabályokat tar-
talmaz a támogatható egyes intézkedé-
sek tartalmát illetõen, illetve egyértel-
mûen meghatározza a támogatásban
részesíthetõ személyek körét. 

Az EMVA-ból támogatható intézke-
dések kedvezményezettjei jellem-
zõen a magántulajdonosok, önkor-
mányzatok és azok társulásai, rit-
kább esetekben az állami szereplõk.
Az EU agrár-vidékfejlesztési támogatási
rendszerének változásaként több koráb-
bi támogatási forrást fog össze:

– az Európai Mezõgazdasági Orien-
tációs és Garancia Alap (EMOGA),

– a Közösségi Agrárpolitika norma-
tív, jövedelemkiegészítõ támogatási
rendszere (KAP I. pillér), 

– KAP II. pillérének támogatásait.
Az EMVA rendeletben az egyes ten-

gelyek közötti forrásmegosztásra csak
alsó határt találunk. Így a teljes vidékfej-
lesztési támogatási keret 45 %-át a tagor-
szágok saját hatáskörben oszthatják el.
Az egyes tengelyek között és az egyes
intézkedésekre jutó összeg elosztása tel-
jesen nemzeti hatáskörbe tartozik.

A Stratégiában az EMVA tengelyei
alapján kialakított egyes célok megva-
lósítását intézkedések teszik lehetõvé,
az intézkedésekhez pedig a jogcímekre
adható támogatások kapcsolódnak. A
célok megvalósítását szolgáló intézke-
dések fontosságát a tervekben (a támo-
gatás nagyságrendjét, idõtartamát, fi-
nanszírozási forrását stb.) az alábbiak
szerint csoportosították:

– A támogatott, preferált stratégiai
célok: az intézkedés európai uniós és
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között tervezett intézkedéseiben
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nemzeti társfinanszírozásból kerül meg-
valósításra, a legmagasabb támogatás-
ban részesülhet, folyamatosan fenntart-
ható és többször is meghirdetésre ke-
rülhet, komplex programok része.

– Támogatott de nem preferált cé-
lok: az intézkedés európai uniós és nem-
zeti forrásokból társfinanszírozással kerül
megvalósításra, nagyságát a rendelkezés-
re álló forrás befolyásolja, tervidõszakban
korlátozottan kerül meghirdetésre, a ma-
ximális támogatási szintet nem éri el.

– Európai Unióhoz bejelentett és a
tervidõszak során támogatásra kije-
lölhetõ célok: erre nemzeti vagy K+F for-
rás biztosítása esetén kerülhet sor, meghir-
detése egyedi vizsgálat után lehetséges.

A rendelet a 2007-2013 közötti
idõszakra a vidékfejlesztés négy fõ fej-
lesztési irányát – prioritását, vagy mos-
tani szóhasználattal élve, tengelyét –
határozta meg:

– 1. tengely: A mezõgazdasági és
erdõgazdálkodási ágazat versenyképes-
ségének javítása

– 2. tengely: A környezet és a vidék
fejlesztése

– 3. tengely: A vidéki élet minõsége
és a vidéki gazdaság diverzifikálása,

– 4. tengely: LEADER (helyi kezde-
ményezések, stratégiák megvalósítása) 

Mindegyik tengelyen belül több intéz-
kedés szerepel, melyek az elsõ tengely-
ben jellemzõen három ágazatot (élelmi-
szeripar, mezõ-és erdõgazdálkodás)
együttesen érintenek, a második tengely-
ben elkülönülten csak a mezõ- és az
erdõgazdálkodást, míg az utolsó két ten-
gely intézkedéseire nem jellemzõ az ága-
zati preferencia. Az erdészeti ágazat
szempontjából az 1. és 2. tengelyhez tar-
tozó intézkedések bírnak kiemelkedõ
jelentõséggel. Hazánk az EMVA rendelet
intézkedéseinek kidolgozását megkezd-
te. Felsoroljuk az erdészeti ágazatra leg-
nagyobb hatással levõ támogatott és
preferált intézkedéseket, valamint a
tengelyek tervezett részesedését a ter-
vezés jelenlegi szakaszában:

I. Tengely: A mezõgazdaság és erdé-
szeti ágazat versenyképességének
javítása (30-35%)

Az ismeretszerzés támogatását és az
emberi erõforrás javítását célzó intéz-
kedésekben

– 21. Cikk; Szakképzési és tájékoztatá-
si tevékenységek, beleértve a tudomá-
nyos ismeretek és az innovatív gyakorlat
terjesztése az (…) erdészeti ágazatban

– 24. Cikk; Tanácsadási szolgáltatá-
sok (…) és erdõgazdálkodók általi
igénybevétele

A fizikai erõforrások szerkezetátala-
kítását és fejlesztését és az innováció
elõsegítését célzó intézkedésekben 

– 26. Cikk; A mezõgazdasági üzemek
korszerûsítése

– 27. Cikk; Az erdõk gazdasági érté-
kének növelése

– 28. Cikk; A mezõgazdasági és erdé-
szeti termékek értéknövelése

– 29. Cikk; Új termékek, eljárások és
technológiák fejlesztésére irányuló
együttmûködés a mezõgazdasági és
élelmiszer-ágazatban, valamint az erdé-
szeti ágazatban

– 30. Cikk; A mezõgazdaság és erdé-
szet fejlesztésével és korszerûsítésével
összefüggõ infrastruktúra javítása és fej-
lesztése

A mezõgazdasági termelés és termé-
kek minõségének javítását célzó intéz-
kedésekben

– 31. Cikk; A mezõgazdasági ter-
melõk segítése a közösségi jogszabá-
lyokon alapuló, fokozott követelmé-
nyeket támasztó elõírásoknak való
megfelelésben

– 32. Cikk; Az élelmiszer minõségi
rendszerekben résztvevõ mezõgaz-
dasági termelõk támogatása

Átmeneti intézkedésekben az új tag-
államok számára

– 35. Cikk; Termelõi csoportok létre-
hozásának támogatása

II. Tengely: A vidék és a környezet
fejlesztése (40-45%)

A mezõgazdasági földterületek fenn-
tartható használatát célzó intézkedé-
sekben

– 37. Cikk; A hegyvidéki területeken
kívüli hátrányos helyzetû területek
mezõgazdasági termelõinek nyújtott ki-
fizetések

– 39. Cikk; Agrár-környezetvédelmi
kifizetések

– 40. Cikk; Állatjóléti kifizetések
– 41. Cikk; Nem termelõ beruházá-

soknak nyújtott támogatás
Az erdészeti földterületek fenntartha-

tó használatát célzó intézkedésekben
– 43. Cikk; A mezõgazdasági földte-

rület elsõ erdõsítése
– 45. Cikk; Nem mezõgazdasági föld-

terület elsõ erdõsítése
– 47. Cikk; Erdõ-környezetvédelmi

kifizetések
– 49. Cikk; Nem termelõ beruházá-

sok támogatása
Szektorsemlegesség jellemzõen a

fenti erdészeti intézkedések közül a 30.,
43., 45., 49., cikkelyekre áll fenn. Az
egyes tengelyek intézkedéseinek célja,
hogy azok egymásra épülve, figyelmes

tervezéssel egy magánerdészeti üzem
majdnem teljes körû fejlesztésére támo-
gatási lehetõségeket nyújtsanak. 

Ennek érdekében kívánatos, hogy a
MEGOSZ vezetéséhez ilyen javaslatok
jussanak el, hogy azokat a NAVT tervezé-
si folyamatában soron következõ egyez-
tetéseken hatékonyan képviselni tudják.

III. Tengely: Az életminõség javítása
a vidéki területeken és a diverzifi-
káció ösztönzése (10%)

A vidéki gazdaság diverzifikálására
irányuló intézkedésekben

– 53. Cikk; Nem mezõgazdasági te-
vékenységgel történõ diverzifikálás

– 55. Cikk; A turisztikai tevékenysé-
gek ösztönzése

A vidéki területek életminõségének
javítására irányuló intézkedésekben

– 58. Cikk;  A III. tengelyhez tartozó
területeken mûködõ gazdasági szerep-
lõkre vonatkozó képzési és tájékoztatá-
si intézkedés

– 59. Cikk; A készségek elsajátítására
és az ösztönzésre irányuló intézkedés a
helyi fejlesztési stratégia elõkészítése és
végrehajtása céljából

IV. Tengely: LEADER + ( 5%)
– 63. Cikk; (a) Helyi fejlesztési straté-

giák végrehajtása, tekintettel az I.-III.
tengely célterületeire

– 63. Cikk; (c ) A helyi akciócsoport
mûködtetésére, a készségek elsajátítá-
sára és a terület ösztönzésére irányuló
támogatás, az 59. Cikknek megfelelõen

A támogatott, de nem preferált cé-
lok és az alacsonyabb fontosságú
intézkedésként jelölt jogcímek:

– A fiatal gazdák induló támogatása, 
– az idõs gazdák korai nyugdíjazása, 
– a tanácsadási szolgáltatások létre-

hozása, 
– a mezõgazdasági termelõi csopor-

tok támogatása, 
– a félig önellátó gazdaságok támo-

gatása, 
– a NATURA 2000-es mezõgaz-

dasági valamint erdészeti területek
kompenzációs kifizetései!!!

– agrár-erdészeti rendszerek elsõ létre-
hozása mezõgazdasági földterületeken

– erdészeti potenciál helyreállítása és
megelõzõ intézkedések bevezetése

– támogatás a vállalkozások létreho-
zására és fejlesztésére

– az alapvetõ szolgáltatások fejlesz-
tése a vidéki gazdaság és társadalom
számára, 

– LEADER együttmûködési projektek
végrehajtására irányuló támogatások
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A NAVT intézkedéseihez nyújtandó
támogatások kifizetéseinek akkreditált
lebonyolítója személyében is változás
lehetséges, mivel a Mezõgazdasági Vi-
dékfejlesztési Hivatal (MVH) átszerve-
zésérõl már kormányzati döntés szüle-
tett és az illetékes hatósági és irányító
hatósági feladatokat együttesen a FVM
minisztere látná el. 

A Nemzeti Vidéki Hálózat (NVH)
szintén a technikai segítségnyújtás része-
ként kerül kialakításra. Feladata lenne az
Európai Vidéki Hálózathoz való kapcso-
lódás és a vidékfejlesztés helyes gyakor-
latának (tengelyek szerinti és horizontá-
lis témakörök szerint elkülönített) meg-
határozása, a vidékfejlesztési politika ér-
tékelése, a vidékfejlesztésre vonatkozó
információk összegyûjtése, valamint
elemzése. Ezt a rendszert a falugazdá-
szok, a kistérségi menedzserek és a régi-
ós központok hálózatára építenék.

Az NVT intézkedéseinek társadalmi
és kormányzati jóváhagyását, a korábbi
tervekben április végére jelölték ki, ezt
a szervezés nehézségei miatt, egyelõre

nem sikerült betartani. Az új kormány-
nak júniusig kell benyújtania a Bizott-
ság számára a Nemzeti Stratégiai Refe-
rencia Keret terveit és várható elfogad-
tatásának idõpontja október-november.
Reményeink szerint 2007. januárjától le-
hetséges lenne az EMVA intézkedések-
re kiírható pályázatok indítása, akár
lépcsõzetes végrehajtással is.

Hosszú távon, az EMVA-t befolyásoló
és az erdõgazdálkodást is érintõ jelentõs
változtatásokra számíthatunk. Ugyanis
2007-ben az egyes tagországok önkén-
tes vállalása alapján az EMVA elsõ tenge-
lyébõl a második tengelybe csoportosít-
ható a kapott támogatás 20%-a. Ez a
lehetõség európai szinten, a fa-piac
jelentõs torzulását eredményezheti. 

2008/09-ben az Európai Parlament
bevonásával zajlik le az EU 2007-13 kö-
zötti költségvetésének teljes, tagálla-
monkénti felülvizsgálata. Ennek ered-
ményeként a korábban vissza nem
igényelhetõ áfa elszámolhatóságával és
az uniós társfinanszírozási ráta 85%-ra
emelésével, a strukturális alapokból fi-

nanszírozott projektekkel együtt a hazai
költségvetés 3,5-4 milliárd euróval fog
kiegészülni a hét év alatt. 

Ezen felül a társfinanszírozásokhoz
tartozó „saját forrás” rendszerének jövõ-
beli kialakítását az Európa Tanács dön-
tése alapján a nemzeti parlamentek fel-
adata lesz ratifikálni. 

2010-ben, 2012-ben és legkésõbb
2014-ben, Magyarország számára kötele-
zõ a stratégiai monitoring keretében
összefoglaló jelentést benyújtani az Euró-
pai Bizottságnak a Nemzeti Agrár-vidék-
fejlesztési Stratégia és a benne foglalt cél-
kitûzések megvalósításáról.

A fentieket áttekintve tehát ebben az
évben a MEGOSZ-ra az a feladat vár,
hogy a tagsággal, az integrátorokkal,
más szektorok képviseletével és az ille-
tékesekkel konzultálva együtt készül-
jön fel a várható változásokra és kiala-
kítsa a fogadókészséget a pályázati tá-
mogatások leghatékonyabb kiaknázása
érdekében. 

Pallagi Ferenc
A MEGOSZ munkatársa

Az FVM és a MEGOSZ között 2005. de-
cember 15-én létrejött megállapodás
utolsó pontja negyedévenkénti egyez-
tetést ír elõ. Ennek megfelelõen az
elsõ ilyen témájú megbeszélésre
2006. március 22-én került sor a Mi-
nisztériumban. Az errõl készült emlé-
keztetõt és – az összevetést megkön-
nyítendõ – az eredeti megállapodás
szövegét az alábbiakban közöljük.

MEGÁLLAPODÁS
A Földmûvelésügyi és Vidékfejleszté-

si Minisztérium részérõl Gráf József mi-
niszter úr, valamint a Magán Erdõtu-
lajdonosok és Gazdálkodók Országos
Szövetsége között Luzsi József elnök úr,
a 2005. december 12-én kelt követelé-
sek teljesítése érdekében a következõk-
ben állapodnak meg:

1.  Az FVM és a MEGOSZ között
2004. március 8-án aláírt megállapo-
dásban foglaltak túlnyomórészt teljesül-
tek. A 6. és 7. pontban foglaltak teljesü-
lése esetén a 2004. évi megállapodás re-
alizálódik.

2. A 2004-ben elvégzett uniós társfi-
nanszírozott erdõtelepítések után járó ki-
fizetések 2005. december 14-én megkez-

dõdtek és a kifizetések ez év december 31-
ig realizálódnak.

3. A magánerdõ tulajdonosok által
elvégzett erdõfelújítások és nemzeti fi-
nanszírozású erdõtelepítések után járó
támogatások 2006. január közepétõl
2006. március 31-ig kifizetésre kerül-
nek.

4. Az Állami Erdészeti Szolgálat
Igazgatóságai a 2005. III. negyedévig
esedékes integrátori támogatásokat
2005. december 31-ig, a IV. negyedév-
re esedékes támogatásokat 2006. febru-
ár 15-ig kifizetik. 

5. A Nemzeti Agrár-vidékfejlesztési
Terv készítése során a minisztérium a
MEGOSZ-szal a FÖVÉT útján egyeztet. 

A minisztérium vállalja, hogy a
2007-2013. évi Nemzeti Agrár-vidékfej-
lesztési Tervben az 1698/2005. számú
EMVA rendelet erdészeti intézkedéseit
kivétel nélkül szerepelteti, és ehhez az
ágazat súlyának, jelentõségének
megfelelõen, a lehetõségek figyelembe-
vételével a forrást biztosítja. 

6.  A minisztérium vállalja, hogy
2006. évben az erdészeti feladatok tá-
mogatási jogcímeit továbbra is fenn-
tartja és a támogatási forrásokat

lehetõség szerint biztosítja. A rendelke-
zésre álló forrásokból a magánerdõ-
gazdálkodók elsõbbséget élveznek. 

7. A minisztérium a nemzeti erdésze-
ti támogatások kifuttatásához szükséges
forrásokat folyamatosan biztosítja.  

8. Az erdõkrõl és az erdõk
védelmérõl szóló 1996. évi LIV. törvény
módosítása folyamatban van, ennek
egyik kiemelt célja a magánerdõ gaz-
dálkodás mûködési feltételeinek javítá-
sa. A törvénymódosítás elõkészítése so-
rán a MEGOSZ véleményét a miniszté-
rium figyelembe veszi. A minisztérium
vállalja, hogy a magánerdõ gazdálko-
dást hátrányosan érintõ jogszabályok
módosítását kezdeményezi.

9. A felek megállapodtak, hogy ne-
gyedévenként vezetõi egyeztetést tar-
tanak.

Tekintettel a megállapodásra, a
MEGOSZ vállalja hogy a 2006. decem-
ber 16-tól kezdõdõ, tervezett demonst-
rációk nem kerülnek megtartásra.

Budapest, 2005. december 15.
Luzsi József

MEGOSZ elnök 
Gráf József

miniszter

Az FVM-MEGOSZ Megállapodás elsô
egyeztetése
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Emlékeztetõ
az FVM és a MEGOSZ között 2005. de-

cember 15-én kelt megállapodás 9.
pontja szerinti negyedévenkénti

egyeztetõ megbeszélésrõl

A megbeszélés elején Folláth György-
né helyettes államtitkár javaslatot tett
arra, hogy az egyeztetés az aláírt megál-
lapodás pontjait áttekintve történjen. A
MEGOSZ képviselõi a javaslatot elfo-
gadták és kifejtették, hogy az Erdészeti
Fõosztállyal az érintett kérdésekben jó
szakmai kapcsolatot ápolnak. 

A megállapodás pontjai szerint a je-
len egyeztetésig eltelt idõszakra vonat-
kozóan az alábbi megállapítások kerül-
tek közösen rögzítésre:

1. A 2004. évi megállapodás realizá-
lódott a 6. és 7. pontban foglaltak telje-
sülésével.

2. A 2004. évi társfinanszírozott
erdõtelepítések után járó kifizetések
2005. december. 31-ig teljesültek, kivéve
néhány szakmailag problémás esetet.

3. A magánerdõ-tulajdonosok részé-
re a nemzeti támogatások kifizetése
2006. március. 31-ig teljesül, kivéve,
ahol szakmai, elszámolási problémák
merültek fel.

4. A harmadik. negyedévi integrátori
támogatások kifizetése 2005. dec. 31-ig
megtörtént. A negyedik negyedévre
esedékes támogatások (67 millió forint)
kifizetésére március 31-ig sor kerül. 

5. Az EMVA rendelet erdészeti intéz-
kedései a 2007-2013. évi Nemzeti Ag-
rár-vidékfejlesztési Tervben szerepel-
nek. Az Erdészeti Fõosztály és a
MEGOSZ között ezzel kapcsolatosan a
tájékoztatás, egyeztetés rendszeres.

6. Az Erdészeti Feladatok támogatás
jogcímei a 2006. évi támogatási rende-
letben szerepelnek. A határidõben be-
nyújtott költségvetésekre a szakmai fe-
lülvizsgálatot követõen az Állami Erdé-
szeti Szolgálat Igazgatóságai kötelezett-
séget vállalnak. 

7. A Minisztérium 2006-ban a nemze-
ti erdészeti támogatásokat biztosította,

az erdészeti támogatások kifuttatása
késõbbiekben esedékes. 

8. A MEGOSZ  Benedek Fülöp köz-
igazgatási államtitkár úrnak címzett leve-
let adott át a szervezet erdõtörvény mó-
dosítási javaslataival. Az erdõtörvény
módosításával kapcsolatosan folyamatos
az egyeztetés, a javaslatok lehetõség sze-
rint beépítésre kerülnek. 

9. Az egyeztetés során az FVM ki-
nyilvánította, hogy támogatja a ma-
gánerdõ-szektor erdészeti közmun-
kákba való bekapcsolódását, erre a
MEGOSZ hivatkozhat a foglalkoztatás-
politikai és munkaügyi miniszterhez
írandó levelében.

10. A következõ negyedéves vezetõi
egyeztetésre június hónapban kerül
sor, pontos idõpontja elõzetes megbe-
szélés alapján kerül kitûzésre.

Budapest, 2006. március. 22.
Luzsi József

MEGOSZ elnök
Folláth Györgyné

helyettes államtitkár  

„Gyöngyössy Péter úrnak
kuratórium elnöke
Kerekerdõ Alapítvány

Budapest, 2006. április 5.
Tárgy: Országos Erdõfórum

Tisztelt Elnök Úr!
Nagy örömmel vettünk részt az

Országos Erdõfórumon és a hasonló
rendezvényeken a magánerdõ-tulaj-
donosok továbbra is szívesen megje-
lennek, de kérem engedje meg, hogy a
rendezvénnyel, valamint az ott ren-
delkezésre bocsátott állásfoglalásokkal
és javaslatokkal kapcsolatban tájékoz-
tassam Szövetségünk álláspontjáról.

Meglepõ volt, hogy a résztvevõ zöld
szervezetek az erdõk kezelésével,
mûködtetésével, a természetközeli
erdõgazdálkodás módszereivel és eljárá-
saival kapcsolatban óvakodtak megfogal-
mazni véleményüket. Mi úgy gondoljuk
egy ilyen fórumnak éppen az a célja,
hogy a civil szervezetek és az erdészek
közötti párbeszédet és ne csupán az egy-
oldalú tájékoztatást szolgálja. Ennek
során ugyanis az egyik fél – jelen esetben
az erdészek – megpróbálják minden
oldalról megvilágítani a problémát, és
megoldási lehetõségeket kínálni, míg a
másik oldal hallgat, majd a gyakorlatban
támad és korlátoz.

Elolvasva a civil szervezetek javaslatait
és állásfoglalásait az erdõvel kapcsolat-
ban, szomorúan kellett megállapítanunk,
hogy csupán egyetlen pont foglalkozik az
elrendelt korlátozások miatti kompenzá-
cióval, de az is általánosan, mintegy a
távoli jövõbe helyezve javasolja azt
megoldani. A magánerdõ-tulajdonosok
megdöbbenve olvassák az olyan javasla-
tokat, hogy „az erdõkben meg kell szün-
tetni a gazdálkodási kényszert”; mi ugyan-
is nem kényszerbõl, hanem a megél-
hetésünkért gazdálkodunk. Õszinte ijedt-
séggel olvastuk az olyan sorokat is, hogy
az „amúgy nem védett erdõterületen az
erdészeti hatóság – a természetvédelmi
hatóság megkeresése alapján – korlá-
tozhassa, vagy tilthassa…”.Különösen
riasztóak ezek a kitételek, ha figyelembe
vesszük, hogy a rendezvényen bemuta-
tott állásfoglalások és javaslatok tudomá-
sunk szerint még csak nem is a szél-
sõséges véleményeket tükrözték. 

Az erdészeti fórumnak persze voltak
pozitív mozzanatai is, mint amikor
például a Környezetvédelmi és Vízügyi
Minisztérium illetékese elismerte, hogy
a természetvédelmi törvény kárta-
lanítási rendelete mindenre jó, csak
éppen kártalanításra nem. 

Tisztelt Elnök Úr!
Összességében azt kell mondanom,

hogy az idei Erdészeti Fórum egy jó
szándékkal megrendezett esemény
volt, de a jövõben a hasonló ren-
dezvényeknek csak akkor van értelme,
ha van kivel és mirõl vitatkozni. 

Tisztelettel:
Luzsi József

elnök”
* * *

„Haraszthy László úr részére
helyettes államtitkár
Környezetvédelmi és Vízügyi Minisz-
térium
Természetvédelmi Hivatal

Budapest, 2006. április 5.
Tárgy: NATURA 2000 területekkel

kapcsolatos észrevételek

Tisztelt Helyettes Államtitkár Úr!
Köszönettel megkaptam a NATURA

2000 hálózattal kapcsolatos 2006. feb-
ruár 14-én kelt levelét. Nem kívánok
fölöslegesen hosszú és céltalan levél-
váltásba bonyolódni a témában, hiszen
álláspontjaink rendkívül messze van-
nak egymástól. Ugyanakkor a ténysze-
rûség kedvéért szeretnék néhány dol-
got pontosítani, illetve egyértelmûen
leszögezni.

A levelében hivatkozott 276/2004.
(X.8.) Kormányrendelet – gondolom
ezt mindannyian tudjuk – mindenre
alkalmas, csak kártalanításra nem.
Nyilvánvalóan ezzel a határozott szán-
dékkal is szövegezték meg. Célja és

A MEGOSZ levelezésébôl
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feladata csupán annyi, hogy megszün-
tessen egy mintegy 8 esztendõs
jogsértõ állapotot, és végre elmondha-
tó legyen, hogy a természetvédelmi
törvénynek van már kártalanítási ren-
delete. 

Az Ön által említett 2005. szeptem-
ber 26-27-én megtartott szeminárium,
amint Ön is írja már csak a NATURA
2000-es további területek kijelölésérõl
szólt. Arról, hogy ilyen rendezvény
egyáltalán létezik más forrásból érte-
sültünk, és képviselõnket csak hosszú
huzavona után, megfigyelõi státusz-
ban engedték be a terembe, az ott el-
hangzottakba beleszólási joga nem
volt. Itt jegyzem meg, igen sajnálatos,
hogy Stavros Dimas urat, a brüsszeli
illetékest is ilyen értelemben (félre)tájé-
koztatták errõl az eseményrõl. Az igaz-
ság az, hogy a NATURA 2000-es terü-
letek kijelölésének és elfogadásának
fázisában a magyar magánerdõ-tulaj-
donosok – és tudomásunk szerint a
magyar földtulajdonosok is – semmi-
féle módon nem lettek bevonva a fo-
lyamatba, velük nem egyeztettek.  Ez
is tény.

Végezetül levelében a NATURA
2000-es kifizetéseket kész tényként ke-
zeli 2007-tõl kezdõdõen, azonban – és
ezt is mindannyian tudjuk – az Unió
szintjén is a vidékfejlesztés egyik legbi-
zonytalanabb láncszeme a NATURA
2000. Feltételezve azt a kevéssé valószí-
nû forgatókönyvet, hogy az unió
részérõl megfelelõ keretet biztosítanak
erre, még mindig ott marad a talán még
nagyobb bizonytalanság, hogy vajon
Magyarország  képes lesz –e, s ha igen,
akkor milyen mértékben, ehhez nem-
zeti részt biztosítani a költségvetésben.
Attól tartok Magyarországon a NATURA
2000-es kifizetések gátja éppen azok
túlzó mértékû kijelölése lesz. 

A levele végén felajánlott együtt-
mûködést a magunk részérõl tovább-
ra is szívesen vállaljuk annak érdeké-
ben, hogy mint írja „a magán erdõtu-
lajdonosok minél több támogatásban
részesülhessenek”. Ezzel kapcsolat-
ban magától adódik a kérdés, hogy ha
ezt komolyan gondolják, akkor a
KvVM miért nem tudott odahatni,
hogy a 150/2004 (X.12) FVM rendelet
keretei között a magánerdõ-gaz-
dálkodás akár csak egyetlen fillért is
kapjon az agrárkörnyezet-gazdálko-
dási támogatásokból. 

Válaszát várva,
Tisztelettel:

Luzsi József
elnök”

A Mendeli Erdészeti
és Mezõgazdasági
Egyetem Erdõmérnö-
ki és Faipari Mérnöki
Kara és az Egyetem
Gyakorló Erdõgaz-
daság huszadik alka-
lommal rendezte meg
az Erdõmérnök-hall-
gatók Nemzetközi Ver-
senyét, röviden „Erdé-
szeti Sokoldalúság”
versenyt a csehorszá-
gi Brno melletti Krtiny-
ben 2006. április 4–9-
ig. Európa 9 országából 10 csapat mér-
te össze tudását. Hazánkat ötödéves
erdõmérnök-hallgatókból (Havaj Kor-
nél, Kálmán Miklós, Kovács Márton,
Szojka Pál) álló csapatunk képviselte.

Kedden kissé megkésve érkeztünk
Brnoba, így egybõl a Krtiny-i szállás-
helyre vezetett utunk. Miután minden
csapat megérkezett megkezdtük az is-
merkedést. 

A második nap az íjászati és nyílpus-
kás kurzusról szólt, ahol az egyéniben
elért 1. és 2. helyezésünk (sajnálatunk-
ra) nem számított bele a verseny ponto-
zásába. 

A harmadik napon már a szívünk-
höz közelebb álló verseny, a lövészet
következett. A brnoi lõtéren 3 verseny-
számban kellett megmutatni tudásun-
kat. A lõtér nagyon jól kiépített pályák-
kal rendelkezik. Nem is csoda, hisz
2003-ban itt rendezték meg a Lövésze-
ti Európa Bajnokságot. Az elsõ ver-
senyszám számunkra a trap lövészet
volt, amit a skeet, majd a légpuska lö-
vészet követett. 

A péntek erdõhasználati és erdõbecs-
lési versenyszámokból állt. Délelõtt a
csapatunk 2-2 fõre oszlott és külön ver-
senyszámban vetélkedtünk. Az egyik
rész a motorfûrészes vágásokról szólt.
Itt függõleges rönkön és talajon fekvõ
rönkön kellett meghatározott méretû
korongokat levágnunk. Figyelembe
vették az idõt és a biztonsági elõírá-
sokat. A fekvõ rönkön a lánckímélõ vá-
gás volt a meghatározó, a talajba (palló-
ba) vágással lehetett volna büntetõ
pontokat gyûjteni. A másik rész, motor-
fûrész vezetõlemezének megfordításá-
ból és kétemberes kézi fûrészelésbõl
állt, szintén idõre. A délután szembecs-
léssel folytatódott, ahol a fafajon kívül

az átmérõt, a magasságot és a fatérfoga-
tot kellett meghatároznunk, ami egyéni
feladat volt. Ezután már mindent csa-
patmunkával végeztünk el. Negyed
hektáron kellett 45 perc alatt az összes
fatérfogatot meghatározni, amihez már
famagasságmérõt, átlalót és fatömeg-
táblát is használhattunk. 

A befejezõ napon felismeréssel egy-
bekötött tájékozódó futás következett. A
6 km-es szakaszon volt vadnyom-, ma-
dár-, rovarfelismerés és rágáskép alapján
károsítómeghatározás. A harmadik és
negyedik ponton lágyszárúakat és ásvá-
nyokat kellett felismernünk. Az ötödik
ponton lomb- és fenyõfajok hajtását, fá-
ját és magját kellett meghatároznunk. Az
utolsó ponton korbecslés álkapocs alap-
ján és koponya alapján vadfajok megha-
tározása volt a feladatunk. A tájékozódás
végeztével megtekintettük a Krtiny-ben
található hatalmas, barokk stílusban
épült zarándok templomot.

Szoros versenyben Szerbia és Monte-
negró csapata a 3., a cseh csapat a 2., a
mi csapatunk pedig az 1. helyezést érte
el. Egyéniben a magyar csapat tagjai a
következõ helyezéseket érték el:

3. helyezés: Szojka Pál V. emh.
4. helyezés: Kovács Márton V. emh.
6. helyezés: Kálmán Miklós V. emh.
15. helyezés: Havaj Kornél V. emh.
Vasárnap az egyik szervezõtõl meg-

tudtuk, hogy ez az elsõ alkalom, hogy
külföldi csapat nyerte el az 1. helyet.
Büszkén, élményekkel és barátságok-
kal gazdagodva fejeztük be a hetet.

Végezetül szeretnénk megköszönni
az Erdõmérnöki Kar anyagi támogatá-
sát, amellyel hozzájárult kiutazásunk-
hoz a versenyre.

Kálmán Miklós
V. emh. 

Erdômérnök-hallgatók 
Nemzetközi Versenye
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A nyár derekán a kalapom mellé tûz-
hettem az ötszázadik vaddisznó vérébe
belemártott töretet. Mindez különösebb
ceremónia nélkül történt meg, de a ju-
bileumi ünneplés megtartása gyakran
jutott eszembe. Így aztán a gondolatok
végére pont került, mert az Erzsébet na-
pi lakoma után kocsink a Keleti-Kárpá-
tok irányába haladva koptatta a kilomé-
tereket.

A megadott cél a gyergyótölgyesi
erdõvidék vadászterülete volt. A ven-
déglátás, a fogadtatás és a vadászat
megszervezése Kedves László vadá-
szati igazgató feladata volt. A hivatalos
ceremónia után Misi, a hivatásos va-
dász vett kegyeibe. A múlt éjjel 8–10
cm-es friss hótakaró hullott a Kárpátok
ezen vidékére.

Reggel nyomkeresés, cserkelõ vadá-
szat volt a szûz hóval borított hegye-
ken. A luc és a jegenyefenyõ
õserdõben, kisebb csoportokba szép
bükktölgyek is elegyedtek. Az erdõ ta-
laját a disznók erõsen feltúrták, a bükk,
makk végett. Csodálatos érzés volt eb-
ben a gyönyörû erdõben a vadászat, de
a déli órákra erõm nagyrészt elfogyott,
így a letáborozás, tûzrakás, pihenés kö-
vetkezett. A mogyorónyárs végére pe-
dig szalonna, kolbász és vöröshagyma
került. A pihenés közben elkészült a
terv az esti, illetve éjszakai lesvadásza-
tról, és így az alkonyat beálltával, a falu
feletti öreg tölgyek felsõ peremvidékére
kapaszkodtunk fel a megadott leshez.
Utunkat lövészgödrök sokasága lassí-
totta, a lentebb húzódó sánc vidéke vé-
res csaták színhelye volt valaha. Az alat-
tunk húzódó Preszekán patakja,
sáncvédõ magyar katonák vérével ke-
veredve csobogott az Aranyos Beszter-
ce folyóba torkollva, a messze keleti tá-
jak felé. Az évszázados tölgyek felett a
régmúltban, turul sasok szárnyai hasí-
tották a friss levegõt, mára ezek már el-
tûntek, és helyettük hollópár kering a
sziklák környezetében. Lassan felérünk
az adott leshelyre, ahol tetõtõl-talpig le-
izzadva foglalok helyet. A messze távol-
ból motorfõrészek durmolása és a
közelítõ és szállító monstrumok moraja
hallatszik felém. Az utunkat makkozó
vaddisznók csapásai keresztezik, így
hát reménnyel tele kezdjük meg az éj-
szakai lesvadászatot. A három órás les
után kérem a kísérõm, hogy fejezzük
be, csakis a tüdõgyulladást eredmé-
nyezheti. Ezen kérésem a harmadik al-
kalommal is elutasításra talál. Közben

kapom az utasítást, hogy ne szuszogjak
és ne morogjak. Miközben a havas ol-
dalon fekete gombócok jelennek meg,
makkot keresgélek a friss hó alatt. A
távcsõ jól mutatja, hogy a gombócok
vaddisznók, közöttük egy kiemelkedõ
példánnyal. A baloldali sûrûség szegé-
lyében disznó sikoltása hallatszik,
amelybe agyarok csattanása és a felhör-
dülés zaja keveredik. Megkezdõdött a
búgás ideje, így hát a nagy kan is a
kondában kell, hogy legyen. Az elõbbi
dulakodás irányából termetes nagy
disznó alakja tûnik fel a fehér háttér-
ben. Meggémberedett állapotomból fel-
ocsúdva próbálom célba venni a nagy
fekete testet, és útjára engedem a 11
grammos RVS töltényt. Amikorra nehe-
zen lemászok a lesemrõl, a vadõr már a
rálövés helyét vizsgálva vért jelent fe-
lém. Alig száz méter megtétele után
hagyta el ereje az öreg remete kant,
ahol vastag tölgyfa tövénél elfeküdve
lehelte ki utolsó páráját.

A leszállítást a holnapi reggelre ter-
vezzük, így hát segítséggel köteleket is
viszünk, a kan leszállításához. Csillagos
a hajnal, amikor indulunk. Útközben

lassan virrad, majd nemsokára a felkelõ
nap sugarai rávetõdnek a távolban lát-
ható Csalhó nevû hegyóriás hóval és
zúzmarával borított hegykoszorújára. A
fényár, az ezüstös csillogás pazar lát-
ványt nyújt felénk, túlszárnyalva bármi-
féle tûzijátékokat. Felérve a kan ravata-
lához, balfelõl a Vitt havasa köszönt
bennünket. Az orgonasípokhoz hason-
ló sorrendben apró sziklaormok mered-
nek a kék ég felé. Nyáron a havasi gyo-
pár díszeleg a sziklarepedésekben, áp-
rilis végén a fajdok járják násztáncukat,
a sziklafalak alatti tisztásokon. Most a
zord sziklákon a hó és a jég az úr. Ilyen-
tájt csak a viharok járják a sziklaormo-
kat, és a szellemek titokzatos világában
vadászálmok és vágyak telepednek a
titkokat õrzõ gyopáros sziklaszurdokok
réseibe.

A kan fotózását követõen távcsõvel
hozom magamhoz közelebb ennek az
õsi vadonnak minden szegletét. Elme-
rengésem közben könnycsepp gördül
végig arcomon. Az elköszönéskor ön-
kéntelenül mondom ki: ha Dianna is se-
gít, jövõre találkozunk.

id. Csizmadia Sándor

Gyergyótölgyesi Öreg tölgyek

Északkelet-Magyarországon az állami
tulajdonban lévõ erdõállományok fenn-
tartása érdekében a Nyírerdõ Zrt. az
idén is védekezett a gyapjaspille
(Lymanthria dispar) hernyóinak töme-
ges kártétele ellen. Szakembereink fo-
lyamatos szignalizációs (elõrejelzési)
tevékenysége nyomán tavaly, 2005
õszén már mintegy 4.000 ha terület erõs
fertõzöttsége került megállapításra csak
az állami erdõ-területeken. A petecso-
mókkal való fertõzöttség fõbb gócpont-
jai a Fehérgyarmati, Nyírbátori és
Hajdúhadházi Erdészetek mûködési te-
rületén mutatkoztak.

Az idén áprilisi újabb szignalizáció
már csak mintegy 2.000 ha területen lát-
tatta szükségesnek a védekezést.

A gyakorlati védekezést természetesen
egy, az Állami Erdészeti Szolgálat Debre-
ceni Területi Igazgatósága által koordinált
elõzetes szakhatósági véleményezés,
majd hivatalos jóváhagyás elõzte meg. A
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és
Vízügyi Felügyelõség, azaz az ún. ’Zöld-
hatóság’ nem járult hozzá a természetvé-

delmi oltalom alatt álló területeken a
bioszeres védekezéshez, így összesen
csupán 1.152,3 ha légi védekezésére ke-
rülhetett sor. Ebbõl a humán célú, azaz a
települések közigazgatási belterületét
övezõ erdõállományok védelmét célzó
légi védekezés által érintett erdõterület
214,3 ha, míg a kimondottan a gazdasági
rendeltetésû erdõk erdõvédelmi célú vé-
dekezése 938,0 ha állományt érintett.

A légi védekezések során kizárólag
természetes hatóanyagú ún. bioszerek
kerültek bevetésre – Dimilin és Dipel,
olykor Silwet tapadássegítõ (fixáló)
anyaggal keverve –, melyek kizárólag a
permetezés idején aktív lombrágó her-
nyók pusztulását okozzák.

A védekezés költségei a jelenlegi
elõzetes becslések szerint 14 millió fo-
rintra rúgnak. Ebbõl 6 millió forint a
Nyírerdõ Zrt. által önerõbõl fizetett há-
nyad, a fennmaradó részt pedig az ille-
tékes szaktárca által kiírt keretbõl, pá-
lyázat útján kívánja fedezni a Társaság.

Debreczeni Ferenc
mb. erdõgazd. oszt. vez

Védjük erdeinket!
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Cserép János elnök köszöntötte a meg-
jelenteket, utalt a budapesti rendkívüli
közlekedési helyzetre, mely miatt
10.55-kor kezdõdött el a küldöttköz-
gyûlés. Bejelentette, hogy a jelenléti ív
szerint a 70 fõ küldöttbõl 43 fõ jelent
meg.(Késõbb két küldött még megér-
kezett, az összes létszám 45 fõ volt.) A
küldöttközgyûlés határozatképes. Is-
mertette az elõre írásban kiküldött na-
pirendi pontokat és az egyebek keretén
belül a Föld napja megemlékezést, a vá-
lasztásokról szóló beszámolót és a
2006. évi „Az év erdésze” verseny
elõkészületeirõl szóló ismertetést. A
küldöttközgyûlés a napirendi pontokat
egyhangúan megszavazta.

Cserép János elnök köszöntötte a
küldöttközgyûlés újra választott és új
küldötteit, eredményes képviseletet kí-
vánva számukra. Felkérte az új küldöt-
teket, hogy néhány szóban szóljanak
magukról, akik sorban felállva ismertet-
ték eddigi életútjukat. 

Cserép János elnök javasolta
jegyzõkönyvvezetõnek Mester Gézánét,
jegyzõkönyv hitelesítõknek Tihanyi
Gyulát és Puskás Lajost, a szavazatszedõ
bizottság elnökének Roth Mathaeat, tag-
jainak Karnis Gábort és Molnár Györ-
gyöt. A küldöttközgyûlés külön-külön
nyíltan szavazott a személyekrõl, akiket
egyhangúan megszavazott. 

Ezután az elsõ napirendi pontként az
egyesületi kitüntetések elõterjesztésére
került sor. Bogdán József a Díj Bizottság
elnöke terjesztette elõ a helyi csoportok,
a szakosztályok és az elnökség javaslata-
it. Ismertette a kitüntetési szabályzat sze-
rinti értékelés menetét és eredményét. 

Cserép János elnök elõterjesztette az
elnökség által jóváhagyott tiszteletbeli
tagsági oklevélre javasolt, Dr. Tóth Já-
nos erdõmérnök kimagasló szakmai
életútját és egyesületi munkáját. Java-
solta a küldöttközgyûlésnek a díj meg-
szavazását. A küldöttek közül Dr. Jereb
Ottó, Schmotzer András, Balázs István,
Vadas Ferenc, Major László, Pintér Csa-
ba, Barkóczi István, Tihanyi Gyula,
Roth Matthaea méltatták egyes kitünte-
tésre javasolt tagtársaik életútját és aján-

lották a küldöttközgyûlés figyelmébe. 
Cserép János elnök szavazásra tette

fel az elismerõ oklevélre, a Díj Bizottság
által javasolt három tagtársunk jelölését.
A három tagtársunkat (Malgay Viktor,
Németh János, Simon László) a küldött-
közgyûlés külön – külön megszavazva,
egyhangúan támogatta, hogy a
jelölõlistára felkerüljenek. 

Cserép János elnök a szavazás rend-
je, Nagy Frigyes a szavazatok mértéke,
Schmotzer András a Vándorgyûlést ren-
dezõk kitüntetési lehetõsége ügyében
szólalt fel. A szavazatszedõ bizottság ki-
osztotta a jelölõ listát a küldöttek között
és megkezdõdött a titkos szavazás. 

A szavazatszámlálás idejét kihasznál-
va, Cserép János az egyebek napirend ke-
retében megadta a szót Halász Gábornak,
az Országos Választási Bizottság elnöké-
nek, aki beszámolt az eddigi munkájuk-
ról. Két helyi csoport, az ERDÉRT és az
OMMI jelentette be megszûnését, két
szakosztály április végéig tartja meg vá-
lasztását. Ezután ismertette az Egyesület
tisztségviselõire leadott ajánlásokat, akik
a kiküldendõ nyilatkozat elfogadása után
válnak jelöltté. Az OVB elnöke beszámolt
arról, hogy a választások szabályszerûen
folytak a helyi csoportoknál és szakosz-
tályoknál, pártoló tanácsoknál.

Cserép János elnök Schmotzer And-
rásnak, „Az év erdésze 2006” verseny
szervezõjének adta meg a szót, aki tájé-
koztatást adott a mátrafüredi szervezés
állásáról. A verseny egy idõben kerül
megszervezésre a Bányász – kohász -
erdész találkozóval, így mód van az er-
dészet megfelelõ képviseltére az egri
találkozón is. A szándék, hogy az er-
dészverseny az erdésztechnikusok ta-
lálkozójává váljék. Az erdõgazdasági
háziversenyek elsõ helyezettje vesz
részt a versenyben, a helyezettek, pedig
résztvevõi lesznek a találkozónak, ezzel
válik teljessé az ünnep. A várható
versenyzõi létszám harminc fõ. A talál-
kozóra várják az Egyesület elnökségét
és új elnökségét is. A gyõztesnek a ván-
dorserleg a bányász–kohász–erdész ta-
lálkozón kerül átadásra. Schmotzer
András kérte, hogy tiszteljük meg er-

désztechnikusainkat a rendezvény mél-
tó megszervezésével.  

Puskás Lajos az elnökség tagja, meg-
emlékezést tartott a Föld napja alkalmá-
ból. Emlékeztetett az erdészek, így az
Egyesület szerepére, felelõsségére a kör-
nyezetünk, a természet megóvása, fenn-
tartható, tartamos gondozása érdekében.

Roth Mathaea a szavazatszedõ bizott-
ság vezetõje beszámolt az egyesületi ki-
tüntetésekre adott szavazatokról. Negy-
venöt fõ adta le szavazatát, ebbõl negy-
venhárom érvényes és kettõ érvénytelen
volt. Az elsõ forduló már sikeres és ered-
ményes is volt, hiszen a kitüntetettek
megkapták az ötven százalék feletti sza-
vazatot. A küldöttközgyûlés a következõ
tagtársaknak szavazott meg kitüntetése-
ket, melyek átadása a Pápán, 2006. júni-
us 10.-én megrendezésre kerülõ ünnepi
közgyûlésen történik meg.

1/2006. (ápr. 20.) sz. küldöttköz-
gyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés a következõ
tagtárasaknak adományoz kitünte-
téseket. 

Tiszteletbeli Tagsági Díszoklevél 
Dr. Tóth János 38 szavazat
Bedõ Albert Emlékérem
Dr. Kondor Antal 24 szavazat
Dr. Péti Miklós 28 szavazat
Szekeres György 27 szavazat
Kaán Károly Emlékérem
Börzsei László 24 szavazat
Stubán Árpád 27 szavazat
Dr. Varga Szabolcs    31 szavazat
Elismerõ Oklevél valamennyi

szavazat: Antal József, Áncsán Györ-
gy, Czirok István, Hajdú Imre,
Iványi Miklós, Kristó László, Nagy
György, Nagy László, Pagonyi Zol-
tán László, Pap Zoltán, Puskás Zol-
tán, Szabó Jenõ, Szamosfalvi Kár-
oly, Dr. Tóth Aladár Id. Varga Ist-
ván, Malgay Viktor, Németh János,
Simon László.

Cserép János gratulált a kitüntetet-
teknek és megköszönte a Díj Bizottság
és szavazatszedõ bizottság munkáját.

Cserép János elnök felkérte Ormos
Balázs fõtitkárt a 2005. évi egyesületi be-
számolók elõterjesztésére. Ormos Balázs
fõtitkár az írásban elõre kiküldött anya-
gokhoz tett szóbeli kiegészítést. Kolozs-

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

JEGYZÕKÖNYV
az OEE 2005. április 20-án, 10.00 órától tartott Küldöttköz-

gyûlésérõl
Budapest, MTESZ Budai Konferencia Központ, IIV. 700. terem

(folytatás a 164. oldalon)
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Jegyzõkönyv

Az „Erdészcsillag” Alapítvány Kuratóri-
uma 2006. április 5-én, az OEE tanács-
termében tartotta idei elsõ ülését. Jelen
vannak: Gémesi József, a Kuratórium el-
nöke, Bak Julianna, dr. Szász Tibor,
dr. Magas László, Wisnovzsky Ká-roly
kuratóriumi tagok és meghívottként Or-
mos Balázs, az OEE fõtitkára. 

Gémesi József elnök megállapította,
hogy a Kuratórium 5 fõvel határozatké-
pes. A Kuratórium tagjai a kiküldött napi-
rendi pontokat egyhangúan elfogadták. 

1. Napirendi pont: a 2005. évi be-
számoló és közhasznúsági jelentés
elfogadása

Az elkészült mérlegbeszámolót és a
közhasznúsági jelentést – melyet a Ku-
ratórium tagjai írásban megkaptak – el-
nök úr szóban ismertette, illetve kiegé-
szítette. Külön kiemelte, hogy a Kurató-
rium elnöke és tagjai részére bér- és
egyéb kifizetés nem történt.

1./2006.(április 5.) sz. határozat
A Kuratórium az „Erdészcsillag”

Alapítvány 2005. évi mérlegbeszámoló-
ját 1446 eFt mérleg-fõösszeggel, -63 eFt
mérleg szerinti eredménnyel, a szóbeli
kiegészítésekkel egyhangúan elfogadta
(5 fõ).

2./2006.(április 5.) sz. határozat
A Kuratórium az „Erdészcsillag”

Alapítvány 2005. évi közhasznúsági
jelentését egyhangúan elfogadta (5
fõ).

2. Napirendi pont: Pályázati felhívás
1., Szociális segélykérelem

A 2006. évi „Felhívás”-t az OEE vala-
mennyi helyi csoport titkárának meg
kell küldeni.

3./2006.(április 5.) sz. határozat
A Kuratórium egyhangú döntése (5

fõ), hogy a pályázati kiírás az Erdésze-
ti Lapok májusi számában jelenjen
meg.

2., Erdészeti ösztöndíj pályázat
A pályázati felhívásról írásban kell

értesíteni az ösztöndíjra pályázható ok-
tatási intézmények vezetõjét.

4./2006.(április 5.) sz. határozat
A Kuratórium egyhangú döntése (5

fõ), hogy a pályázati kiírást az Erdésze-
ti Lapok májusi számában közzé kell
tenni.

Gémesi József
a Kuratórium elnöke

Az Erdészcsillag Alapítvány felhívása
az erdészeti ösztöndíj 2006/2007. évi

pályázatára
1. Az ösztöndíjra pályázhatnak a 
• Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdõmérnöki Kar, Sopron
• Bedõ Albert Erdészeti Szakiskola és Kollégium, Ásotthalom
• Dráva Völgye Középiskola és Kollégium, Barcs
• Kiss Ferenc Erdészeti Szakközépiskola, Szeged
• Roth Gyula Gyakorló Szakközépiskola és Kollégium, Sopron
• Széchenyi Zsigmond Szakközépiskola és Szakiskola, Szõcsénypuszta
• Debreceni Márton Szakképzõ Iskola, Miskolc
• Vadas Jenõ Erdészeti és Vadgazdálkodási Szakképzõ Iskola és Kollégium,

Mátrafüred
hallgatói.

2. Az adományozás feltétele
Egyesületi ösztöndíjban az egyetemi, szakközépiskolai és szakiskolai nappali ta-
gozatos, okleveles erdõmérnök, erdésztechnikus, erdészeti szakmunkás szakon
elsõ alapképzésben és elsõ kiegészítõ alapképzésben részt vevõ hallgatók ré-
szesülhetnek két lezárt félév (egy tanévnek megfelelõ oktatási idõszak) után,
képzési szintenként egy tanévre, a következõ létszámban:

egyetemi hallgató 1 fõ
szakközépiskolai tanuló 1 fõ
szakiskolai tanuló 1 fõ

Az egyesületi ösztöndíjat pályázat alapján az a hallgató, tanuló nyerheti el, aki:
a) az elõzõ tanév mindkét félévében 4,5-nél, a szakiskolai tanuló 4,2-nél jobb

tanulmányi eredményt ért el,
b) tudományos, szakiskolai diákkörben, illetve szakmai területen kimagasló

munkát végez és a magyar erdészhagyományokon alapuló kiemelkedõ kö-
zösségi tevékenységet folytat. 

A szakmai elõmenetelen kívül a pályázó teljesítmény;nek legfeljebb 10 százalé-
káig figyelembe vehetõ a hallgató, tanuló közéleti, közösségi, sport és egyéb te-
vékenysége, illetve szociális helyzete.

Ugyanaz a hallgató, tanuló több éven át is elnyerheti az egyesületi ösztöndíjat,
de minden tanévben újra kell pályáznia.

A pályázatot az oktatási intézmény vezetõjének címére, június 15-ig kell beadni.

3. Az ösztöndíj havi összege
egyetemi hallgató esetén az ösztöndíj havi összege a 2006/2007. tanév elsõ négy
hónapjára 33 500.-Ft/hó, a következõ hat hónapjára a 2007. évre hatályos költ-
ségvetési törvény által meghatározott összeg,
szakközépiskolai, szakiskolai tanuló esetében az egyetemi hallgató ösztöndíjá-
nak 50%-ával azonos.

4. Az ösztöndíj elbírálásának módja
Az egyesületi ösztöndíj adományozására benyújtott pályázatokat évenként júni-
us 30-ig az Erdõmérnöki Kar dékánja, illetve a szakközépiskolák és szakiskolák
igazgatói javaslattal továbbítják az egyesület elnökének. Az Erdészcsillag Alapít-
vány kuratóriuma legkésõbb augusztus 19-ig dönt az ösztöndíjak odaítélésérõl.

Az ösztöndíjat pályázati ûrlapon lehet igényelni, amely az adott oktatási intéz-
ményben átvehetõ.

Az egyesületi ösztöndíj átadására az érintett oktatási intézmények évnyitóin ke-
rül sor.

Amennyiben a hallgató, tanuló hallgatói, illetve tanuló jogviszonya bármilyen
okból megszûnik, vagy szünetel, az ösztöndíj tovább számára nem folyósítható.
Ugyancsak fel kell függeszteni az ösztöndíj folyósítását, ha a hallgató, tanuló el-
len jogerõs, elmarasztaló fegyelmi határozat születik.

Gémesi József 
Erdészcsillag Alapítvány
Kuratóriumának elnöke
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ORSZÁGOS ERDÉSZETI EGYESÜLET 
ERDÉSZCSILLAG ALAPÍTVÁNY

PÁLYÁZATI FELHÍVÁSA
az erdõgazdálkodásban dolgozók, erdészeti nyugdíjasok 

és családtagjaik támogatására

A felhívás célja: A rászorulók támogatása, családsegítés, idõskorúak gondozása.
Támogatásra jogosultak: Az erdõgazdálkodás területén dolgozók és családtag-
jaik, az erdészeti nyugdíjasok. Családtagnak minõsül a feleség (özvegy) és a
gyermekek (18 éves korig). Feltétel: legalább 5 éves, e területen végzett, igazolt
munkaviszony. Az OEE tagság nem feltétel.

Támogatás igényelhetõ:

1. Elhunyt erdészek és erdészeti dolgozók gyermekeinek megsegítése, esély-
egyenlõségük megteremtése, anyagi helyzetük javítása érdekében.

2. Nehéz anyagi körülmények között élõ erdészek és családjuk helyzetének ja-
vításához.

3. Idõskorú, nyugdíjas erdészek szociális helyzetének javításához.

A pályázat tartalmi és formai követelményei:

A pályázatokat augusztus 15-ig (3 példányban) kell benyújtani (a szükséges
mellékletekkel együtt) az OEE Erdészcsillag Alapítvány 1027. Budapest, Fõ u.
68. címre.

A pályázatot beadhatja a jogosult, illetve egyesületi helyi csoport, vagy szakosz-
tály, illetve munkahelyi közösség is a kedvezményezett megjelölésével,
amennyiben a rászorultság körülményeit és a szükséges adatokat ismeri (adat-
lap).

A beadott pályázathoz mellékelni kell: a kitöltött „Adatlap”-ot (1.sz. melléklet),
az Országos Erdészeti Egyesület Helyi Csoport titkárának véleményével.

Az Adatlap információin kívül, röviden indokolni kell a rászorultság körülmé-
nyeit.

A pályázat elbírálásának rendje és az elbírálás fõbb szempontjai

A pályázat évente egy alkalommal kerül kiírásra.

A pályázatokat az Alapítvány kuratóriuma szeptember 30-ig elbírálja és dön-
tésérõl értesíti a pályázókat, valamint az OEE illetékes helyi csoportját.

A kuratórium a pályázatok elbírálása során az alábbi szempontokat vizsgálja:

• A közös háztartásban élõk  egy fõre esõ havi jövedelme és a mindenkori mi-
nimálbér viszonya,

• a kérelmezõ egészségi állapota, betegállományának hossza, kórházi kezelé-
se, esetleges balesete, leszázalékolása, esetleg haláleset stb.

• a család összjövedelmét, illetve kiadásait befolyásoló lényeges változások,

• eltartottak, gyermekek száma,

• árvaság,

• az igény gyakorisága,

• helyi csoport véleménye.

A segély alsó és felsõ határértékét a rendelkezésre álló szabályozás és keretek
ismeretében a kuratórium határozza meg, melyet az indokok súlyossága és az
igénylõk száma befolyásol.

Gémesi József
a kuratórium elnöke

vári Ákos az Ellenõrzõ Bizottság elnöke is
kiegészítésekkel élt. Kiemelte, hogy a
gazdálkodás gondos, családi jellegû volt.
Felhívta a figyelmet az NFA támogatás
jelentõségére a költségvetésben. Egyetért
a befektetés megszüntetésével és pénz-
eszközök lekötésével. A közhasznú jelen-
tést jónak tartja. Az EB nevében elfoga-
dásra javasolja a beszámolókat a közgyû-
lésnek. Cserép János elnök hozzáfûzte,
hogy az Egyesület gazdálkodását tovább
kell stabilizálni, tagdíjakból, esetleg vállal-
kozásból és más bevételi forrásokból. Az
Erdészeti Lapok megjelenésében marad-
jon meg. Az NFA támogatását, esetleges
változását és következményeit kiemelt fi-
gyelemmel kell kezelni. A küldöttközgyû-
lés a következõ határozatot hozta.

2/2006. (ápr. 20.) sz. küldöttköz-
gyûlési határozat:

A küldöttközgyûlés a 2005. évi
közhasznúsági jelentést, a pénzügyi
beszámolót és a befektetési beszá-
molót külön-külön megszavazva,
azokat elfogadta. (Jelen van 45 fõ
küldött; egyhangú 45 igen szavazat.)

Ormos Balázs fõtitkár a kiküldött 2006.
évi tervekhez fûzött kiegészítéseket, majd
Kolozsvári Ákos az Ellenõrzõ Bizottság
elnöke ismertette a bizottság észrevétele-
it. Az elnökségi elõterjesztést módosíttatta
és ez a változat került már a küldöttköz-
gyûlés elé. Elvárás, hogy az Erdészeti La-
pok bevételei és kiadásai nullára zárja-
nak. A pénzügyi lekötések kamatait reális
szintre csökkentették a tervben. Az NFA
támogatás folyamatos figyelemmel kísé-
rése kiemelt feladat. A befektetési tervet
az EB áttekintette és maga is javasolta a
módosítást. Az Erdészcsillag Alapítvány
pénzügyi kapcsolatrendszerét át kell te-
kinteni, mint bevételi forrás lehetõséget.
Az EB az elõterjesztett 2006. évi terveket a
küldöttközgyûlésnek elfogadásra javasol-
ta. Cserép János elnök hozzászólásában
megemlítette, hogy a pályázati
lehetõségek jobb fogadása érdekében
szövetségi rendszer is elképzelhetõ az
Egyesület szervezeteként. Fontos a pénz-
ügyi stabilitás, a pénzügyi forrásokért
meg kell küzdeni, pályázati lehetõségeket
ki kell használni. Az OEE központi szer-
vezetét a tagságnak kell eltartani, ezért
került szétválasztásra a tagdíj és az Erdé-
szeti Lapok költségtérítése. A pártoló tag-
ságnak nagy szerepe van a pénzügyi sta-
bilitás fenntartásában. A helyi pályázatok
feltárása is szükséges a régiókban. Ki-
emelt szerepe van a szakmai érdekképvi-

(folytatás a 162. oldalról)
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selet területén történõ együttmûködés-
nek a MEGOSZ és FAGOSZ szervezetek-
kel (pártoknak megfogalmazott közös ja-
vaslatok, erdõtörvény módosítása).
Schmotzer András küldött javasolta a
Bedõ díjas kollégák találkozójának beépí-
tését a 2006. évi programba, melyet a
közgyûlés a következõkben megválasz-
tandó elnökség döntésére bízott. Kertész
József küldött túlzottnak tartotta a gazdál-
kodási témák térnyerését a küldöttköz-
gyûlésen, hiányolta a szakmai vitát, az
erdõrõl, az erdészekrõl, az oktatásról.
Cserép János elnök válaszában kitért arra,
hogy a mai küldöttközgyûlés kötött be-
számolási kötelezettséggel járt, de a prog-
ramok megvalósítása során majd bõven
nyílik lehetõség a szakmai vitákra. 

3/2006. (ápr. 20.) sz. küldöttköz-
gyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés a 2006. évi
programot, a pénzügyi tervet és a
befektetési tervet külön-külön meg-
szavazta és azokat elfogadta. 

(jelen van 45 fõ küldött, egyhan-
gú 45 igen szavazat)

Cserép János elnök felhívta a küldöttek
figyelmét, hogy 2006. május 26.-án kerül
összehívásra a tisztújító küldöttközgyûlés,
melyre minél több küldött megjelenésére
számít.  Megköszönte a küldöttek munká-
ját és bezárta a küldöttközgyûlést.

Kmf.
Mester Gézáné

jegyzõkönyvvezetõ
Cserép János
az ülés elnöke.
Tihanyi Gyula

Puskás Lajos
hitelesítõ

* * *
Az OEE Tanúsítási Rendszerek
Szakosztálya 2006. február 28-án tar-
totta ülését a MTESz székház hivatali
helyiségében Budapesten. 

Az ülésen részt vett Halász Gábor,
az OEE Választási Bizottság elnöke is.

Elõször dr. Marosi György szakosz-
tályelnök ismertette az ülés lefolyását,
majd értékelte a szakosztály 2005. évi
tevékenységét, és felvázolta a 2006-ban
várható helyzetet.

Iványi Miklós szakosztálytitkár továb-

bi tájékoztatással egészített ki az elhang-
zottakat, amihez a jelenlévõ tagok is csat-
lakozva, közös álláspontot alakítottak ki,
a szakosztály jövõjére vonatkozóan. 

Ezt követõen megválasztották a
szakosztály Választási Bizottsága és
Szavazatszedõ Bizottsága tagjait, akik
irányításával, illetve közremûködésével
levezették a szavazásokat.

A szakosztály tagjai egyhangú szava-
zattal újra dr. Marosi Györgyöt válasz-
tották szakosztály elnöknek, Iványi
Miklóst pedig szakosztálytitkárnak. A
megfelelõ nyomtatványok kitöltésével
javaslatot tettek az országos elnökséget
betöltõ, valamint a Bedõ Albert és a
Kaán Károly emlékéremmel kitünte-
tendõ személyekre is. 

A résztvevõk véleménye szerint, a
szakosztály munkájában és a következõ
kihelyezett szakosztályülés megszerve-
zésében, együttmûködésre kell töre-
kedni a Fakereskedelmi, a Közönség-
kapcsolati vagy az Informatikai Szak-
osztállyal.

Iványi Miklós
szakosztálytitkár

„..Ha cserben hagy az értelem,
a tapasztaláshoz folyamodunk.”

(Montaigne)

Az OEE Szeniorok Tanácsa az ez évnyi-
tó üléseit 2006. február 14.-én, illetve
március 1-én Budapesten az OEE 425-ös
tárgyalójában tartotta. Az elnök köszön-
tötte az elõadót, a tagságot, ismertette és
jóváhagyatta a napirendet. Vázolta, hogy
a második napirend során dönteni kell
az esedékes tisztújítás lebonyolításáról
mind a Szeniorok Tanácsa, mind az OEE
tisztségviselõi vonatkozásában. Mivel e
napirend tárgyát képezik szervezeti,
módszertani kérdések is, jegyzõkönyv
készül, amelynek hitelesítésére az SzT
megszavazta – az elnök javaslatára – dr.
Szász Tibor és Pandula Zoltán tagtársa-
kat.

A következõkben az elnök felkérte
Márkus Ferencet, a Világ Természetvé-
delmi Alapítvány (WWF) Magyarorszá-
gi Képviselete igazgatóját; „Az erdõ sze-
repe a WWF feladat és tevékenysége
rendszerében.” c. elõadása megtartásá-
ra. Az elõadás során hasznos vélemény-
csere alakult ki, amelyben részt vett: dr.
Király Pál, Schmotzer András, dr.
Szász Tibor, Köveskuti György dr. S.
Nagy László. Az eddigi történések üt-

köztetése nyomán, az erdõ kezelé-
sét/gondozását érintõ ellentétes véle-
mények, megvitatásából kitûnt, hogy a
nézeteltérésekben a kiindulási alapok
képeztek eltérõ megítélést. A véle-
ménycsere során a kritikus, ellentmon-
dásos kérdések nagyobb része feloldás-
ra került, a jelenlévõk egyetértettek ab-
ban, hogy állásfoglalásban adják közre
a kialakult közös érdekalapot képezõ
témák értelmezését. 

Az elõadás során tájékoztatást kap-
tunk a WWF igen széles nemzetközi és
hazai tevékenységérõl: A WWF mint a
világ természet- és vadvédelmi alapja,
kétszáz ökorégiót határozott meg a föl-
dön, ahol elõsegíti a kiemelt védelmi
intézkedéseket. Ezen belül fontos kér-
dés a vizes élõhelyek, a nagy folyók, a
biodiverzitást õrzõ erdõk és az ártéri-,
illetve öko-rendszerek gondozása, vé-
delme. Foglalkoznak továbbá a klíma-
változással, az egészséggel összefüggõ
toxikus anyagok, vegyi anyagok kocká-
zataival. Kiemelésre került, hogy legna-
gyobb veszélyben a trópusi és a boreá-
lis erdõk vannak, ahol a még viszonylag
érintetlen, utolsó természetes viszo-
nyok átalakítása vette kezdetét. A kör-
nyezetvédelem ügyét szolgálva segítik
a fenntartható fejlesztési programokat,

gátat vetve a nagyléptékû beavatkozá-
soknak, azoknak, amelyek a biológiai
sokféleséget és a helyi közösségek szí-
nes világát veszélyeztetik. Kongóban és
Brazíliában sikerült is védett erdõöve-
zeteket kialakítani.

A fentebb jelzett régiók egyike a Kár-
pátok ökorégiója, amelyben a termé-
szeti és kulturális értékek hosszú távú
megõrzését a hazai WWF koordinálja. E
feladatkörben a még viszonylag termé-
szetes erõtársulásokon belül külön fi-
gyelmet fordítanak a sík vidéki tölgye-
sekre, a vízhatásnak kitett és hegyvidé-
ki védett erdõk kezelésére. Az ilyen ér-
tékrendû erdõk tekintetében nem
mindegy, hogy ezek használatában mi-
lyen elsõdleges szempontok; profitori-
entált, vagy ökológiai érdekek érvénye-
sülnek. A kérdés úgy vetõdik fel, ho-
gyan lehet a biodiverzitás védelmét ha-
tékonyabban érvényesíteni? Ui. kétség-
telen van olyan terület pl. a Pilisben,
ahol a Pro Silva módszer alkalmazása
elkezdõdött. A természetszerû módszer
keresése tehát részükrõl egyetemes el-
várás. Azt szeretnék, hogy az értékõrzés
a fõcélok között meghatározó lenne a
védett területeken és a védett erdõk-
ben. Ezt közös feladatnak tekintik. Egy-
ben meg kell felelni a melegedés és a

Tájékoztató a Szeniorok Tanácsa ülésérôl
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szárazulás miatt felvetõdõ kihívásnak
is. Ennek viszont együtt kell eleget ten-
ni a legalkalmasabb erdõtársulások ki-
alakításával. Vagyis az erdõben a fenn-
tarthatósági modell csakis kölcsönös bi-
zalommal és közös cselekvéssel alakul-
hat ki. A WWF értelmezésében megne-
vezett vágásos erdõhasználatot szá-
mukra, de a társadalom számára is ide-
jét múltnak tekintik. Az erdészeti gya-
korlat viszont a vázolt elsõdleges cél
szükségszerûsége mellett a tartamos, il-
letve a készletgazdálkodás jellegû
erdõhasználatot a továbbiakban is szak-
szerûnek tekinti azzal, hogy alkalmazá-
sa eddig sem volt ismeretlen. Az erdei
fa energetikai hasznosítása kérdésében
a WWF mértéktartó, bár találkozott
olyan rt.-vel mint pl. a Mecseki, ahol
úgy tapasztalták nem vesznek ki az
erdõbõl több fát, mint ami szakszerûen
lehetséges. Ami még több helyen gon-
dot okoz, a vadsûrûség, ahol a beavat-
kozás elkerülhetetlen. 

A vitában részvevõk az elhangzottak
egy részét elfogadva felvetették, hogy (dr.
Király) Zemplénben pl. látták a Pro Silva
kezdeményezések jelenlegi helyzetét. Az
ott elkezdett Pro Silva jellegû módszer
folytatása több szempontból nehézkes,
mert ma még nincsenek meg a feltételek
(feltárás, egyéb eszköz stb.), de költségki-
hatás tekintetében sem, amelyek üzem-
szerû alkalmazását biztosítanák. Felmerül-
tek további olyan kritikus jelenségek koc-
kázatai, amelyek a kívánt szakszerûségek

ellen hatnak. Nevezetesen pl. a KvM víz-
gazdálkodást érintõ szakgárda „költ-
ségkímélõ” leépítése járhat beláthatatlan
következményekkel. De az is megfogal-
mazódott, hogy az erdészeti ágazatot nem
szabad a versenyképesség feltételeit szá-
mon kérõ ágazatok között tartani, mert ki-
szolgáltatottá és a mindenkori politikai
irányzat alku-terévé válik. A WWF e téren
való szerepe, az elõzõeknél nagyobb
jelentõségû az irányítás befolyásolásával.
Egy -a természeti erõforrásokkal foglalko-
zó közös minisztériumi irányítás és érdek-
képviselet csökkenthetné a kialakult el-
lentmondásokat, erõsítve az együttmûkö-
dés lehetõségeit. A véleménycsere végki-
csengése abban összegezhetõ, hogy van-
nak mindkét szakágtól olyan elvárások,
amelyeknek csak kölcsönös bizalommal
lehet megfelelni.

Az ülés második napirendjében jóvá-
hagyásra került az elõterjesztett 2006.
évi Munkaterv, majd az új tiszt-
ségviselõk megválasztásával összefüg-
gõ elõkészületként az SzT megválasz-
totta a Jelölõ (egyúttal Választási) Bi-
zottsági tagokat; Pandula Z., Tollner
Gy., és V. Szabó F. személyekben. 

A Szeniorok Tanácsa (SzT) március 1-i
ülésén tett eleget az új tisztségviselõk vá-

lasztásának az OEE Választási Bizottsága
kiírásának megfelelõen. Az SzT tisztújítá-
sa Halász Gábor VB. elnök jelenlétében
megtörtént és állást foglalt az országos
vezetõségre irányuló javaslat kialakításá-
ban is, amelyrõl külön jegyzõkönyv ké-
szült.

A vezetõségválasztó ülésen dr. Szász
Tibor elnökölt, ahol az SzT egyhangú tit-
kos szavazással megválasztotta új
vezetõit; dr. S. Nagy Lászlót elnöknek és
dr. Marjai Zoltánnét titkárnak. Az új
vezetõség nevében az elnök megkö-
szönte a bizalmat, jelezve, hogy a tiszt-
séggel járó munkát a 2002-ben meghir-
detett célkitûzések mentén igyekszenek
ellátni. A feladatot szolgálatnak tekintve
törekszenek a közösség munkáját úgy
szervezni, hogy minél több olyan ren-
dezvény, esemény történjen, amelyek a
szakmai közélet elismertségét javítják. A
Szeniorok kezdeményeznek kritikus
kérdések megoldására irányuló témák
mellett erkölcsi – példa – értéket felmu-
tató, kulturális vonatkozású rendezvé-
nyeket. Más tárgyak nem lévén az ülést
az elnökök bezárták. Az ülések össze-
foglalóját ez úton tesszük közzé.

Dr. S. Nagy L. 
SzT elnök

Mester László
(1946–2006)

„Halotti dalt susog a lenge szellõ
Itt lent egy szív-rugó megállt
Ott fent: a sápadt csillagok
Most koronázzák a királyt.”

(Wass Albert)

Nehéz szívvel álltunk
kollégánk koporsója
mellett, fájdalmas a bú-
csú ily sok év után.

Kedves Laci, a Te
életpályád már születé-
sed idõpontjában elren-
deltetett: Te ugyanis er-

désznek születtél, soha egy pillanatra sem
tudtad volna magadat más szakmában elkép-
zelni. A sárospataki gimnázium erdészeti ta-
gozatának elvégzése után az erdészeti tudo-
mányok hazai fellegvárát, a soproni Erdésze-
ti Egyetemet vetted ostrom alá. Sikeresen be-
fejezett tanulmányaidat követõen tértél vissza
a Zemplén hegyei közé. Erdõmérnök-gyakor-
nokként Kemencepatakon, majd rövid ideig
az erdõgazdaság központjában, Miskolcon
dolgoztál. Fahasználati mûszaki vezetõként a
saújhelyi, majd sárospataki erdészetnél dol-
goztál. 1974-ben következett be a nagy for-
dulat életedben, ekkor kerültél Telkibányára
erdészetvezetõnek, és itt telepedtél le csalá-
doddal. Itt, az abaúji Zemplén-hegység e gyö-
nyörû részén érezted magadat igazán otthon.
Itt bontakoztattad ki képességeid legjavát az
itteni erdõrengeteg volt éltetõ elemed.

A Hasdát völgyében még ma is áll né-
hány nagy szakmai hozzáértéssel megépí-
tett magasles. A korábbi évek halálos végû
tragikus munkabaleseteinek helyszínén
kopjafák és emlékmûvek felállítását kezde-
ményezted. Számtalan sikeres erdõfelújítás
és feltáró útépítés is õrzi személyiségi je-
gyeidet. Az erdõ és vadgazdálkodás feltétel
nélküli imádata és gyakorlása adta meg
egyéniséged karakterét. Egy-egy kényszer-
bõl irodában töltött nap büntetés volt szá-
modra.

Sajnos betegséged is az erdõbõl eredt.
Leym-kórral kezdõdött úgy 12 éve. Bíztunk
benne, reménykedtünk, hogy fiatal, erõs
szervezeted kiállja ezt a nagy próbatételt, és
visszanyered egészségedet. Szeretett felesé-
ged, imádott leányaid, öcséd és barátaid el is
követtek mindent ennek érdekében. Sajnos
a sors könyvébe másképpen volt megírva,
mint ahogyan mi szerettük volna, így most
korán kell, hogy búcsút vegyünk Tõled. Re-
méljük, az „örök vadászmezõkön” találkozni
fogunk.

„Olyan csend van itt nélküled
Hogy szinte hallani
amit még utoljára
akartál mondani.

Szeretteim s barátaim
Isten veletek
Szívetek õrizze a szép emlékeket
Csak az hal meg igazán, kit elfelejtenek!”

(Váci Mihály)
Nyugodj békében, nem feledünk.

Dr. Lenák György

Vándorló erdôk
Az ENSZ mezõgazdasági és élelmezési
témákkal foglalkozó tagszervezete, a
FAO felmérése szerint a globális éghaj-
latváltozás hatására egy-egy erdei fafaj
elterjedési területe akár 100 kilométer-
rel is eltolódhat a sarkvidékek felé. Ez
átrajzolja a növénytársulások mai tér-
képét, ami maga után vonja az erdei
ökoszisztémák megváltozását. A
hõmérséklet általános emelkedése el-
len azzal is védekeznek a fafajok, hogy
a rájuk régebben jellemzõ tengerszint
feletti magasságnál feljebb „kúsznak” a
hegyoldalakon. Ez pedig a legtöbb fás
szárúnak beszûkíti az életterét, sérülé-
kenyebbé válik, egy részüket akár a ki-
halás veszélye is fenyegeti emiatt. Azt is
megfigyelték, hogy bizonyos fajok al-
kalmazkodási képességük növelésével
válaszolnak az éghajlatváltozásra, s a
„helyükön maradnak”.

(Élet és Tudomány)
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2005. október 2. és 9. között az IFSA
(International Forestry Students’ Associ-
ation) palermói szervezete konferenciát
rendezett erdõmérnök-hallgatóknak.
Mi négyen, Eredics Attila, Hoffmann
Pál, Nahóczki László és Ther András a
Nyugat-Magyarországi Egyetem ne-
gyedéves erdõmérnök-hallgatói va-
gyunk, és bennünket ért az a megtisz-
teltetés, hogy képviselhettük hazánkat. 

Mivel nem találtunk elfogadható árú
repülõjáratot, ezért az autó mellett dön-
töttünk, így az út is izgalmasabbnak
ígérkezett. Szeptember 30-án pénteken
indultunk el, de mivel Szicíliában akar-
tunk alaposabban körülnézni, ezért a
„csizma szárán” csak aludni álltunk
meg. Az elsõ éjszakát Rómától délre
egy tengerparti strandon töltöttük el.
Mivel már sötétben értünk oda, az autó
fényszórójánál akartuk a sátrunkat fel-
verni. Csakhogy az akkumulátor leme-
rült. Így nekiálltunk a kocsit betolni,

hogy kicsit töltõdjön az akku. Aki már
próbált egy telepakolt kocsit a Dakar
ralin a mély homokban tologatni, az el
tudja képzelni a következõ háromne-
gyed óránkat. Ébredéskor a tengeren
megcsillanó kelõ nap látványa azonban
kárpótolt mindezért. Másnap estére ér-
tünk Szicília fõvárosába, Palermóba,
ahol vendéglátóink igazi olasz spagetti-
vel vártak bennünket, ami kétnapi
máj(k)rém evés után igen jólesett.

Vasárnap Szicília délnyugati partját fe-
deztük fel. Itt Agrigento környékén
összefüggõ fenyõerdõk húzódnak, egé-
szen a tenger partjáig. Mivel ott október
elején is egész kellemes az idõjárás, ezért
jót fürödtünk a tengerben. Hétfõn Paler-
mo belvárosával ismerkedtünk, és elláto-
gattunk egy közeli kis halászfaluba is. 

Kedden, október 4-én kezdõdött a
hivatalos program. A Palermói Egyetem
konferenciatermében zajlottak a szemi-
náriumok. Elõadást tartott Prof. Salva-

tore Tudisca, a kar dékánja és Dr. Paolo
Vicentini mezõgazdasági és erdészeti
miniszter. Az elõadásokon általános ké-
pet kaptunk Olaszország erdeirõl,
erdõsültségérõl és fafajösszetételérõl.
Kávészünet után a Kiotói Egyezmény
olaszországi problémáiról és lehetséges
megoldásairól volt szó. Délután a paler-
mói botanikuskert gazdag gyûjtemé-
nyét látogattuk meg, ahol szinte az
összes mediterrán fafaj megtalálható.
Mi a mandarinnal próbáltunk közelebb-
rõl megismerkedni, de még kissé éret-
len volt.

A következõ nap témája Szicília ter-
mészeti erõforrásainak kezelése és
megõrzése volt. A legérdekesebb
elõadás az Abies nebrodensis fenyõfaj-
ról szólt. Ebbõl a fajból a világon mind-
összesen 43 példány található termé-
szetes körülmények között, és az is ott
Szicíliában. Minden egyes egyedet meg-
jelöltek, és pontos GPS koordinátája is-
mert. Majd hallhattunk a faj ex-situ és
in-situ megõrzési formáiról. Legvégül
az elõadássorozat záró akkordjaként az
ott elõforduló gombák jelentõségérõl
volt szó.

Délután a palermói királyi palota
meglátogatására került sor, amely 2500
éves múltra tekint vissza, így építészeti
matuzsálemnek számít. Manapság sok
intézmény mûködik falai között, töb-
bek között itt ülésezik a szicíliai tarto-
mányi parlament is. A palotában talál-
ható a királyi kápolna, a turisták egyik
közkedvelt látogatóhelye. Akinek lehe-
tõsége van Palermóban járni, az feltétle-
nül nézze meg ezt a csodálatos építé-
szeti alkotást.

A következõ nap Szicília természet-
védelmi ritkaságaival ismerkedtünk
meg. A Madonne Nemzeti Parkban saját
szemünkkel láthattuk az Abies nebro-
densist természetes körülmények kö-
zött is. A faj védelmére igen nagy hang-
súlyt fektetnek a helyi szakemberek,
magas drótkerítéssel védik a vadaktól,

Szicíliában jártunk
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valamint a turistáktól. Délután egy ma-
gasabb hegységben folytattuk a szak-
mai tanulmányutat. Elõször nagy meg-
lepetésünkre egy, a hazaihoz nagyon
hasonló bükkösön keresztül vezetett az
utunk egy bekerített erdõrészlethez.
Mint megtudtuk, ez szigorúan védett
természetvédelmi terület, ahol csak az
elõre kijelölt ösvényen lehet haladni. A
kerítésen túl pár méter megtétele után
hatalmas méretû tiszafa-óriások tûntek
fel. Ekkorákat nálunk még parkokban
sem lehet látni. Vacsoránál újra megíz-
lelhettük a jellemzõ szicíliai ételeket, és
viszonzásul vendéglátóink is kóstolót
kaptak Magyarország világhírû borai-
ból, és megízlelhették a téliszaláminkat
is.

Másnap az Etnához indultunk, azon-
ban a busz mûszaki hibája miatt csak az
út feléig jutottunk el. Mire a buszt meg-

javították, már csak egy rövidebb „szak-
mai” programra maradt idõ. A bátrabb
jelentkezõk egy sebes vizû folyóban
canyoning túrán vehettek részt. Ez ha-
sonlít a vadvízi evezéshez, csak csónak
meg evezõ nélkül. Kaptunk termo ru-
hát, bukósisakot és mentõmellényt. Eb-
ben a felszerelésben mókásan néztünk
ki, de csak addig mosolyogtunk, amíg
egy 15 méteres szakadék peremére
nem értünk. Itt a vezetõ közölte, hogy
egy könnyed ugrás után, a lent sebesen
örvénylõ vízben találkozunk. Volt, aki
nem mert leugrani, de a túravezetõ
ezen a problémán könnyen segített: le-
lökte a szikláról. Innen már csak az ár
sodort minket tetszése szerint egyik
sziklától a másikig. Mindenki számára
nagy megkönnyebbülés volt, mikor le-
értünk a csendesebb szakaszhoz. Ezt
szerencsésen túléltük (szó szerint). 

Utolsó nap egy tengerparti termé-
szetvédelmi területre látogattunk volna
el, de ezen sajnos mi már nem vehet-
tünk részt. Megköszönve a szíves ven-
déglátást, búcsút vettünk barátainktól,
és haza indultunk.

Ezúton is szeretnénk megköszönni
dr. Mészáros Károly dékán úrnak az
utazásunkhoz nyújtott anyagi hozzájá-
rulását, valamint Dario Vespertinonak
és Fabio Pastorellanak, az IFSA paler-
mói képviselõinek, hogy részt vehet-
tünk ezen a konferencián. Bízom ben-
ne, hogy a jövõben mi is hasonlókép-
pen vendégül láthatjuk olasz barátain-
kat.  

Szöveg: Nahóczki László
elnök IFSA LC Hungary

Eredics Attila
elnökhelyettes IFSA LC Hungary

Képek: Hoffmann Pál

A képen látható festményt ajándékozta egykori iskolájának
MATYIKÓ TIBOR festômûvész, aki 1975-ben végzett Sopronban a
Roth Gyula Erdészeti Szakközépiskolában.
A neves természetfestô már számos kiállításon mutatta be alkotásait,
amelyekhez, elmondása szerint, sok indíttatást kapott iskolájától és
az ott tanító tanáraitól.

Pálmaolaj vagy orangután
A kihalás szélén állnak az orangutánok fogyasztói szokásaink miatt.
Szakemberek becslése szerint 2020-ra kihalhat a Borneó és Szumát-
ra esõerdeiben élõ emberszabású. Az elmúlt 20 évben élõhelyük 80
százalékát vesztették el, állományuk csaknem felére csökkent, mára
alig 20 000 példány maradt. A drámai fogyatkozás egyik legfõbb oka,
hogy olajpálma-ültetvények váltják fel az állat- és növényfajok ezre-
inek otthont adó trópusi erdõket. Borneón és Szumátrán évente 1,3
millió hektár erdõt tarolnak le, égetnek fel, hogy jól jövedelmezõ ül-
tetvényeket telepítsenek a helyükre. Borneó Malajziához tartozó ré-
szén, Sabah tartományban az egyenletes sorokban ültetett olajpál-
mák beborították a hegyoldalakat, s a friss irtásokon, az otthagyott fa-
rönkök között már növekednek a pálmacsemeték.

Nagy a kereslet a világpiacon a pálmaolajra, számos élelmi-
szeripari és kozmetikai termék gyártásához használják. Lenne
lehetõség környezetbarát módon telepíteni az ültetvényeket, hi-
szen több millió hektár olyan földterület van Borneón és
Szumátrán, amely alkalmas a termesztésre, és nem kíván
erdõirtást. A fakitermelésbõl származó gyors bevétel azonban
nem erre ösztönzi a termelõket. A WWF, a nemzetközi termé-
szetvédelmi szervezet kezdeményezésére Brunei, Malajzia és In-
donézia kormányai 2006 márciusában háromoldalú megállapo-
dást írtak alá Borneó természeti erõforrásainak megõrzése érde-
kében, és újabb területek védetté nyilvánítására tettek ígéretet.

(www.greenfo.hu)



Az 1920-as években sem volt könnyû
munkahelyet találni nagyapáinknak. Az
akkori mûszaki fiatalok, amit csak lehe-
tett, minden szakmát megtanultak,
ugyanis több bizonyítvány, több
lehetõséget jelentett. Rejtõ Sándor (1853-
1928) az elsõ gépészmérnöki oklevél el-
nyerõje az ifjúság mellé állt. Mozdony-
vezetõi, taxivezetõi, nyomdászati, tipo-
gráfiai gyakorlatot szervezett, az áhított
bizonyítvány elnyerési lehetõségével,
hogy a fiatalok a mérnöki oklevél mellett
szakmai elhelyezkedést tudjanak vállal-
ni. De kedvelt volt a gépírói bizonyítvány
elnyerése is több nyelvtudással párosít-
va, melyet Egyed István dékán szervezett
középiskolások-, fõiskolások és egyete-
misták számára.

A Mûegyetem fõépületének alagso-
rába új és felújított nyomdagépek kerül-
tek és Németh Sándor fõmérnök, Pávó
Elemér gépészmérnök gyakorlott szak-
emberekkel együtt oktatták a nyomdá-
szati tudományt. Nem lenne ez különle-
ges, hiszen a Tudományegyetem már
Pázmány Péter korában létrehozta a hí-
ressé vált Egyetemi Nyomdát. Tud-
valevõ, hogy közintézmények, pl.  a bí-
róság, rendõrség, minisztériumok mi-
lyen nagy nyomtatványigénnyel dol-
goznak. Rejtõ rektor is a nyomtatvány
elõállítását házon belül akarta megolda-
ni a gyakorlati oktatás mellett. A ve-
gyészhallgatók sem maradtak ki, hiszen
a papír-, festék és a színes nyomás be-
vezetése bõven adott számukra is fel-
adatot; a fotókép nyomtatása, meg a
fotolaboratóriumi munka oktatására
adott jó lehetõséget. 

Megszületett az „M NY” = Mûegye-
temi Nyomda jelképe, az elõzõ Mû-

egyetemi Mech. Tech. Labor jelzés el-
hagyásával. Közben a szép kivitelû
mérnöki, mûszaki doktori oklevelek
nyomtatása is elindult, arra a híres
kutyabõrre, igaz ez a papíranyag még
külföldi behozatalú volt, elég magas
vámtarifával.

Az erdõmérnökök mûszaki doktori
oklevelét is ilyen különleges pergamen-
re állították ki.

Az oklevél nyomdai betûkkel, kéz-
írással (sablonbetû
bevonással) és
kézifestéssel ké-
szült. Vastag
nyomvonalú re-
disztollal a név,
vékonyabb tollal a
szöveg közötti
szaktárgyak beírá-
sa és a sort kitöltõ
„r”-formájú dísz
tustintával. Az ok-
levél középmeze-
jét már „színes”
nyomtatás díszíti,
babér- és olajággal
övezett koronás
államcímer, me-
lyet szép zöld szí-
nû festékkel
nyomtattak. 

Az iniciálé, a
kezdõbetû cirádás
és koronás címere
is nyomtatással ké-
szült. Majd az éles
vonalú nyomtatott
felületet szép élénk
színekkel, pontos
formakövetéssel,

kézzel festették ki a nyomda ezzel meg-
bízott tehetséges szakemberei.

Az oklevél aláírói: Wälder Gyula
(1884-1944) rektor és a dékán dr. Ven-
del Aladár (1886-1971).

Az oklevelet pecsétzsinór díszíti („–„ és
„•” azaz vonal és pont szimbolikus jele, a
mûszaki tervrajzok alapvetõ jelzései).

A nagy oklevélpecsét 1934-ben ké-
szült. Igaz az évszám lemaradt a pe-
csétrõl, pedig ez az egyetem új elnevezé-
sének ideje. A pecsétzsinór alatti részre
került a nyomda jelzése 1 mm magas be-
tûkkel, hogy „MÛEGYETEM” (oklevelek-
nél a jelképforma nem volt alkalmazható).

Az oklevélkiadás az 1872 Szigorlati
Szabályzat alapján, a mûszaki doktori
oklevél elnyerése az 1901.03.30 –
22422.VKM. rendelet alapján történt;
természetesen a kar szaktárgyainak ki-
jelölése alapján.

A Bánya-, Kohó-, Erdõmérnöki Kar
1934/35. tanévtõl 1948/49. tanévig volt
a Mûegyetem kötelékében, majd önálló
egyetemmé alakult.

Pedroni Anna Emma
mûvészettörténész

Erdômérnöki mûszaki doktori oklevél
1939-bôl

Oklevélpecsét (évszám nélküli) „M” színes iniciálé


