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Jelfa volt, jelkép lett

A zsennyel tolgy elmulasa

Ez év tavaszan szétszakadt a sokak altal
ismert zsennyei tolgy robusztus torzse.
Kimult az orszdg leghatalmasabbnak
tartott kocsanyos tolgye.

A fa torténetét nem ismerjiuk, de biz-
tos, hogy torténelmiink legalabb fél év-
ezredét egy helybdl szemlélte végig, bo-
ris-derls esztendeink €IS tandja volt.
Tobben ezeréves fanak tartottak, ami ta-
lan kissé talzas, de ez mit sem von le
értékébdl, kiilonlegességébdl. A termé-
szet e roppant alkotdsa a Raba és a Sorok
talalkozasanak kozelében, egy ma mar
kiszaradt arok szélén allt, s az egykor itt
tenyész6 keményfas ligeterdd utolso hir-
monddja volt. Az erdét kiirtottak, de ezt a
fat meghagytak. FeltehetGen hossza idén
at jelfa volt, birtokhatart jelolhetett, tajé-
kozodasi pontként szolgilt. Az id6 sora
pedig tiszteletet font e fa koré, mert a tol-
gyek robusztus termetiikkel, gocsortos

Fot0: Bartha Dénes (1994)

torzsiikkel, durva kérglikkel, vastag,
szétterild agrendszertikkel valoban
figyelemfelkeltd lények. Nem véletlen,
hogy valamennyi nagyobb indoeur6pai
nép tisztelte a tolgyeket, melyek a
mennydorgés és az esd istenét személye-
sitették meg. Az 6gorogok Zeusz fajaként
tartottdk becsben, a keltdk az ég istene
jelképeként tiszteltek Sket.

A zsennyei tolgy élete teljében 1020
cm-es mellmagassagi torzskertlettel
buszkélkedett, ami utolsé napjaira 986
cm-re fogyott, mikdzben elveszitette
kérge java részét. Aki ismerte, tavaszon-
ként aggddva kereste fel, vajon kihajt-e
még az a két alsod 4ga, amelyek zoldel-
lése jelezte: a fa még itt van veltink. Vaj-
da Erné fotéalbumaban, Balogh Andras
rajzos konyvében, Devecseri Gabor pe-
dig versében illitott neki 6rok emléket:

LZsennyei 0s ezeréves télgy vagyok,
itt névekedtem.

S barba csoddlkozol is, noni tovabb
fogok is..

zold levelemmel aldja galamboszen
vigasziit jojj:

nem lész itt sose vén — mindig a
. kedves 6csem”.”

Ha valaki most ellatogat e helyre,
meggy6z&dhet, hogy e fadrias holtaban
is ktlonleges, omolvanya bizarr kiilsét
kolesonoz elmuilasinak. Aztin néhany
év mulva, amikor a korhadt torzsrészek
belebomlanak majd a talajba, akkor
mar kevesen fognak rd emlékezni, még
kevesebben fogjak 6t hianyolni.

A pannon t3j ismét szegényebb lett
egy természeti értékkel, s a kozelmaltra
visszagondolva azt kell szomortan meg-

allapitanunk, hogy famatuzsalemeink és
fadriasaink gyorsuld ttemben pusztul-
nak. Nemrég sirattuk el a legnagyobb-
nak tartott szelidgesztenyét a kd&szegi
Kiraly-volgybdl, a balatonakarattyai me-
zei szilt, a balatoncsicsoi bukkot, a tapeé-
vetyehati fehér nyarat. De emlithetjiikk a
gencsi kocsanyos tolgyet, a kaldi Farkas-
erdS banyafiit, a kismarosi Matyas ki-
raly-fat, vagy a nagyari Petdfi-tolgyet is,
mindannyi mar a mualté. S nem tudni,
hogy meddig él még a szabolcsbakai
oreghars, s mikor kertl valakik atjaba a
suttGi harsfa, vagy.. Mert a fak védtele-
nek, a bevasarlokozpontok, lakoparkok,
utak, autopdlydk pedig konyortelentl
megsemmisitik azt, ami volt, hogy egy
szép, Uj vilagot teremthessenek. Csak
ebben mar nincs szikség faaggastya-
nokra.

Dr. Bartha Dénes
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Vandorgyulés 2006

Beszélgetés Horvath Laszloval, a Bakonyerdo zRt. vezérigazgatojaval

— Ha jol emlékszem, négy éve az elozo
munkabelyeden, Bugacon beszélget-
tink, abol az dltalam nagyra becsiilt
édesapadd utodjaként dolgoztdal mint a
belyi erdészet vezetoje. Az Alfold —
mondbhbatni— kellos kozepérol keriiltél a
Bakony rengetegéebe.

—Igen. A sors ugy hozta, hogy az alfol-
di fenyvesek, nyarasok, akicosok utin
megismerkedhettem a hegyvidék adottsa-
gainak kihivasaival is. Munkatarsaimnak, a
kitting erdész szakembereknek kdszonhe-
tem, hogy a valtozas nem okozott kiilono-
sebb gondot. Nekem joszerivel a f6 mun-
kat a részvénytarsasag fennall6 nehézsé-
geinek megoldasa jelentette.

Részvénytarsasigunk lényegében a
Balaton-felvidék és a Magas Bakony tér-
ségeinek erdeit kezeli, mintegy 62 000
hektaron. Hatmillidrdos arbevételiink fe-
lét két flrésziizemiink, a franciavagasi és
a zalahalapi termeli. FS fafajaink a bukk,
amelynek sajnos manapsag nemigen van
piaca, valamint a cser és a tolgy. A Magas
Bakonyban természetes feltjitassal dol-
gozunk, és egyes helyeken mar megen-
gedhetjik magunknak azt, hogy nem
épitink vadvédelmi keritést. Az alacso-
nyabb régiokban mesterséges felvjitast al-
kalmazunk. Igyeksziink a tarsadalmi el-
varasoknak megfelelni, és a természet-
szerli erddgazdalkodassal természetes
erdéképet kialakitani. Az AESz-szel
egylttmikodve erdészetenként 200 hek-
taros mintatertleteken szalalovagasos fa-
hasznalatot végzink, alaposan elemezve
a szakmai, pénzligyi kovetkezményeket.

— Ezek szerint jo a viszonyotok a ter-
mészetvédelemmel.

— Meggy6z6désem, hogy igen. Ab-
ban biztos vagyok, hogy gyakorlatilag
kozosek a céljaink, némi hangsulyelto-
lodassal. Természetesen a természetve-
delem korlatozast is jelent, hiszen pél-
daul a fakitermeléseket csak vegetacios
idon kivil lehet elvégezni, kivéve a
gyéritéseket és a tisztitisokat. De nincs
ebben semmi kiilonos, hiszen a habora
el6tt is ez volt a gyakorlat. A Balatoni
Nemzeti Parkkal val6 jo egytittmikodeé-
sink példdja a kozos vandorgytlés
szervezeése.

JelentSs kozjoléti beruhazasokat is
végeztetek az elmult években. Kialaki-
tottunk egy erdei iskola, alkotohaz,
pihendhely halozatot, melyeket kiegé-
szitenek az erdei tanosvények, kilatok,
erdei tornapalydk. Felismertiik, hogy
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nem maradhatunk kozombosek a tar-
sadalom egyre fokozodo, az erddt pi-

henésre, immaterialisan hasznositd
igényével szemben. No és reméljik,
hogy nem is olyan soki eljon az az idg,
amikor a tarsadalommal is meg lehet
fizettetni ezeket az erdei szolgéltataso-
kat, és akkor az ilyen céla létesitmé-
nyek tovabbi épitésének nem lesz
anyagi akadalya.

— A faipari tevékenység t6bb belyen
botladozik. Nalatok mi a helyzet?

— Amikor idejottem, az el6bb emlitett
két faipari tizemuink nagy veszteséggel
mukodott. Az volt az elképzelés, hogy
eladjuk a Zalahalapi Parkettagyarat, és a
bevételbdl korszerGsitjik Franciavagast,
hiszen két komoly fejlesztéssel nem tu-
dott volna megbirkozni a cég, de olyan
keveset igértek, hogy azért nem adtuk.
Végiil az APV Rt. t6keemeléssel segitett,
melyet kiegészitett a természetvédelmi
beruhidzasi forraslehetGség. Az itteni
fejlesztésrdl mar olvashattunk a Lapok-
ban, amikor az elmult évben atadtuk a
mechanikusan 6nzar6do parkettat gyar-
to gépsort, amely fokozatosan a csap-
hornyos parketta gyartasat valtotta fel.
Belfoldon a termékkel piacvezetdk let-
tiink és a kulfoldi piaci lehet&ségeink is
biztatoak.

Franciavagason a szaritott, g&zolt fi-
részaru termelésére helyeztik a hang-
salyt. A tulajdonos kornyezetvédelmi
timogatasanak segitségével Gj kazan
bedllitasa van folyamatban, és az el6ira-
soknak megfelelGen korszerGsitjik a
porelszivast is. Egy gatterrel és két hasi-
to szalagfirésszel dolgozunk.

— Azért az elgondolkodtato, hogy ha

itt a Magas Bakonyban nem gazdasd-
gos a fafeldolgozas, akkor hol az?

— Mi is feltettik magunknak ezt a
kérdést, és reméljik, elébb-utobb meg
fogjuk oldani. Ne felejtsiik, hogy 20-30
éves technologiaval nem lehetiink ver-
seny- és piacképesek. Es ez csak fej-
lesztéssel és korszerUsitéssel érhets el.
Mert addig kénytelenek vagyunk a jo
mindségu alapanyagot ronkben eladni,
és a gyengébben kis hatasfokkal feldol-
gozni. Rdadasul a biukkfdrészaru-
kereslet most mélyponton van. Javult a
helyzet a sarangolt valasztékok értéke-
sitése terén, amiota lehetségessé valt az
erémivi hasznositas. Mara az ajkai
hSerémi legnagyobb beszallitoi va-
gyunk az évi 60 000 mi-rel. Ez a
lehet&ség megoldotta azt a kiszolgalta-
tott piaci helyzetet, ami a papirfa és a
farostfa értékesitése terén néha mar-
mar megalazo volt.

— A vaddszatrol is ejtsél nébhany szot.

— Mellékhaszonvételként fontos és
meghataroz6 agazatnak tartjuk. 70 000
hektar vadasztertletiink van, melyen
joszerivel valamennyi nagyvad megta-
lalhat6. Mondhatom, hogy talszaporo-
dott allomanyrél nem beszélhetlink,
amit évi 5000-es teritékkel értink el.
Ebbdl 1600 szarvas, 2400 vaddiszno, a
tobbi dam, muflon, 6z. Most folyik a va-
dasztertletek Gjrafelosztisa és remél-
juk, hogy a kialakult vadlétszamot az
esetleges valtozds sem befolyasolja.

— Mit lathatunk a vandorgyrilésen?

— A {6 cél a térség minél alaposabb
szakmai bemutatasa. Ehhez, meg-
gy6zGdésem, hogy a kozos szervezés
nagyon j6 lehetéség. A nyolc bemutat6
helyb6l harom a miénk. Az egyik Bala-
tonfured és térsége, ahol a fenyvesek
atalakitasat és felajitasat lathatjuk. Mo-
nostorapati Erdészetnél megéptlt a
csicsoi erdei iskola, amit innepélyesen
most avatunk. Megnézzik természete-
sen a zalahalapi faipari tevékenységet.
A Magas Bakonyban latunk biikkgaz-
dalkodast Bakonybél, Ugod és Farkas-
gyepl térségében. Felavatjuk a Roth
Gyula tanosvényt. HuszarokelGpusztan
a vadaszhaznal Széchenyi Istvin Em-
lékszobat alakitottunk ki, de itt lesz a
fegyver- és trofeakiallitas is. Az Ginnepi
kozgytlést Papan, a szinhdzban ren-
dezzik.

— Sok sikert kivanok.

Papai Gabor
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SOLYMOS REZSO

Szazadunk erdoOstratégiai

celja és feladata

A Szent Istvan Tudomanyos Akadé-
mia az idén 90 éves. Létszama folya-
matosan 80 f6, tagjait titkosan va-
lasztjak. A tagsag erkolcsi, szakmai
elismerés, honorariummal nem jar.
Eddig erdész tagja még nem volt.
Solymos RezsO0 akadémikus szék-
foglaléjanak roviditett valtozatat
kozoljiikk és egyben sok szeretettel
gratulalunk megvalasztasahoz.

Az erdOstratégia kiemelt
feladatai

Az erdéstratégia kiemelt feladata olyan
erddk létesitése és fenntartasa, amelyek
sokoldalt hasznukkal hossza tavlatok-
ban szolgaljak az élévilagot, kiemelten
az emberi tarsadalom igényeinek a ki-
elégitését. Ennek érdekében stratégiai
célként hatirozza meg az erdbgaz-
dalkodasnak azokat a jellemvonasait,
amelyek f6leg az emberi beavatkozas
kovetkeztében jutnak kifejezésre az
erdében és az erdsk fenntarthaté hasz-
nositasaban. Nyilvanval6, hogy gazdal-
kodni csak akkor lehet az erdGvel, ha a
meglevét fenntartjuk és/vagy Gj erdSket
létesitink. Ezért az elsé stratégiai vo-
natkozdsii kérdés annak az elddéntése,
hogy milyen legyen a taviati kévetelme-
nyeknek megfelelo jovo erdokép altala-
nossaghan és erddrészlet szinten egy-
arant. A madsodik kérdés az erdogaz-
dalkodasnak a mikéntjére vonatkozik,
vagyis hogyan, milyen emberi beavat-
kozasokkal lehet a célul kitGzott
erd6képet és erdShasznositast fenntar-
tani és megvalositani. A 21. szazad kez-
detén mar nem lehet vitas a feltett kér-
désekre adott tomor valasz, amely sze-
rint , A természetkézeli stabil erdei oko-
szisztémdk és a természetkozeli erdo-
gazdalkodas jelentik a jévo utjat.”

A fontosabb szakkifejezések
értelmezése
Az egységes erddstratégiai allasfoglalas
(dontés) megfogalmazdsinak is az
egyik eldfeltétele a témaval kapcsolatos
szakkifejezések tartalmdnak meghata-
rozasa, hogy mindazok, akik e kérdés-
korrel gyakorlati vagy tudomanyos vo-
natkozasban foglalkoznak, azonosan
értelmezzeék Sket. Az egyes szakkifeje-
zések tartalmanak megfogalmazasakor
tudatdban voltam annak, hogy lesznek,
akik ezt nem fogadjak el, vagy kisebb

nagyobb mértékd modositast javasol-
nak.

A természetkozeliséget ¢s a vele
kapcsolatos fogalmakat hazai és nemzet-
kozi vonatkozasban az egyes szerzGk
kilonboz6 modon értelmezik és alkal-
mazzak. A kulonbozé tudomanytertile-
teknek (botanika, okologia, biologia
stb.) még nem alakult ki a k6zos nyelve.
Ezért is kell meghatarozni, hogy e tanul-
many szerzGje a tovabbiakban mit ért a
természetkozeli erdo és a természel-
kozeli erdégazdalkodds szakkifejezések
alatt. A hozzdjuk kapcsolodo szakkifeje-
zések jelentését is kell6en kortl kell ha-
tarolni. Kozulik a jelen esetben a termé-
szetes erdo, valamint a természetszerii
erdo és erdogazdalkodas tartalmat kell
eloszor egyertelmiien kifejteni.

A természetes erdd olyan életko-
z0sség (bioconodzis), amely emberi be-
avatkozas nélkil hosszu fejlédés ered-
ményeként jott 1étre, ahol a természet
torvényei zavartalanul érvényesiilnek,
amelynek az él6vilaga az oOkologiai
adottsigoknak megfelelGen alakult. Az
életkozosség tagjai kozotti harmoénia
onszabalyozas Gtjan alakult ki és marad
fenn. Magyarorszagon ilyen erdd isme-
reteink szerint aligha talalhato.

Az a néhany ,Oserd6”-nek nevezett
maradvany sem volt valoszintleg men-
tes az évszazadok folyaman valamilyen
emberi beavatkozastol. . Ezért termeé-
szetes erdogazdilkodassal sem a jelen-
ben, sem a jovében nem foglalkozha-
tunk. Ez ellentmondana a természetes
erdd kritériumanak, az emberi beavat-
kozastol valo mentességnek.

Természetes erdotdrsulds — ter-
meészetes erdotdrsulds-csoport. A ter-
mészetes erddtarsulasok olyan erdei bio-
conozisok, novény és allatkozos-ségek-
bdl felepils kornyezeti rendszerek, ame-
lyekben a fas novények a meghatarozok.
Ez a botanikai vonatkozast meghataro-
zas szintén ellentmondasos, ha a ,termé-
szetes” szot az el6zSkben kifejtettek sze-
rint értelmezziikk A gyakorlatban, az
erd6stratégia kidolgozasakor elégséges
az erdotarsulds-csoportok (fadllomdny
vagy célallomany-tipusok) alkalmazasa.

A természetszerii erdd olyan éElet-
kozosség, amely minimdlis emberi be-
avatkozds mellett alakult ki, és ennek a
beavatkozasnak alig volt hatasa az 6ko-
logiai adottsagok és az erdei bioconodzis
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kozotti, tovabba az életkdzosségen be-
lul létrejott harmonikus kapcesolatokra.
Ezek a Magyarorszagon napjainkban el-
vétve eldforduld kis tertileten. fellel-
het6 ugynevezett,6serd6k”. ErdGstraté-
giai jelentSségiik nem kiemelkedd. Ter-
mészetvédelmi szempontbodl viszont fi-
gyelemre méltd a szerepik és fenntar-
tasuk. A természetszerd erddgazdalko-
das a természetszerd erdd meghataro-
zasat alapul véve legtdbbszor egy ki-
sebb tertiletre terjed ki, és alig érzékel-
het6 emberi beavatkozast jelent.

A természetszeriiség fogalmit az
elébbiekben megfogalmazottak szerint
megkozelitéen azonosnak lehetne te-
kinteni azzal az allapottal, amikor az
6shonos fafajokbol allo természetes
erdétarsulasokat magukra hagyjak és
csak a fenntartasuk érdekében végez-
nek benniik barmilyen munkat. Ilyen
munka lehet az erd§ egészségét vesze-
lyeztetd karositisok megelGzése, vagy
a karositok lekiizdése, esetleg a karok
helyreallitasa.

A természetkozeli erdd olyan élet-
kozosség amelynek a fadllomanyat az
okologiai adottsigoknak megfeleld,
elsGsorban Gshonos, termdhelyallo fafa-
jok alkotjak, amelynek a szerkezete az
erdd tobbceéla tartamos hasznositasat jol
szolgilja és a karositokkal szembeni el-
lenallosagat noveli (rezisztencia, stabil
erdd). A természetkozeliség, és ennek
megfelelGen a stabilitis mértéke kilon-
boz6 lehet. Mas a termd&helynek
megfelels Gshonos elegyes és mas a ter-
mdéhelynek ugyan megfelels, de nem
Gshonos és elegyetlen egykora faillo-
manyoké. Ezen megfogalmazds szerint
erdeink jelentSs része ebbe a kategoria-
ba (természetkozeli) tartozik, mert a ter-
mohelynek megfelelS fafaj megvalasztas,
majd az 6shonos fafajok felkaroldsa a 20.
szazad masodik felében fokozott mérték-
ben érvényestilt, Elvileg” ezekben az év-
tizedekben mar nem termdhelyallo
erd6k nem létestilhettek volna. Ilyenek
finanszirozdsat az ide vonatkozo szaba-
lyozas nem tette lehetévé, ugyanakkor
tobblet pénziigyi elismerést kaptak az
Gshonos, természetes Uton létrehozott
erddfelgjitasok. A termdShelynek meg
nem felelS faallomanyok a hivatalos, ha-
tosagi elGirasokkal ellentétesen az Gn.
LRontott erddk” allomanyat gyarapitot-
tak, és gyarapithatjak. A természetkozeli
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erd6t tobbek kozott azért is helyes a fafa-
jok Gshonossaga és termobelyallosdga,
valamint a fadllomdny szerkezete szerint
értelmezni és értékelni (rangsorolni, osz-
tilyozni), mert igy nemcsak az erdd-
felgjitasokat, hanem az Gj erddtelepité-
seket is ide sorolhatjuk. Ezaltal lehet6-
séget teremtlink az erdételepitések ter-
mészetkozelisége mértékének a megha-
tarozasara, és adott esetben a ter-
mészetkozeliseg mértékétsl is fliggd
pénziigyi timogatasara is.

Varhato, hogy a gyakorlati erdégaz-
dalkodassal kell6 mélységben nem fog-
lakozok korében a természetkozeli-
ségnek a leirtak szerinti értelmezése vi-
tat valt ki. Jelenleg még alig tapasztalha-
tok azok a gondok, amelyet a kiilon-
boz6 felfogasokbol fakado elnevezések
és értelmezések okoznak és okozhat-
nak az erdészetben. Az erdészeknek
alapos megfontolas, valamennyi érv
mérlegelésével kell végil is donteni. Az
utobbi évek soran az erdészeti szakem-
berek indokolatlan mértékben vonultak
vissza szakmai meggy&zodésik érve-
nyesitését illetGen akkor, ha mas szak-
tertiletek képviseldi ,agressziv’ modon
akartak erdészeti vonatkozasa,elméle-
ti” allaspontjukat érvényesiteni.

Ujszerii osztalyozas a
természetkozeliség
mértékének a kifejezésére
A természetkozeliség megitélésekor (osz-
talyozasakor) tobb tényezd lehet donts
szempont. A fadllomanyalkoto fafajok
Gshonossagat, termdhelyallosagat, vala-
mint a fadllomany szerkezetét (elegyes-
ség , kor stb.), az erdd varhato jovoképét
célszerl az egyes erddrészletek ilyen ira-
nyu értékelésekor figyelembe venni. Igy
lehetévé vilik nemcsak a meglevé erddk,
hanem az Gj erdételepitések természet-
kozeli mértékének a meghatirozasa is Az
értékelés (osztilyozas) ajanlott alapja en-
nek megfeleléen a faillomanynak az
adott termdhelynek megfelels fafa-
josszetétele (termdShelyallosag) és szerke-

zete.

Ezek szerint a természetkozeliség
mértékének egy lebetséges meghatiro-
zasara és szamszeru kifejezésére vonat-
kozoan dolgoztuk ki a javasolt osztd-
lyozast, amelynek részletezésétdl terje-
delmi okok miatt el kell tekintentink.

A kidolgozott és javasolt, osztalyozas
elénye, hogy egyszerd, és kell6en kife-
jezi a természetkozeliség mértékét, az
erdGtervezés (lizemtervezeés) soran jol
alkalmazhat6. El6nye az is, hogy a
pénziigyi timogatassal 0sszekapcsolha-
to azzal a céllal, hogy az egységarak a
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természetkozeliség mértéke szerint is
differencialhatok legyenek

Az utdbbi idében nemzetkozi és ha-
zai vonatkozdsban kilonbozé modon
igyekeztek egymastol eltérd osztilyoza-
sokat kidolgozni. JelentSs résziik olyan
bonyolult elméleti megfontolasokra
épult, amelyek a gyakorlatban val6 al-
kalmazasukat kortilményessé tették.

Ezek utan ratériink a természetkozeli
erd6gazdalkodas kifejtésére.

A természetkozeli
erdogazdalkodas jellemzdi és
megvalositasa
A természetkozeli  erddgazdalkodas
alapvets jellemzGje, hogy valamennyi
emberi beavatkozas a természeti torve-
nyekhez igazodik tgy, hogy egyszer-
smind megvalositja az erdS rendeltetésé-
nek megfelel6 gazdasigi vagy mas
els6dleges célokat. A 21. szizadban az
eddigieknél is nagyobb lesz a jelen-
tGsége az Okologiai és az kondmiai, va-
lamint a technikai tényezdk harmoniaja-
nak A gazdalkodas soran csak annyi és
olyan mértékd emberi beavatkozas tor-
ténjen a fadllomanyokba és ezen keresz-
til az erds életébe, amennyi a cél(ok)
érdekében, az emlitett harmonia egyide-
ji érvényesitésével feltétlentl sziikse-
ges. Sem a jelenben, sem a jovében nem
lehet cél az Gserdei allapot altalanos 1ét-
rehozasa, az erdS,magira hagyasa”.Az
erd6k fenntartdsinak, megdrzésének
nélkilozhetetlen eldfeltétele az erddk
muvelése, amely magiban foglalja az
erdok védelmét a biotikus és az abioti-

kus karositokkal szemben is.

Az erddkkel a 21. szazad folyaman,
és a tavolabbi jovében is gazdalkodni
kell hasznositva a tudomanyos kutatds
Gjabb eredményeit. Az erdégazdalkodas
az alkalmazott tudomanyon alapul6 gya-
korlati feladatok megoldasat jelenti. Az
alaptudomanyok eredményeit hasznosit-
ja, bar eltér a jellege az elméleti tudoma-
nyoktol. Az elméleti megfontolasokat, le-
gyenek azok biologiai, okologiai vagy
egyéb vonatkozastak, a gyakorlatban
nem lehet mindentitt és maradéktalanul
megvalositani. A természetkozeliségnek
nem mond ellent a korszerd, és a fenn-
tarthato gazdalkodast tartamosan szolga-
16 genetikai, biologiai , technikai és tech-
nologiai eredmények gyakorlati alkalma-
zasa. SGt | Ezekre a jovében kiemelt stra-
tégiai feladatként még az eddigieknél is
jobban kell torekedni. A probléma meg-
oldasa a kordbbiaknil lényegesen tobb
szakismeretet és tobb tényezd Osszehan-
golasat koveteli meg. Mindenekel6tt a
természetvédelmi, kornyezetvédelmi

szempontokat kell valamennyi erdd-
gazdalkodasi feladat teljesitése soran ér-
vényesiteni. Ez a torekvés a hazai
erdégazdalkodas torténetében nem Gj-
donsag, hanem évtizedek oOta ismert, de
kilonbozé mértékben megvalositott cél.

A sokoldalt biodiverzitis megGrzé-
sét (fajok, génallomany, horizontilis,
vertikalis diverzitis) a természetkozeli
erd6gazdilkodds nemhogy veszélyez-
teti, hanem el6 kell, hogy segitse.

Intenzitasat, belterjességét tekintve a
természetszerd erddgazdalkodas inkabb
extenziv, a természetkdzeli inkabb inten-
ziv jellegl. Mindezeket azért szikséges
hangstlyozni, mert az erd&stratégia
szempontjabol is [lényegesek. Az j
erdGtelepitéseket mas értékelés szerint
korabban az extenziv fejlesztések kozé
soroltik, amit nem lenne helyes 6sszeke-
verni az extenziv erdfgazdalkodassal.
Mindezekbdl is kovetkezik, hogy erdSs-
tratégiai szempontbol Magyarorszagon a
jOVG Utja a természetkozeli erdSk fenntar-
tasa és létesitése, valamint a ter-
mészetkozeli erd6gazdalkodas altalanos
kiterjesztése.

Meglévo természetkozeli erde-

ink aranyanak és Kkiterjesztési

lehetoségeinek megallapitasa
Az erdéillomany-adattar faallomanyti-
pusonként is nyilvantartja erdeinket. A
faallomanytipusok a természetkozeli-
ségre vonatkozoan a jelenleg rendelke-
zéstinkre allo adatokbol a legmegbiz-
hatobb eligazitast nyajtak.

Az tzemtervi adatok erdSrészlet-szin-
td megalapozottsiga lehetévé teszi a
termdheltipus-csoportok kimutatasat is.
Ennek megfelelGen elbiralhat6, hogy az
adott erddréstzletek failloménytipusa és
a termdhelyi adottsagok kozott fennall e
a természetkodzeliség szempontjabol
donté jelentGségi Osszhang. (termdShelyt-
allosag)

Az ezredfordul6 idGszakiban Ma-
gyarorszag fatermelési és kulonleges
rendeltetést erdeinek mintegy a 45%-at
foglaljak el 6shonos fafajok.. Ez az ariny
nemzetkozileg is jonak mondhat6.

A termdéhellyel szoros Osszefliggés-
ben levé klimatipusok tertletét elfogla-
16 fadllomanytipusok vizsgidlatakor ki-
tlnt, hogy a bitkkkos klimatipus tertleté-
nek a 91 %-at Gshonos fafajok boritjak,
ebbdl 75% a biikkos. A gyertyanos-tol-
gyes klimaban 70 %, a kocsanytalan-tol-
gyes-cseres klimaban 48%, mig az
erdéssztyepp klimaban mar csak 30 %
az Gshonos fafajokkal valod boritottsag
aranya. Az erdégazdalkodasra legalkal-
masabb biikkos és gyertyanos-tolgyes
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klimatipusok terllete Magyarorszag
erdétertiletének kozel az 50 %-a (48%).
75 %-ra emelkedik ez az ardny, ha eh-
hez hozzaszamitjuk a tolgyes-cserese-
ket. MegkozelitGen ennyi lebetne a ter-
mészetkozeliség mértékének az elsé

Az dsszes 6shonos fafajt figyelembe ve-
ve, az altaluk elfoglalt teriilet ardnya 56
%. Ez els6sorban az erdésztyepp klima-
ban telepitett idegen szarmazasu fafajok-
nak koszonhets, ahova a termdhelyi
adottsigok miatt Gshonos fafajokat az
esetek tobbségében eredményesen nem
sikertlt megtelepiteni. Az erdGstratégia
szempontjabol lényeges tényezé az Oko-
logiai adottsagok valtozasa, mert elvileg
az ilyen tertileteken az &shonos fafaj-

osszetételd faallomanyok nem lennének
termdhelyallok. Ennek megfelelGen fel-
fogasunk szerint a jelen idGszakban nem
is tekinthetSk természetkozelinek.

...Erdemes figyelmet szentelni an-
nak, hogy az erdételepitésekben a nem
erdétalajon allé fenySk aranya 19 %,
ami azt jelenti, hogy fenyveseink 57 %-
a erdétalajon all, mig az akacosoknak a
48 %-a, a nemes nydrak 11 %-a.

Az ismertetettek alapjan megallapit-
hato, hogy elsosorban az erdoklimdk
erdotalajain célszerd a legmagasabb
foku természetkozeli fadllomanytipuso-
kat fenntartani, illetve létrehozni.

...Abban az esetben, ha erdétala-
jainkon maradéktalanul Gshonos fafajok

(természetes erddtarsulasok) allnanak,

mintegy 76 % lebetne a legmagasabb fo-
ka természetkozeli erdSk aranya. Erd6-
stratégiai szempontbol is donteni kell ar-
16l, hogy a természetkozelibb erdSknek
ezt az ardnyat és meértekét el kell-e érni, €s
ha igen, mennyi id6 alatt. Ebben az eset-
ben az orszag erdoteriiletének mintegy
20%-an (340 ezer ha) kellene szerkezet-
atalakitast végezni. Az atalakitds koltsé-
gei, a sok ezer erdétulajdonos érdekei és
egyéb mis tényezOk miatt sem tlnik
elérhetének, hogy a gyors atalakitas Ma-
gyarorszag erddstratégiai céljai kozott
szerepelien. Evi 10 ezer ha atalakitdsa
esetén is az idGigény 34 esztendd lenne.
Ez pedig kozel egybeesik a hossza tava
erdételepitési programmal.

(folytatjuk)

Erdorontas Magyarorszagon allami

segitséggel?

Legalabbis ezt allitja az a szerzGparos,
akiknek kulfoldon megjelent tanulma-
nyat a Védegylet a Fenntarthatd Ma-
gyarorszag 20006. beszélgetés-sorozat
LAmirdl az erdS mesél” cimd elGadoest
hattéranyagaul ajanl. (Magyarorszag:
erdGrontds allami segitséggel Javor
Benedek— Galhidy Laszl6 Magyar
erddk: okologia és megbrzés. Megjelent
a FERN 2005 februari szamaban.)

A tanulminy részletes ismertetését
az alabbiakban kozoljuk.

Magyarorszag, az Eurdpai Unid Gj
tagallamaként 2004. mdjus 1-t6l az EU
erd6gazdasigi politikajainak részéveé
valt — irjak a szerzk, majd rovid kivo-
natot adnak a magyar erdSk sajatsagai-
rol és az erdSket veszélyeztets
tényezSkrdl, valamint 6sszefoglaljak az
EU-csatlakozds erdSket ér§ hatasait.
Kiilon hangsalyt adnak a civil szerveze-
tek lehetséges szerepének az orszag
erdétertleteinek védelmében.

1. Az tltetvényekkel egytitt, Magyaror-
szag teljes erdodstltsége jelenleg 1 712 000
hektar — az orszag tertiletének 18,4 szdza-
léka — Osszehasonlitva azzal a 85 szazalé-
kos lefedettséggel, ami eredetileg jelle-
mezte az orszagot.

A jellemz6 tltetvényfajok egytitt ko-
rilbeltl 910 000 hektart boritanak.

Megérzés szempontjabol, eurdpai
viszonylatban Magyarorszag legérté-
kesebb erdGi az erdGssztyepp még
megmaradt részei (homokra, 10szre és
alkali talajokra telepilt tolgyerdsk), a
meredek lejt6k déli oldalanak bozot-

erdei, ahol féként a molyhos tolgy
(Quercus pubescens) a dominans faj,
és a még megmaradt, korabban igen
elterjedt part menti erdék, ahol a ko-
csanyos tolgy (Quercus robur), a ma-
gyar kéris (Fraxinus pannonicus) és a
vénic szil (Ulmus laevis) volt az ural-
kodo faj.

Ugyanakkor, orszagosan nagy priori-
tisa van a kevésbé kilonleges tolgy és
biikk domindns erdsk védelmének is.

A csertolgy (Quercus cerris) és a ko-
csanytalan tolgy (Quercus petraea) altal
uralt tolgyesek képezik Magyarorszag
legkozonségesebb erddtipusat, a bikk
(Fagus sylvatica) altal uralt allomanyok
féleg az orszag legcsapadékosabb nyu-
gati részén, valamint a nagyobb magas-
sagokon talalhatok meg.

2. A tipikus ultetvényfajok, koztik a
fehér akac (Robinia pseudoacacia), a
nemes nyarak (hybrid Populus spp), a
fekete fenyG (Pinus nigra) és a luc
(Picea abies) egytitt kortilbelil 910 000
hektart boritanak.

3. Jelenleg Magyarorszag erdeinek
60 szdzaléka allami tulajdon, melyen
21 allami erdészeti részvénytarsasig

gazdalkodik.
A fennmarado6 rész kortlbeltal 300
ezer maganbirtokos tulajdoniban

van, melynek kovetkeztében az atlag-
ban 1,3 hektaros kis erdei parcellak a
fenntarthatd erdégazdilkodast rend-
kivil megnehezitik. Ezekb&l a ma-
ganerdSkbdl 200 000 hektar termé-
szetes eredetd.
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4. Még az Osszes erdGtertilet 327 178
hektaros részén (20 szazalék) is —amely
egycbként ,védett” terlilet — nagytizemi
fakitermelés folyik, ugyanakkor a min-
denféle erdégazdalkodastél mentes
erdGtert-let nagysaga, az erdérezerva-
tumok meghatarozo6 része csupan 4025
hektar.

5. Magyarorszagon az Osszes erddti-
pus kozil a magintulajdonban 1évg,
védetté nem nyilvanitott erddk a legve-
szélyeztetettebbek.

6. Fakitermelés és kereskedelem

Magyarorszag erdeire a legnagyobb
veszElyt az intenziv erdSgazdalkodasi
modszerek, a vadillomany okozta nyo-
mds, az orszag nagyszamu vadalloma-
nya jelenti, amely egyes feltjitasi mod-
szereket rendkivil koltségessé vagy
szinte lehetetlenné tesz.

Erd6gazdalkodas tekintetében a tar-
vagas (78 szazalékos ardnyban) jelenti a
legaltalanosabb kitermelési modot. A fel-
Gjitas tal rovid rotacios iddszakkal dolgo-
zik, 2-3 év telik csak el az dllomany nyi-
tasatol a véghasznalati vagasig.

A szalald vagas és mas természet-
szerl gazdalkodasi modszerek aranya
nagyon kicsi, vagy csak kisérleti jelen-
t6ségl. Az eredmény a nagyjabol azo-
nos életkora, egy-két faj altal uralt
erdok kialakulasa, ami az élShely(ek)
elvesztéséhez és a biodiverzitds csok-
kenéséhez vezet az elmult évek jelen-
tés erddtelepitési erdfeszitései ellené-
re, amikor is 700 ezer hektart erdGsitet-
tek be.
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Sok helyen a nem &shonos fajok te-
lepitésének elényben részesitése hatral-
tatja a természetes €életkozosségek hely-
reallitdsat.

Magyarorszag erdeinek jelenlegi hoza-
ma éves kitermelési szinten 6,5-7 millio
kobméter, melybdl 1,5-millié m?-t expor-
tal (Ausztriaba és Olaszorszagba). Az im-
port —féként a korabbi Szovjetuni6 orsza-
gaibol — alacsonyabb értékd 0,6-0,7 millio
m?, igy az orszag fakereskedelmi (export-
import) mérlege pozitiv.

A kitermelések az elmult évek sorin
fokozodtak, nétt annak a faanyagnak az
ardnya, amit megujulo energiaforrasként
nem igazian hatékony héerémivekben
hasznositottak.

9. A jogalkotas azonban 6nmagiban
nem védi meg az erddket.

A magyar természetvédelemre és
foldre vonatkozo szabalyzok bizonyos
szempontbo6l szigorabbak, mint az EU
El6hely Direktivaja.

Igy a jogharmonizicié csak azon
Natura 2000 (term&helyek esetében
volt jelentSs, melyeket Gjonnan csatol-
tak a védett tertiletek halozatahoz. A
gyakorlatban fontosabb azonban a
megvalositas, kivitelezés kérdése. Eb-
ben a tekintetben azonban mind a nem-
zeti, mind az EU jogalkotas szintjén ko-
moly problémik vannak. Ismeretesek
példaul olyan esetek, amikor 2004 ok-
toberében, kozvetlentl azutin, hogy
2004 szeptemberében a tertiletet Natura
2000 hellyé nyilvanitottak, intenziv faki-
termelésre adtak ki engedélyt. A civil
szervezetek erdteljes tiltakozasa ellené-
re a kitermelést végrehajtottak.

Mi tobb, a védett — foleg allami tulaj-
donban 1évé — erdSkre vonatkozo, Ma-
gyarorszag EU csatlakozasakor mikods
tzemterveknek volt kihatasuk az orszag
erdeire.

Jollehet, az élShely direktiva atirasa
és kovetkezésképpen érvényesitése a
Natura 2000 helyekre, kiterjed az orszag
védett tertileteire, am semmiféle jogsza-
baly-szigoritas vagy a végrehajtast ers-
sit6 intézkedés sem tortént.

A csatlakozds idSpontjara a kornye-
zetvédelmi torvény harmonizacios fo-
lyamata nagyrészt befejezddott, és ma a
magyar kornyezeti szabalyozok megfe-
lelnek az EU el6irasainak.

A Natura 2000 végrehajtdsara vonat-
kozo6 hatarozatot 2004 szeptemberében
elrendelték, a 2004. majus 1-jei
hataridét, az EU csatlakozas idSpontjat,
nem sikertlt betartani. A Natura 2000
¢élchelyek végleges listajat hamarosan
kozzéteszik. Némi huzavona utin a
Natura 2000 hal6zat most mar tartal-
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mazza a kivételes védelmi értéket
képvisels élchelyeket.

A tervkészitést nemcsak a gazdasagi
érdekek uraljak, hanem a természetvé-
delmi hatosiagok atszervezésével ugy
tiinik munkdjuk hatékonysaga is csok-
kent. Magyarorszag erdei, amelyek a
rossz gazdalkodas miatt mar amagy is
stlyosan rontottak és veszélyeztetettek,
tovabbra is fenyegetettek, egészen ad-
dig, amig az EU torvények végrehajtasa
hatastalan marad.

Mikozben az Gj szabalyzok nem hoz-
tak alapveté valtozast az erdészeti 4ga-
zat avagy a hatosig hozzadllasat
illetGen, a magyar erdSk rontasa tovabb
folyik, a kormanyintézkedések pedig a
gyenglilé  hivatalos és  polgari
ellen6rzés irdnyaba mozditanak el. A
tendencia megforditisa és a jelenlegi
intézményrendszer atalakitisa és az
erd6gazdalkodashoz valo viszonyulas,
azok a fontos kérdések, amelyeken a
természetvédelemben aktiv kozremd-
kodést vallalo magyar civil szervetek-
nek tovabb kell dolgozniuk.

A civil szervezetek jelentGs szerepet
jatszhatnak a problémak kezelésében.
Magyarorszagon a civil szféra elég erGs
ahhoz, hogy a kormany és a hivatali in-
tézmények partnere legyen az erd6gaz-
dalkodast és természetvédelmet érintd
stratégiatervek el6készitésében. A civilek
hatékonyan képesek ellendrizni az erdé-
szet, a természetvédelmi feltigyeletek és
intézmények gyakorlati munkajat és gaz-
dalkodasi gyakorlatat. Megvan a képessé-
glk ahhoz, hogy részt vegyek abban a fo-
lyamatban, mely a tudatossiagot, odafi-
gyelést, az informacié szolgaltatast és
képzést hivatott fokozni mind az erdé-
szeti igazgatas, mind a lakossag korében.

Ot olyan lényeges teriilet jeldlhets
meg, ahol a civilek 6sszpontosithatjak
erGfeszitéseiket:

Az erd6gazdilkodas intézményes
hattere: itt a cél az, hogy a profit-
érdekekts] vezérelt erdészeti agazat a
megléve és jovobeli védett tertileten fo-
lyo gazdilkoddsban hagyjon fel ezzel a
szemlélettel. A természetvédelem célja-
inak jogi érvényesitése végett a civil
szervezetek kormdnyszinten gyakorol-
janak nyomadst az erdészet struktarija-
nak és a természetvédelem intézmé-
nyeinek atalakitasaért.

A természetvédelmi  hatdsagok
megerdsitése a rendelkezések végre-
hajtasahoz. Lobbizzanak a civil szerve-
zetek azért, hogy a védett erdSk gazdal-
kodasi jogait a természetvédelem intéz-
ményeinek adjak at.

ErGsiteni kell az erd6gazdalkodas ci-

vil kontrolljat. Tegyenek a civil szerve-
zetek hatarozott 1épéseket a rendelke-
zések betartatasaért, ¢s aktivan vegye-
nek részt az izemtervek készitésében és
az erdészeti gyakorlat ellenérzésében.

A természetkozeli erd6gazdilkodas
gyakorlatanak terjesztése és népszerd-
sitése (lasd: Pro Silva: szdlalas), a koz-
vélemény figyelmének felkeltése az
erd6gazdalkodas problémai irant.

Tovabba folytassanak kampanyt,
szorolapokon és oktatassal ismertessék
meg az alternativ gazdalkodasi techno-
logidkat az erddgazdakkal, mind a
maganerddk kezelGivel, mind az allami
alkalmazottakkal.

Javitani és erGsiteni kell a lakossag, a
helyi kozosségek tudatos részvételét,
batoritani, 6sztonozni Sket, hogy ve-
gyenek rész az erdSket érinté dontés-
hozatali folyamatokban. A jogsegély, a
képzés és a konzultacio lehetévé teszi,
hogy a helyi teleptilések megvédhessék
sajat erdeiket, és hatékony lépéseket te-
hessenek a kozeltikben 1évé rosszul ke-
zelt és allami tulajdont erddk tigyében.

A szerzok:

JAVOR Benedek — GALHIDY Liszl6
(Védegylet — Protect the Future Society)
Email: leontien@fern.org

(ForestPress)

Orémmel adjuk hiriil, hogy a Nyu-
gat-Magyarorszagi Egyetem Tandcsa
az 4aprilis 12-én tartott Ulésén egy-
hangu igen szavazattal Gjra
Dr. Farago Sandor,
intézetigazgatd egyetemi
valasztotta az intézmény rektorava, a
2006. augusztus ho 1. napjatol 2010.
jalius 31. napjaig tarto ciklusra.
Toth Mariann
a Kommunikdcios Iroda vezetoje

tanart

A lapot Magyarorszag legnagyobb
meédiafigyelGje, az

» OBSERVER «

OBSERVER BUDAPEST
MEDIAFIGYELO KFT.

1084 Budapest, Aurora u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi
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Tamogatas nélkul nem megy!

A 24. AGRO+MASHEXPO nemzetkozi
mezogazdasagi €s mezGgép kiallitison
nemcsak latnivald, hanem ,tudnival6” is
akadt béven. A szervez6k minden napra
biztositottak a latogatok szamara érde-
kesnél érdekesebb forumokat, ahol a
szakembereket meghallgatva barki el-
mondhatta a véleményét az adott téma-
rol. A ,Forum szinpad” programjai sora-
ban kiemelkedd szerep jutott a meguju-
16 energia témakorének. Februdr 8-an a
,Szilard biomassza energetikai hasznosi-
tasa” volt a teritéken. Az eléadok kozott
képviseltetve volt az energia tudoma-
nyos oldala dr. Marosvolgyi Béla, a fel-
hasznal6i oldala Priski janos személyé-
ben, a néz6kozonség soraiban a ter-
mel6i oldalt pedig maguk a gazdak biz-
tositottak.

Magyarorszagon az erdétertiletek ara-
nya jelenleg 20%-os, a sikeres erddtele-
pitésekkel ez 28%-ra fog novekedni a
kozeljovében. Az erd6gazdalkodas pon-
tosan megtervezett mérnoki munka, bar
sokan azt gondolhatjak, hogy nincs vele
kiilonosebb gond, felnének a fak, majd
kivagjak oket. Ez azonban nincs igy, mar
60-120 évre eldre tervez a szakember,
majd ezt a tervet rovidebb idétavokban is
feliilvizsgalja. Tehat emberi beavatkozas
sziikséges az erdd fenntartisanal is. Ilyen
példaul a nevel6vagis a minGség érdeké-
ben, valamint a betakaritas, amikor a mar
Lerett”, de még nem beteg fakat vagjak ki.
A fak kivagasandl természetesen nem
erddirtasra kell gondolni. A kivagasokat
soha nem az ember fasziikséglete hata-
rozza meg, hanem az erd¢ dllapota. Per-
sze falopasokrol sokszor hallani, amikor
az ember igenis Onkényes modon tesz
kart a kdrnyezetében.

Az erdének harom alapvet6 funkcioja
van. Az elsédleges a termdhely, a levegs
és a viz védelme. Masodsorban az ember
szamara kikapcsolodast ad egy kellemes
erdei séta, tira vagy piknik. A fakiterme-
lés csak harmadlagos szempont, ezt ve-
szik figyelembe az erd6mérnokok, ami-
kor megtervezik a gazdalkodast.

Magyarorszagon az erdéallomany
mintegy 380 millié m?, ebbdl évente ko-
rilbeldl 7 millid6 m? fat termelnek ki.
Emellett két és fél millié m? természetes
modon pusztul ki, és két millio m? fa az
erd6ben marad. A kitermelt fa felét ex-
portra értékesitjik, mert a faipar nem
tudja feldolgozni. Az EU tagorszagai
szivesebben hasznidlnak tlzifat energia
nyerésére, mi pedig inkdbb gizt impor-
talunk! Pedig példat vehetnénk roluk,

hiszen a fa olcsobb is lenne, ha ma-
gunknak termelnénk ki, és modern
technologiaval elégetve, megutjulo
energiaforrasként hasznositva hosz-
szabb tavon is kifizet6dSbb lenne.

Ma haziankban ot er6mi hasznal
faapritékot energianyerés céljabol, Ka-
zincbarcikdn, Pécsett, a Bakonyban,
Visontan és a Vértesben. Ez az erdészek
szamara is el6ny, hiszen évekig kiisz-
kodtek feleslegeikkel, mara pedig a tG-
zifa dra is novekedett. A fit azonban
nemcsak ipari szinten lehetne hasznosi-
tani, egy-egy teleptlés is megoldhatni
vele a fatést. Az erdégazdalkodason tal
alternativ megoldas a rendkivil gyor-
san noveé fafajokbol telepitett tgyneve-
zett energiaerds. Az elGadasokbol kide-
rilt, hogy az energiatltetvények 3—4
éves vagasforduloval termelik az ener-
giaként felhasznalhato faanyagot, kozel
500 ezer forint nettd arbevételt produ-
kalva a tulajdonosnak. Az energiaerdd
kérdése viszont Osszetett, tarsadalmi vi-
tat kivaltd probléma. A mezGgazdasagi
tevékenység alol kivonando6 tertiletek
alternativ hasznositdsi modja lehetne,
viszont egyéb szempontokat nézve
kilonbozé problémak mertilnek fel. A
most hatalyos erd6torvény nem tartal-
mazza az energiaerdd fogalmat. Aki ma
0,4 hektart meghalad6 fatelepitéssel
szeretne foglalkozni, arra az erdstor-
vény el6irdsai lesznek érvényesek, azaz
lasst novekedést, hazai fajtikat ultet-
het csak, ami nem fér Ossze az ener-
giatltetvény céljaival. A problémakat
sokaig lehetne sorolni, de els6 és leg-
fontosabb feladat a torvényi hattér
tisztazasa. Erdekes, hogy az Europai
Uni6 ezt mar megtette és tamogatast
kinal az energiaerdS létrehozasara,
amivel el6bb-utobb Magyarorszagnak
is élnie kellene, ha meg akar felelni a
vallalasnak, miszerint 2010-re meg-
duplazzuk a megujulo energiaforras-
bol szarmazoé energiafelhasznalasun-
kat. (A sz¢él- és a napenergia is meg-
ajul. A szerk.)

Sajnos nemcsak Magyarorszagon, de a
vilag mas orszdgaiban sem hajlandok az
emberek kornyezetvédelmi el6nyokeért
tobbletkoltséget vallalni. A kornyezetba-
rat megGjuld energiin alapul6 technol6-
giak terjedését politikai elhatarozassal le-
het csak elGsegiteni. Ez nem rovid tava
befektetés — a fosszilis energiahordozok
kimertlését célzd pesszimista elSre-
jelzésekre hallgatva —, hanem kényszer.
Léteznek orszagok, ahol mar most tobb
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generacios tavlatokban gondolkoznak és
a hossza tava megtérilést figyelembe vé-
ve tamogatjak a lakossag kornyezetbarat
fejlesztéseit. Példaul Ausztridban, ha vala-
ki korszerd fatiizelést kazant szeretne
hasznalni csaladi hazanak fttésére, 40%
vissza nem téritendS tdmogatast kap az
allamtol, ezen felil tovabbi 40% alacsony
kamatozasu (1,5-2%-0s) hitelt a bankok-
to0l és mindossze 20%-at kell kifizetnie a
kazan aranak.

Magyarorszagon egyelére marad a
pénztarca, amibe j0 mélyen bele kell
nyulni, ha kornyezettudatosan szeret-
nénk haztartdst vezetni. EgyelGre. Re-
meéljik, lassan felnovink mi is az évsza-
zad kihivasaihoz.

Prokai Dorina és Balogh Beata

(Az Eur6pai Unio agrargazdasiga)

Figyelemre mélto...

Ma a Fold lakoéi naponta 80 millio
hord6 kdolajat hasznalnak el, a kiter-
melhet6 készletek nagysaga pedig
kortlbelil 1000 millidrd hord6. En-
nek alapjan kiszamithato, hogy még
ugy 35 évig termelhet6 kdolaj a mai
szinten szamitva.

Magyarorszagon 3,6%-ra tehetd a
megujuld energiaforrasok hasznala-
tanak aranya. Ahhoz, hogy ezt az
aranyt megduplazzuk, 130 milliard
forintra van szikség.

Ausztriaban jelenleg 3 millio
négyzetméter napkollektor-felilet
uzemel, szazszor tobb, mint nalunk.
A napkollektor belizemelése nagyon
koltséges, majdnem 20 év a megtérii-
lési ideje, amit bizony nehezen tud
kivarni a magyar!

Bukk-szarmazasok
szarazsagtlreése

Eszaknyugat-németorszagi, nyugat- és
kozép-lengyelorszagi bikk-szarmazisok
szarazsagtirését hasonlitottdk Ossze 2
éves, cserepekbe tltetett blikk-csemeté-
ken. Megallapitottak, hogy a buikk elterje-
désének keleti sz€lérdl vett szarmazdsok
kisebb szarazsagi stressz-érzékenységet
jeleztek, mint a t6lik nyugatabbra valok.
Szorgalmazzak hasonlo kisérletek indita-

sat a klimavaltozasokra felkésziilésként.
(Forras: Allg. Forst. Jagdztg, 2006)
Ref.: Dr. Szodfridt Istvan
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DR. CSISZAR AGNES

Kitekintés a vilag és hazank adventiv
fa- és cserjefajaira

A biodiverzitas csokkenésének meértéke
napjaink egyik legkomolyabb globalis
és lokalis problémaja. Mig természetes
Gton évente 2-3 faj tlnik el Foldink
¢€lovilagabol, addig mara ez az ariny
ovatos becslések szerint is 27 000 fajra
novekedett (Walters - Gillet 1998). A bi-
ologusok tobbsége egyetért abban, hogy
a biodiverzitast veszélyeztets tényezok
kozott az €lchelyek pusztulasat az ide-
gen, invazios fajok behozatala / behur-
colasa koveti. Dél-Afrikaban a Voros Lis-
tas fajok 55%-a részben vagy teljesen az
idegenhonos, invazidés novények miatt
kertlt veszélybe (Walters - Gillet 1998).
Az Gj teriiletre érkezé fajok tobbsége
nem tud tartosan megtelepedni, és a
meghonosodott fajoknak is csak kis ha-
nyada terjed invazidszerGen. Ezek a fa-
jok azonban jelentGsen veszélyeztethe-
tik a honos flora és fauna tagjait, globalis
uniformizaloédashoz vezethetnek.

Egy nem Gshonos faj meghonosoda-
sa komplex folyamatokat indit el: nem-
csak a tarsulas fajosszetétele, struktara-
ja valtozik meg, hanem gyakran a ter-
md&helyi adottsagok is, amelyek szintén
visszahatnak a florara és a faunara, séta
természetvédelmi problémak mellett az
adventiv fajok nagymértékd elszaporo-
dasa komoly gazdasagi problémakhoz
is vezethet. Az Eszak-német Felfoldon
és Hollandiaban talajjavitas céljabol l-
tetett észak-amerikai kései meggy
(Prunus serotina) nagymértékben fel-
gyorsitotta a humuszképzddést, ennek
koszonhetSen olyan erds spontan terje-
dése volt megfigyelhets, amely meg-
akadalyozta a természetes felGjulast, és
helyenként akar 40%-kal is csokkentet-
te az erdészetileg hasznositott fak hoza-
mat. Mindez a megtelepités ota eltelt
350 évet tekintve csak az utdbbi 100 év-
ben jelentkezett (Kowarik - Sukopp
1986). A fehér akac (Robinia pseudoa-
cacia) és a keskenylevelld ezustfa
(Elaeagnus angustifolia) term&hely-at-
alakité hatdsa szintén kozismert, e fa-
jokkal szimbi6zisban €l6 nitrogénkotd
baktériumok tevékenységének kovet-
keztében a talaj nitrogénnel nagymér-
tékben feldasul, ami azutan jellegzetes
nitrofil novényzet kialakulasahoz vezet,
mikozben sok természetvédelmi szem-
pontbol értékes faj tinhet el a
tertiletrSl. A nitrogénfeldasulas 3-4 éves
akdcosok alatt elérheti a hektaronkénti
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30 kg-ot, sGt egyes szerzdk szerint akar
a 100-300 kg-ot is.

A nem 6shonos fajjal egytitt kéroko-
70k, karositok is érkezetnek az Gj tert-
letre, amelyek egy része honos fajain-
kon is megtelepedhet. A kelet-azsiai,
szelidgesztenye-kéregrakot okozo gom-
bat, a Cryphonectria parasitica-t az
1900-as évek koriil hurcoltik be Eszak-
Amerika keleti tertileteire, gazdanove-
nyén a japan eredetl Castanea crenatan.
A Castanea crenata rezisztens volt a
korokozoval szemben, nem ugy az
északkelet-amerikai erd6k egyik {6 fa-
faja, a Castanea dentata. A behurcolas
eredményeként az Gshonos szelidgesz-
tenye-allomany 80%-a kipusztult, a tob-
bi megbetegedett. A populacionak csak
csekély maradvanyai maradtak, és a faj
talélése kétségessé valt.

A nem Gshonos novények megtele-
pedése szamtalan modon befolyasol-
hatja az ¢€l6vilag sokféleségét, jelentSs
valtozast hozhat a novényeket fogyasz-
t6 allatok tekintetében is. Az Gjonnan
meghonosodott névénnyel altalaban lé-
nyegesen kevesebb illatfaj taplalkozik,
igy, ha a jovevényfaj nagy tertileten el-
terjed, lokalisan a fauna szegényedésé-
hez vezethet. Ezt timasztja ald Kowarik
(1989) megfigyelése, aki harom G&sho-
nos és hiarom jovevény juharfaj termé-
sével taplalkoz6 madarak szamat ha-
sonlitotta Ossze: a honos fafajokon 6t-
szOr annyi madarfaj taplalkozott. Vagy
példaként emlithetnék a balvanyfat
(Ailanthus altissima) is, amelynek ha-
zankban semmiféle koérokozoja és
kartev6je nem ismert (Udvardy 2004).
Az adventiv fajok hatasait kozvetlenil is
tapasztalhatjuk, elég csak a parlagfi
(Ambrosia artemisiifolia) altal kivaltott
allergiara gondolnunk, de a zold juhar
(Acer negundo), a fehér akic (Robinia
pseudoacacia), a keskenyleveld eziistfa
(Elaeagnus angustifolia) viragpora
szintén kivalthat allergias reakciokat.

Mindezek ismeretében a nagymérték-
ben terjeds, invazios fajok problémaja-
nak kezeléséhez nemzetkozi Osszefogis-
ra és globdlis stratégiara van sziikség,
amelynek kidolgozisa az 1996-os trond-
heimi konferenciat kovetSen
megkezd6dott, az IUCN létrehozta az in-
vazios fajokkal foglalkoz6 csoportjat
(IUCN’s Invasive Species Specialist
Group). Az 1997-ben indul6d Global Inva-

sive Species Programme (GISP) tobbek
kozott az invazios fajok terjedésének
nyomon kovetésével, az invazios fajok
nyeivel, az invaziés problémik meg-
elozésével, kezelésével és az Gj behurco-
lasok megakadalyozasaval is foglalkozik
(Botta-Dukdt 2004). 1992-ben elGszor,
2004-ban nyolcadik alkalommal rendez-
ték meg az ,International Conference on
the Ecology and Management of Alien
Plant Invasions” (EMAPD cim( konferen-
ciat, amelyen 1999 6ta mar hazai kutatok
is képviselték orszagunkat. A nemzetkozi
és hazai tudomanyos kutatasokrol, felmé-
rési és monitoring programokrol, konfe-
renciakrol, szerzédésekrdl és jogszabaly-
okrol, részletesen olvashatunk az ,Ozon-
novények” cimd konyvben (Mibdly -
Botta-Dukdt 2004). A kozelmult ese-
ményeibdl néhanyat kiragadva megemli-
tendd, hogy 1998-ban, az Aggteleki Nem-
zeti Park szervezésében, Josvafén az ,Ag-
ressziv adventiv novényfajok és a termé-
szetvédelem” cimd konferencian hazai
kutatok osszeallitottdk a természetvédel-
mi szempontbdl legveszélyesebb advent-
iv fajok listajat. Ezt kovetGen a botanikai,
természetvédelmi és oOkologiai targya
konferencidkon gyakran kulon szekcio-
ban kertlt sor az invazios fajok problé-
mijanak targyalasara. 2001-ben a Magyar
Biologiai Tarsasig Okologiai Szakoszta-
lya elGadoilést szervezett ,Noveényi inva-
zi6” cimmel. A Nemzeti Biodiverzitas-
monitoroz6 Rendszer IV. projektje, és a
2003-ban indulé ,Magyarorszag termé-
szetes novényzeti 6roksége” cimd projekt
is kiemelten foglalkozik az invazios no-
vényfajok felmérésével. 2004-ben a
KvVM Természetvédelmi Hivatalanak ta-
nulmanykotetei sordban megjelent az
L,Ozénnovények” cimd konyv, amely ti-
zenegy hazai invazids novényfaj sok-
szempontu jellemzését adja. A kotetben
Balogh és munkatarsai (2004) megadjik a
magyarorszagi neofitonok idGszerd jegy-
zeékeét, és invazids szempontbdl torténd
besorolasukat. (Neofitonoknak vagy Gj

jovevényfajoknak az Amerika felfede-
zése Ota (1492) EurOpaba behurcolt
vagy betelepitett novényfajokat nevez-
zuk, e fajok lényegesen nagyobb prob-
lémakat okoznak, mint a nagy foldrajzi
felfedezések elStt Europaba  kerult
archeofitonok, mids néven 6 jovevény-
fajok.) A jegyzék szerint ma, Magyaror-
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szagon az invazios neofitonok szama 71,
az adventiv florat pedig tovabb gazdagit-
ja 76 meghonosodott (de nem invazios)
neofiton, és 509 alkalmi megjelenésd
neofiton faj. A magyarorszagi neofitonok
kozott szép szammal akadnak fas szara
fajok, az invazios neofitonok csoportjaba
tartozik példaul az ir borostyan (Hedera
hibernica), a kései meggy (Prunus seroti-
na) és a sziklai sz6l6 (Vitis rupestris). Az
invazios neofitonokra jellemzs, hogy po-
pulacioméretik az adott teriileten, adott
tér-idéskalan monoton modon novek-
szik. E fajok kozil azonban nem mind-
egyik okoz jelentGs valtozasokat a meg-
hoditott kozosség vagy tdj szerkezetében,
illetve mikodésében, a fajok ez utdbbi,
szikebb csoportjat atalakito fajoknak ne-
vezziik. A hazai dendrofléranak a kilenc
tagjat soroljuk az atalakit6 invazios fajok
kozé: zold juhar (Acer negundo), bal-
vanyfa (Ailantbus altissima), gyalogakac
(Amorpha  fruticosa), nyugati ostorfa
(Celtis occidentalis), keskenyleveld eziist-
fa (Elacagnus angustifolia), amerikai
kéris (Fraxinus pennsylvanica), kozonsé-
ges vadszOls (Parthenocissus inseria), fe-
hér akac (Robinia pseudoacacia) &s parti
szOl6 (Vitis riparia). A neofitonok korét
tovabb gazdagitjak a meghonosodott, de
nem invazios fajok, mint példaul a kinai
papireperfa (Broussonetia papyrifera), a
feketefenyS (Pinus nigra), vagy az alasfa
(Ptelea trifoliata), és az alkalmi megjele-
nési neofitonok, amelyek kozott a fas
szarQ fajok szama eléri a szazat.
Vilagviszonylatban a fas szarG ad-
ventiv fajok ardnya hazankhoz hasonlo-
an kiemelkedd, az invazids fas nové-
nyek adatbazisa (The Invasive Woody
Plant Database) szerint a potencialisan,
mérsékelten és nagymértékben invazi-
Os fas szara fajok szama 653 (Binggeli
1996). A vilag és Magyarorszig adven-
tiv fa- és cserjefajainak csaladonkénti
eloszlasat 6sszehasonlitva azt tapasztal-
juk, hogy mindkét esetben a rozsafélék
(Rosaceae) csaladja tartalmazza a fajok
legnagyobb szazalékat, ez valoszintleg
részben a mar évezredek Ota termesz-
tett gyumolcs és disznovényeink nagy
szamanak is koszonhets. A kozos no-
vénycsaladokat tekintve a pillangosvi-
ragtak (Fabaceae) és a fenyétfélek
(Pinaceae) csaladja mindkét esetben
kiemelkedS jelentGségl, tovabba az
olajfaféléek (Oleaceae) csaladja is képvi-
selve van. Altalinosan elmondhatjuk,
hogy mind hazai, mind vilagviszonylat-
ban az adventiv fa- és cserjefajok altal
leginkabb veszélyeztetett élGhelyek az
erddk. A bolygatott tertleteken, utak
mentén, a tipanyagbhan gazdag folyo-

partokon szintén jo eséllyel honosod-
nak meg adventivek, mig a szélsGsége-
sen szaraz, keskeny terméréteg sziklas
¢lohelyek kevés lehetSséget kindlnak e
fajok megtelepedésére. Hazdnkban az
adventiv fas szara fajok altal meghodi-
tott erdSk kozil is leginkabb a nedves,
tapanyagdus élShelyek a legjelen-
t6sebbek. Az invazios fajok tobbsége,
mint példaul a zold juhar, az amerikai
kéris vagy a gyalogakac ligeterdeink-
ben nagymértékben terjed, az adventiv
fafajok tertletfoglalisa helyenként
meghaladhatja az Gshonos fafajokét.
Hazankban a fa- é€s cserjefajok behoza-
talinak leggyakoribb célja erd&gaz-
dasagi, mezGgazdasagi vagy esztétikai,
szandéktalanul behurcolt adventiv fa-
és cserjefajunk nincs. Vilagviszonylat-
ban a nem &shonos fas szara fajok be-
hozatala leggyakrabban esztétikai cél-
bol torténik, de ennél is jelentGsebb az
ismeretlen céllal behozott vagy szan-
déktalanul behurcolt fajok ardnya, ez az
Osszes fa és cserjefaj 41%-at teszi ki.
Mindezekbdl lathato, hogy az invazi-
0s idegen fajok megtelepedése és terje-
dése globalis probléma, ezért a problé-
ma kezeléséhez nemzetkozi, hatarokon
ativels, regionalis és lokalis szintd
egylttmuikodeés egyarant sziikséges, va-

lamint rendkivil fontos az egységes
szemléletmod kialakitdsa. 2003-ban,
»Az europai vadon €16 novények, alla-
tok és természetes  é€lShelyeik
védelmérsl” szolo egyezmény része-
ként megsziiletett az ,Eurdpai stratégia
az invazios idegen fajok ellen”, amely a
kozeljovében a hazai jogszabalyokba is
bekertl. A stratégia a Berni Egyezmény
feleinek  szolgadl Gtmutatasul, és
elGsegiti az invazios idegen fajokkal
kapcsolatos informaciok gyors elterje-
dését, segiti ezen orszagokat az invazi-
0s idegen fajokkal kapcsolatos kérdé-
sek kezelésének orszagos és regiondlis
kapacitasinak ¢és egytttmikodésének
fejlesztésében. A stratégia célja, hogy
megakadalyozza az Gj invazios idegen
fajok Eurépiaba és Eurépan belil
torténé behurcolasat, és timogassa a
gyors valaszintézkedések foganatosita-
sat. Tovabbi célkitlizés a mar jelenlévs
invazios fajok karos hatasainak mérsék-
lése, és lehetGség szerint a biologiai in-
vaziok karos hatasanak kitett fajok, ter-
mészetes ¢lShelyek és oOkoszisztémak
rekonstrualdsa. Az invazios fajok elleni
stratégia segitségével a kulcsfontossaga
intézkedések azonositisa és rangsoro-
lasa nemzeti és regionalis szinten is
lehetove valik.

Felhivas

Az alairé szervezetek az alabbi
felhivassal fordulnak a politikai
partokhoz és az orszag kozvéle-
ményéhez.

Mindannyian tanai voltunk annak,
hogy a rendszerviltds o6ta természet-
védelmi kozcélokra hivatkozva ho-
gyan sértik meg az allampolgari és tu-
lajdonosi jogokat Magyarorszagon. A
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium olyan jogi hatteret teremtett,
amelynek alapjan az érintett fold- és
erdstulajdonosok, valamint gazdalko-
dok semmilyen ellentételezésben
nem részesilhetnek az elrendelt ter-
mészetvédelmi korlatozasok kapcsan.
Eurépa nyugati felén a természetvé-
delemben érdekeltté teszik a tulajdo-
nosokat, gazdilkodokat és nem hato-
sagi kényszerrel probalnak érvényt
szerezni a sokszor megkérddGjelezhets
eldirasoknak.

Ez a tarca azonban a foldtulajdonos
ellen védi a foldet, az erdész ellen az
erdét s az allampolgarok ellen az orsza-
got. Ugy tlinik, mintha a Kornyezetvé-
delmi és Viziigyi Minisztérium néhany
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sz€lsGségesen zold szervezet befolyasa
ald kertlt volna.

Keérjik ezért — a szervezeteink altal
képviselt tobb szazezer fold- és erdétu-
lajdonos, gazdilkodo, erdégazdalko-
dasban és faiparban foglalkoztatott, va-
lamint csalddjuk nevében — a koalicios
partokat, hogy vizsgiljadk meg a Kor-
nyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium
beolvasztasanak lehetGségét, az épitett
kornyezet, kornyezetvédelem vonatko-
zasaban az alakuld Gazdasagi Miniszté-
riumba, a természetvédelem vonatko-
zasaban pedig a Foldmuveléstigyi és Vi-
dékfejlesztési Minisztériumba, ahol biz-
tositott a vidék élhetd fejlesztésének és
a természetvédelemnek az Eurépai
Uni6 altal megkovetelt dsszhangja és
egyensulya.

Magdan Erdotulajdonosok Orszdgos
Szovetsége — MEGOSZ

Fagazdasagi Orszdgos Szakmai
szovetseg — FAGOSZ

Orszdgos Erdészeti Egyestilet — OEE
Fiatal Gazddk Magyarorszagi
Szovetsége — AGRYA

Foldszévetség
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DR. MOLNAR SANDOR

Az év faja

A magyar koris (Fraxinus angustifolia
subsp. danubialis) faanyaganak tulaj-
donséagai és felhasznalasa

Bevezetés

E meleg és fényigényes fafaj f6leg a ma-
gyar Alfoldon él, de el6fordul a Dél-Du-
nantal alacsonyabb dombvidékén is. El-
terjedésének érdekessége, hogy a Kisal-
fold északi részén nem talalhato, de el6-
fordul a Bécsi-medencében, Nyugat-Uk-
rajnaban és Morvamez6n is. Talan ennek
a morvamezei el6fordulasnak is koszon-
hetd, hogy a Soproni Egyetem nagy ba-
ratja, a brnoi Mez6gazdasagi Egyetem
volt rektorhelyettese, a kozelmultban el-
hunyt A. Matovic prof. foglalkozott a leg-
tobbet a magyar kéris fajanak tulajdonsa-
gaival. A faipari gyakorlatban a kiilon-
boz6 kérisfajok (magas, viragos, ameri-
kai, magyar) kozott ritkin tesznek k-
lonbséget. Talan a legnagyobb gondot a
szines gesztd elGfordulasok okozzak. Ez-
zel Osszefliggésben fontosnak tartjuk le-
szogezni: a korisek altalaban szines
geszttel nem rendelkezd gy(rds likacsa
fak, de id6sebb korban és a termd&helytol
fuggSen eldforduld szines gesztd kéris
nem algesztes, hanem az évgytrihataro-
kat kovets egészséges gesztl! Ennyi
bevezetd utan vizsgaljuk meg, hogy a
magyar koris rendelkezik-e a faanyag
szempontjabol figyelemre méltod sajatos-
sagokkal.

Szoveti jellemzok
A magyar kéris fajanak méretei — a ter-
méhely josagatol fliggéen — kozel azo-
nosak a magas kérisével: 20-30 m fama-
gassag, 30-50 cm atmérs. A kérge soka-
ig sima, késSbb hosszanti sztirkésbarna
repedésekkel.

50-60 éves korig a geszt és szijics azo-
nosan vilagos sargasfehér szind. Ezt
kovetSen jelenik meg a sotétebb barna
szines geszt. A vizsgalatok azt mutattak,
hogy ennek atmérdje altalaban kisebb a
magas korisnél tapasztaltakénal (az
atmérd 40-50 %-a). A gesztesedett anyag
edényei tobbnyire tilisszel tomitettek.
Természetesen a magyar kéris is gytrds-
likacsu fafaj: a keskeny korai pasztaban
az edények nagy atmérGjiek (250 um
kortD), a kés6i paszta markans elkilont-
lése szép rajzolatokat eredményez: a su-
garmetszet csikos, a hirmetszet rajzos.
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1. &bra: A magyar koris anatomiai felépitése

1. tablazat. Fizikai jellemzok

Fafaj Stirtiség kg/m? (u=0 %) | Térfogati zsugorodas (%)
Magas kéris 687 13,8
Magyar kdris 649 15,2

2. tablazat. Mechanikai tulajdonsagok a rostokkal parhuzamos iranyban

Jellemzok Magas koris | Magyar koris
Nyomoszilardsiag, MPa 60,6 533
HGzoszilardsag, MPa 159,0 134,7
Hajlit6 szilardsag, MPa 131,7 113,0
Ut6-hajlitoé szilardsag, J/cm? 8,7 7.4
Statikus hajlitoé rugalmassigi modulusz, MPa 13 661,0 11 500,0

A farostok nagyszamuak (részara-
nyuk 60-65 %), de viszonylag vékonyfa-
IGak. Hosszuk: 0,9-1,0 mm. A. Matovic
vizsgalatai szerint a késGi pasztaban
levé farostok hossza 20-25 éves korig
fokozatosan novekszik. Ez arra utal,
hogy a magyar kdris juvenilis faja a bél
kortli 20-25 évgytrdre terjed ki. A bél-
sugarak keskenyek (1-3 sejtsor), a kézi-
nagyitoval azonban felismerhetSk.

A magyar kdris egyik legjelentGsebb
karositoja a gimszarvas (hantas, ragas).
Gyakran el6fordul f6leg a vizenyGsebb
tertileteken fagyléc és algesztesedés is.
A koérisek faja kulso térben kevésbé el-

lenallo az idGjarasi kitettségeknek, a
gombiknak, rovaroknak. Igy felhaszna-
lasuk a belsé terekben javasolhato.

Fizikai tulajdonsagok
Matovic A. 0sszehasonlitd vizsgalatokat
végzett a kozismertebb magas kdrissel.
Ennek eredmeényei a kovetkezsk voltak:

Fizikai jellemzok

Megiallapithato, hogy a két kéris ko-
zott minimalis, gyakorlati szempontbol
jelentéktelen a kilonbség. Mindkét faj a
kozepes strlségl kemény fikhoz tar-
tozik (1. tablazat).
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Szilardsdgi-rugalmassdgi jellemzok

Az Osszehasonlitd vizsgalatok ered-
ményei a 2. tablazatban lathato.

Megallapithatd, hogy a magas koris
mechanikai jellemz6i némileg (5-10 %)
meghaladjak a magyar kérisét. Javasol-
hato, hogy sportszergyartasra inkabb a
domb- és hegyvidéken tenyészé magas
kéris kertiljon felhasznalasra. Egyéb te-
rileteken a tapasztalt kiilonbségeknek
nincs érdemi jelentGsége.

Felhasznalasa
A faanyag-tulajdonsiagok alapjan tehat
megallapithatod, hogy a magyar kdris is

hasonl6 technologidkkal dolgozhato
fel, mint a magas kéris. A dekorativ raj-
zolati faanyagbol értékes parkettak,
butorfrontok, székek, belsG épitészeti
targyak készithetSk. Természetesen jo
tdzifa is készithetS beldle, forgics- és
farostlemez egyardant. Sportszernek,
szerszamnyélnek kevésbé alkalmas,
mint a magas koris. Tekintettel arra,
hogy a két kdrisfajt a flrészipari gya-
korlatban ritkan kulonitik el, ezért java-
solhato, hogy a nagyobb dinamikai
igénybevételeknek Kkitett felhasznalas-
hoz (pl. sportszer) hegyvidékrdl szar-
maz6 magas korist hasznaljunk.

DUbOrgo erdojaras

Orszolgilat gitolja a motorizilt természetrongalast

Egyes térségek védett természeti terii-
letein immar kritikus méreteket 61t a
terepmotorozas, jelentos karokat
okozva a kornyezetben. A természet-
védok és a terepmotorosok szerveze-
tei kozosen probalnak valamilyen el-
fogadhat6 megoldast talalni.

Erdében jarva gyakran talalkozhatunk
terepmotorozasra utaldé nyomokkal, nem
ritkdn magukkal a motorosokkal is.

— Szabalysértést kovet el, aki a ter-
mészetvédelmi hatdsdg engedélye nél-
kil kozlekedik gépjarmivel védett ter-
mészeti tertleten — tajékoztat az erre
vonatkozo6 jogszabalyrol Temesi Géza,
a Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium osztilyvezetGje, a Természetve-
delmi Orszolgilat orszigos vezetdje,
majd hozzateszi: a karositis mértékétsl
fligg, milyen tovabbi hat6sagi eljarasok
indulnak az elkovetSk ellen. A motori-
zalt természetkarositok megillitisira a
nemzeti park igazgatdsigok keretében
mikods természetvédelmi Srszolgila-
tok rendszeresen szerveznek akciokat a
frekventalt és leginkabb veszélyeztetett
helyeken. A tiz nemzeti park igazgato-
sagnal kétszazharminc természetvédel-
mi 6r dolgozik, ez azt jelenti, hogy egy
személyre atlagosan 400 négyzetkilo-
meéter szolgdlati tertilet, azon belil 3600
hektarnyi védett természeti tertlet jut.

Az orszagos Orszolgalat-vezetS sajat
tapasztalatai alapjan allitja: a terepjaro
jarmivekkel kozleked6k megallitisa
gyakran nem veszélytelen feladat. Az el-
mult két évben két alkalommal fordult
el6, hogy az intézkedd természetvédel-
mi Or sérilést szenvedett, a hivatalos
személy elleni erGszak miatt indult elja-

ras pedig — mivel a tettest nem sikertlt
azonositani — eredménytelen maradt.

A Borzsonyben tobb szervezet is kért
behajtasi hozzajarulast az erddgaz-
dasagtol, de mivel ez védett természeti
tertilet, minden esetben el kellett utasi-
tani a kérelmet — tudtuk meg Lengyel
LdaszIotol, a balassagyarmati székhelyd
Ipoly Erd6 Rt. kozonségkapcsolati
vezetGjétSl. A Duna-Ipoly Nemzeti Park
erdéségeiben csak a jogszabaly meg-
sértésével lehetne motorozasra alkal-
mas utakat kijelolni, ennek ellenére
rendszeresen lathatok terepmotorok
szallitasara alkalmas platos kocsik a he-
gyek kozé bevezeté miutakon. Hason-
16 tapasztalatai vannak a Bukki Nemze-
ti Park Igazgatosag természetvédelmi
Orszolgalat vezetdjének, Becsei Ferenc-
nek is, bar itt mar sikertilt bizonyos
eredményeket elérni. Ezt jelzi, hogy
amig 2004-ben huszonnégy, addig
2005-ben mar csak nyolc terepmotoros
jarmuvét foglaltak le a szabalysértési el-
jaras befejezéséig.

Habar a védett tertileteken gazdalko-
dok szeretnék Kkitiltani tertletikrSl a
technikai sportok muvel6it, tisztiban
vannak azzal, hogy csupan tiltassal
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vagy akdr blntetéssel nem lehet meg-
akadalyozni a természetben Uzhetd
technikai sportok, koztik a terepmoto-
rozas terjedését. A ,baratsigos termé-
szetvédelem” jegyében Temesi Géza, a
Természetvédelmi Orszolgilat vezetdje
targyalast kezdeményezett a Magyar
Terepjards Egyestiletek Szovetségével,
a Magyar Motorsport Szovetséggel és
hegyi kerékparos egyestiletekkel arrol,
hogy rendezvényeik megszervezése
elott egyeztessenek a nemzeti park
igazgatosagokkal, jarjdk be kozosen a
tervezett utvonalakat, és minden eset-
ben kérjenek engedélyt a rendezvé-
nyek, versenyek lebonyolitasira.

Kana Tibor, a Magyar Terepjaros
Egyestiletek Szovetségének tara-szakag
vezetGje elmondta, igyekeznek megtalal-
ni azt a jogi értelemben és a valésagban is
igen szik mezsgyét, amelyen a terepmo-
torosok tirazhatnak. A terepjards rendez-
vények eldtt a jogszabalyok alapjan egy,
a hatosagokkal kozosen kidolgozott me-
todus szerint folyik az engedélyeztetés, s
a tertletek tulajdonosaival, kezelGivel is
megallapodnak a szervezdk. Ilyen feltéte-
lek mellett viszont egyre kevesebben
szerveznek tarakat, versenyeket, mert a
résztvevok nem mindig vallaljak a meg-
emelkedett szervezési koltségeket és
egyelbre nehéz szponzort talalni. A szak-
agvezetS szerint tobbnyire ezért fordul
el6, hogy terepmotorosok erdSkben sza-
guldozva vezetik le felesleges energidju-
kat, ugyanakkor tobbségiik tudja, hogy
megitélésik itthon és kulfoldon is egyre
kritikusabb, mint ez olvashatd a Magyar
Terepjaros Egyestilet Szovetségének hon-
lapjan. Sebestyén Anpad, a szakosztaly ko-
rabbi vezetGje és Kdana Tibor pontokba is
foglaltak a szovetség expedicios és tara
szakaganak erkolcsi szabalyait.

Az egyestiletekbe tomortlt, a jogsza-
balyokat betarto terepjarésok nem a ha-
tosag eldl bujkalva kivinnak hodolni
szenvedélyiiknek. Ennek demonstrala-
sara terepmotorosok csoportjai tavasz-
tol egyedi azonositd jelzést szerelnek
jarmuveikre, igy figyelmeztetve a hato-
sagokat tgytk rendezetlenségére. Stir-
getik a terepjarozasra alkalmas helyek
és utvonalak kijelolését és a legilisan
hasznalhato osvények meghatirozasat,
hiszen az extrém sportokra mar egész
iparag alakult, és kijelolt helyszinek hi-
jan nemcsak a sportdg itthoni szerel-
mesei haszndljak gyakorlotérnek ha-
zank védett természeti terileteit, ha-
nem egyre tobb terepjarasra alkalmas
gépjarmivel érkezd kulfoldi turista is.

Matkovich Ilona
(Népszabadsdg)
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Korlatozzak a gombaszedest

A hovirag mellett a gombakat sem lehet
ezentul szabadon leszedni. Tobb rit-
kabb mellett kozkedvelt ehetd fajokat,
példaul a tinérukat is védetté nyilvani-
tottak. Az idei szezonban nem art vi-
gyazniuk a gombaszedSknek. Egy ta-
valy megjelent rendeletben 35 wGjabb
kalapos gombat nyilvanitott védetté a
kornyezelvédelmi tarca. Ezek tobbsége
ritkabb, nem ehets. Akadnak azonban
koztiuk kedvelt, eddig kifejezetten étke-
zéshez gyujtott fajok is, mint a tindruk
vagy a sotétedd hasu rokagomba. Ha
valakit akdr egyetlen ilyennek a lesze-
désén rajtakapnak, silyos biintetésre
szamithat. Egy védett gomba eszmei ér-
téke kétezer-tizezer forint, egy szatyor-
nyi begytjtése (és természetesen arusi-
tasa) tehat akar szazezer forintos birsag-
gal is jarhat A szigoritast az eurdpai uni-
0s el6irasok indokoltdk — mondtik
érdeklédésinkre a kornyezetvédelmi

tarcanal. A legtobb unids allamban mar
régota tilos egyes értékesebb gombafa-
juk begytijtése. ElsGsorban a ritkabb fa-
jokndl természetvédelmi megfontola-
sok is indokoljak a szigoritast. Nem tud-
nak megujulni a gombatelepek, ha al-
landéan leszedik Sket. Akadnak olyan
fak, amelyek a gombafonalak révén jut-
nak elegendé vizhez. Nagy kérdés, ho-
gyan lehet az 0j rendeletet betartani. A
gombaszoknak eddig gyakorlatilag
csak arra kellett figyelnitk, hogy mér-
ges gombat ne szedjenek. A korabban
védett, valoban ritka gombak altalaban
meghatarozhatd él6helyeken élnek.
Egy rokagomba faj, a tinéruk és a laska-
pereszke védetté nyilvanitasaval vi-
szont az Gj el6irds betartisihoz novény-
hatarozéval a kézben kellene) ezental
az erddt jarniuk a gytjtGknek. ,Hossza
idére és a gombagytjtk és a ter-
mészetvedok egytittmikodésére lesz

szlikség — mondta érdeklGdéstinkre
AradiCsaba, a Hortobagyi Nemzeti Park
taniacsadodja. — De ez nem Gjdonsag, sok
mas termeészeti érték megovasa is tobb-
éves tanulast igényelt A gombaszedést
egyébként meglehetGsen lazan szaba-
lyozzak. MagianerdGkben a tulajdonos
jovahagyisa kell hozza. Allami erdék-
ben nincs sziikség semmiféle engedély-
re, csupan az az eléiras, hogy csak sajat
sziikségletre lehet gombat gytjteni. En-
nek mennyiségét azonban pontosan
nem hataroztak meg. Tény, hogy a ta-
vaszi és f6leg az Gszi gombaszezonban
egyes vidékeken (ilyen a Zemplén, a
Biikk, vagy az Orség) ezrek kiegészits
foglalkozasa a gombaszas. A frissen
szedett gombat felvasarloknak adjak at.
A hitShazakban tarolt csemegét hazai,
de nagyrészt kulfoldi piacokon féként
Ausztridban, Németorszagban, Olaszor-
szagban értékesitik.

Gombak a Zselicben

Elég volna nagyanyam harom gombaja-
nak ismerete. Ezek a varganya, nyalgom-
ba és galambica. Persze a kivancsisig az
erd6t jarva Gjabb és Gjabb gombak kész-
tettek arra, hogy megtudjam, ehets vagy
mérgezok, és hogy hivjak dket.

A kedvez6 tavaszi idGjaras mar apri-
lisban el6hozza a kucsmagombat, de
vele egyidében talalhatok fajtarsai a
cseh és a fattyG kucsmagombik.
(Erd&szélek, tisztasak, napos, fives te-
levény talajokon.) De 6vakodjunk a fe-
kete feji ,Napoleon sapkas” papsapka-
gombaktol! A majusi esé meleggel tar-
sulva szintén koran hozhatja el a ga-
lambica gombdikat. S6t az els6 varga-
nyak is megjelenhetnek és a kedvelt

144

A gyQjthetd orias poffeteg. Foto: Papai Gabor

nyul- vagy mas néven rokagomba. A ré-
gen, legel6n az apro csibe, avagy szeg-
fGgomba jon eld. Péter-Palkor junius
végén lehet az els6 nagy gombabdség.
Ilyenkor mar barmily mérgezé gomba
is felttheti fejét! Senki se érezze tudos-
nak magat! A hirhedt galocik minden
évben végeznek valakivel!

A hofehér és a vilagoszold kalappal,
szarukon gyurtvel és toviikon bocskor-
ral levék haldlosan mérgezdk! Hasonlo-
an a citromsarga és a barna fehérrel pet-
tyes kalapt galocik is mérgezdek! llyen
veszélyes még a pirossapkas kis kerti
torpe, a susulyka. Ne szedjiik fel! A ga-
locaknal a mesekonyvek kedvence a
piroskalapon fehér foltos légyols galo-

ca is mérgezS! Am vannak ehetd galo-
cak is: a pirul6 galocat mar druljak is. A
cafrangos galoca is ehetd és az igen rit-
ka csaszargomba inyenc falat.

A nyar kedvez a varganyaknak, népes
csaladjuk tobb igen finom fajtat kinal.
Ezek az izletes kiraly, feny6 és voros érdes
tinoruak. De veszélyes mérgezOk a satan-
tinoru, farkastinoru. Féleg a nyarban talal-
juk a fehér tejnedvet tartalmazo keserG-
gombit és a voroses kenyérgombit. A 16-
kagombahoz igen hasonld gerebengom-
ba is kesernyés iz4, kalapja nem lemezes,
hanem tiiskéi vannak. Nem gyakori, de
még ritkabb a bokros és a kidposztagom-
ba. Augusztus—szeptember—oktoberben
néha igen béséges mennyiségii gomba le-
pi el az erd6k aljat. Nem vitas, a legked-
veltebbek a feketefejti varganyak és a sok-
féle galambica mellett Gjabb igen sok jo és
mérgezs diszlik. Az ehetSk kozil a lilape-
reszke, sziirke tolcsérgomba aromas izd-
ek, az avaron ,boszorkanykorokben” ta-
lalhatok. A gytrds tuskogomba és az
arvégufildke, kivagott fatonkokon terem.
A gombik utolso képviseldje a laskagom-
ba, mely enyhe teleken januarban is virul
a fatorzseken.

Z. Horvath Jozsef

Helyreigazitas:

Az Erdészeti Lapok 20006. aprilisi
szamdban, a 117. oldalon talalhato
cikk téves cimmel jelent meg.

A helyes cim: Erd6karok 2005-ben.
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Torodjunk a magunk dolgaval?

Ulést tartott a MUOSZ Erdészeti, Termé-
szetvédelmi és Vadaszati Szakosztdlya,
aminek az adta az aktualitasat, hogy Bul-
gariaban kapitalis agancsa gimszarvas
bikat ejtettek el, amelyet a C.I.C. nemzet-
kozi trofeabiraloi 278,03 ponttal jutal-
maztak. A trofea ezzel atvette a vilag-
ranglista vezetését. Tobb magyar szak-
ember feltételezése szerint a bikat zart-
kertben, hormonokkal dusitott takar-
mannyal etették, és csak igy képzelhetd
el az ilyen kimagaslo trofea.

A meghivott szakemberek kozil
elGszor dr. Nagy Emil professzor adott
atfogod tajékoztatast a szarvasgazdal-
kodas multjardl, jelenérél. Mint el-
mondta, a Bulgiridban elejtett gimbika-
r6l megjelent informaciok nem tamaszt-
jak ala egyértelmten, hogy zartkertben
esett el. A C.I.C. szabdlyzata pedig nem
tesz kulonbséget a szabadtéri és a zart-
téri szarvas kozott. A populacioban lé-
teztek és léteznek ma is kiugrd egye-
dek, erre szamos példat lehet a multban
is talalni. Tény az hogy a bolgar és a
magyar vadgazdalkodds kozott mar a
hatvanas évektdl kezd6dden létezik a
vetélkedés. Mi magyarok hétezer kilo-

méter keritéssel korldtozzuk a vad sza-
bad mozgisat. A keritések orszaga le-
sziink (vagy mar lettiink), ha ez tovabb
folytatodik. Ez nem természetkdzeli
vadgazdalkodis, igy nem biztos hogy
jogunk van kritizalni a bolgar modsze-
reket. Etikai szempontbdl is megkérdd-
jelezhetS a gim tarvad terelévadaszaton
torténd vadaszata is. Mint hangsulyozta,
komoly figyelmeztetés kell legyen a
magyar vadgazdalkodas szamara, hogy
a kulfoldiek otven szazaléka Ggy megy
haza a b6gési idGszak utin, hogy nem
sikertlt bikit elejtenie.

A trofeabiralokat Szidnai Ldszlo és
Bognar Gabor képviselte az ilésen.
Szidnai Laszl6 hozzaszolasaban kiemel-
te az élGhely, az etetés, a nyugalom sze-
repét, amely elsGdleges a vad szamara,
igy szuletnek a kapitalis bikak. A gim-
szarvas-allomanyunk nagyon elfiatalo-
dott, drasztikusan csokkent az oreg bi-
kak szama.

Bognar Gabor szerint mar az is nehe-
zen meghatarozhat6, hogy mik is a zart-
kert kritériumai. A természet is kialakit
olyan tertileteket, amelyek szinte vadas-
kertként mikodnek, anélkil hogy be

lennének keritve. Példaként hozta fel azt
a helyzetet, amikor egy volgyben atteleld
vadat tobb héonapon keresztil, intenziv
etetéssel segitik a talélésben. A vilag-
ranglista harmadik helyezett osztrak bika
mindossze egy négyezer hektaros tertle-
ten élt. Vagy zartkerben nevelt vadnak
szamit-e a kis dan szigeteken nevelt vad?
A sajat hazunk tajan kellene el6szor ren-
det tenni, mert nalunk is el6fordulnak
megkérddjelezhets trofedk. Nem a jo
irinyba vezet az sem, hogy a rossz lelo-
vésekért megsziintek a szankciok. Nagy
hiba az is, hogy az dllam szinte teljesen
kivonult a vadaszatbol.

A tovabbi hozzaszoélasok is azt
erGsitették, hogy a magyar vadaszok
szamara a jove elsérendi feladata a
gimszarvas-populacionk vilaghirnevé-
nek megdrzése.

Kétségtelen, hogy a feltételezett be-
avatkozasok nem csak etikai probléma-
kat vetnek fel, és konnyen belathato
hogyha az ilyen modszerek gyokeret
vernek a vadgazdilkodasban, akkor
ennek a ,versenynek” belathatalan ko-
vetkezményei lesznek.

Rasztig Sandor

Szalajka-volgyi fejlesztési beruhazas

Unnepélyes keretek kozott kertilt sor az
EGERERDO Zrt. Szalajka-volgyi fejlesz-
tési projektje elsé beruhazdsanak
alapkdletételére. Ugyanekkor indult
meg a 2006. évi vasuti szezon is, mely-
nek megnyitéjan vehették birtokba a
fogyatékos gyermekek azt a vasati ko-
csit, melyet kifejezetten mozgaskorlato-
zottak szamara alakitattunk at.

A szilvasvaradi Szalajka-volgy az or-
szag leglatogatottabb vidéki objektuma.
A felmérések szerint évente cca. 600
ezer ember fordul meg a volgyben, ha-
zaiak és kulfoldiek egyarant. A tertlet
az Egererd$ Zrt. kezelésében, a Bukki
Nemzeti Park részeként funkcional. A
Zrt. kozjoléti tevékenységének és erd-
forrdsainak jelent6s része koncentrdlo-
dik ide, hiszen a paratlan szépségu ter-
mészeti képzédményekben (Fatyol-viz-
esés, Szikla-forras stb.) gazdag terllet
fenntartasa, a nagyszamu latogato pozi-
tiv élményekkel torténd kiszolgalasa
fontos és kiemelt feladat.

Az EgererdS Zrt. a volgyben erdei
kisvasutat, erdei és erdészeti muzeu-
mot, erdei iskolat, pisztrangos tavakat

és egyeb kozjoléti berendezéseket mu-
kodtet.

A volgy elejére maganvallalkozok te-
lepiiltek, gasztronOmiai és szorakozasi
lehetSségek széles vilasztékat nyajtva
az idelatogatoknak. A volgy belsS ré-
szeit azonban tovabbra is a Zrt. szeret-
né kézben tartani, és igényes, biztonsa-
gos, jO szinvonala szolgaltatissal md-
kodtetni.

A Szalajka-volgyi fejlesztési projekt
els6 szakaszaban a volgy elején, az ed-
digi MAV rakodo6 helyén elkeriils at és
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parkol6 kiépitésére kertl sor. Szilvasva-
radon — f6leg nagyobb rendezvények-
kor — rendkiviil szik a parkolasi kapa-
citas, kocsisorok, dugok alakulnak ki,
ezért a teleptlés szdmdra is fontos a
parkolasi lehetdség béviilése. Az elke-
rilé at kialakitasaval lehetSség nyilik
arra, hogy a Szalakja-volgy elsé szaka-
szar6l a gépjarmiforgalom elterel6d-
jon, ezaltal a butik- és étteremsoron sé-
talo utca lehet.

Sor kerul tovabba a kisvasuti kocsik
légfékes rendszerének kiépitésére is,
amely az orszag legmeredekebb kisvas-
atjan, forgalombiztonsigi okokbol
rendkiviil fontos.

A projekt masodik szakaszdban a
volgy infrastruktardjanak fejlesztésére
kerllne sor. Nevezetesen: a muzeu-
mok, pisztrangtelep felgjitisa, tovabbi
vadbemutat6 helyek létesitése, nyilva-
nos WC kiépitése, szelektiv hulladék-
gyujts rendszer kialakitasa, stb.

A végcél, hogy a Szalajka-volgyet
évente latogato, mintegy 600 ezer em-
ber szinvonalas szolgaltatast kapjon.

Fridél Veronika
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Erdeink sorsa

JA farkaslyuki volgyet régen mocsarak,
nadasok boritottak, melyek a dombolda-
lakon das erdSkben folytatodtak.” Ma
néhany megcsonkitott, sebeitsl vérzé
maganyos fatorzo6 és a kopar dombolda-
lak latvanya fogadja az odaérkezét. A lat-
vany szivszoritdan sokkolo. A kizsakma-
nyolt és elpusztitott természet lattan
olyan érzés keriti hatalmaba az embert,
ami egyszerGen leirhatatlan.

Hogyan képes az ember ennyire 6nzé
modon viszonyulni a természethez? Ki az,
aki ekkora pusztitasra képes? Milyen szan-
dék vezérli azt, aki motorftrészt ragadva,
s a megtorldstol mit sem félve, nekilat az
ERDO elpusztitisihoz? Ezekkel a kérdeé-
sekkel a fejemben érkeztem az Allami Er-
dészeti Szolgalat és Ozd viros Onkor-
manyzata altal rendezett tényfeltird és
megoldiskeress konferencidra, Ozdra.

A kérdéseimre gyorsan megkaptam a
valaszt. Ozd térségében a rendszerviltast
kovetSen indult el az erddk kirabldsa. A
térségben egyediili munkalehet&séget biz-
tositd banyaszat és kohdszat felszamolasa
utan Gj munkahelyek hidnyaban az erdd
lett az alternativ megélhetési forrds. A pri-
vatizacioval maginkézbe kerilt erdsk
konnyen a munkanélkiilivé valt és ezaltal
megeélhetési gondokkal kiizds lakossag
szabad prédii lettek. Igy az el6bb feltett
kérdésekre egyszerd valaszt talalni: a sze-
génység. A szegénység, mint kivaltd ok és
egyben mentség az erdSt megcsonkitod
fatolvajok oldalan. De vajon valoéban men-
testilhet a buntetés alol az, aki a természet
és az erddtulajdonos karara cselekszik?

Kezdetben csak kézben, haton, félval-
lon vonszoltak ki az erdébdl a ,fadldoza-
tokat”. Aztan a kisebb kézikocsik vagy
szamaras szekerek segitették az erd6ben
settenkedd tolvajokat. Majd a szemfiiles
orvgazdak felfigyeltek a faban rejlé tizlet-
re, és mara odaig fajult a dolog, hogy fé-
nyes nappal, mindenki szeme lattara au-
toval, s6t teherautoval és motorflrésszel
latnak neki az erddirtasnak. A megélhe-
tési bliinozeésbdl — ha egyaltalain moralis
szempontbol lehet ilyet mondani — szer-
vezett blindzéssé nétt a falopas. A sze-
gény ember kiszolgaltatott helyzetét
konnyd kihasznalni. Azt lehet mondani,
hogy gyakran misok megrendelésére
vagjak ki a fakat.

Az erdGtulajdonos
mint aldozat
Az erd6Storvény (1996. évi LIV. torvény)
értelmében a tulajdonos kotelezettsége
megvédeni az erdSt és a kozéptava
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gazdalkodasi tervekben foglaltak sze-
rint folytatni a fakitermelést. Ezeken tal
a tulajdonos kotelessége tovabba az
erd6 felgjitasa, azaz akkor is koteles fi-
atal facsemetéket tltetni a tertletére, ha
a hasznot biztosito fat ismeretlen tette-
sek tulajdonitjak el. A konferenciian pol-
garmesterek, erdStulajdonosok és erdé-
szetek igazgatdi szamoltak be az erdd
megvédésének legkiilonbozébb mod-
szereirSl. Szakszemélyzet fokozott je-
lenlétével rovid tdvon javithato a hely-
zet, de sajnos a blinszervezetek a meg-
félemlités modszerével gyorsan elérik,
hogy az erdét jar6 6rok, csaladjukat
féltve inkdabb felmondanak, mintsem
hatékonyan 6&riznék a rajuk bizott
erd6t. Az erdétulajdonosok sajat erde-
jukhoz vezetd utjaikat kénytelenek
szandékosan megrongalni, 70-80 cm
mélységt arkokat asni, csak azért, hogy
a falopas eszkozeivel ne lehessen meg-
kozeliteni a terepet. Néhdny napon be-
lil azonban visszatoltik, és minden
megy a régi kerékvagas” szerint. A va-
gyonvédelmi, 6rz6-véds szolgalat al-
kalmazasa hatékonynak bizonyult, csak
sajnos a tulajdonosok pénztarcija nem
birja a magas koltségeket. A megoldas-
hoz mindez nem elég.

Nincstelenek erdeje

A falopasoknal joval nagyobb volu-
ment képeznek az engedély nélkiili fa-
kitermelések. A szervezett blndzés
masik formaja irdasztal mogott, Olto-
nyos ,ariemberek” kozott zajlik. Ebben
az esetben az erdétulajdonos vagyon-
talan maganszemély, aki mogott va-
gyonos személyek, villalkozasok all-
nak, a foldet szabilyos szerz&désekkel
megszerzik, majd néhany napon belil,
amikor a tertilet ingatlan-nyilvantartasi
atvezetése megtorténik, elkezdddik a
fak engedély nélkili kivagasa. A nagy-
uzemi illegidlis fakitermelést altalaban
hét végén vagy iinnepnapokon hajtjak
végre, amikor kisebb a lebukdis veszé-
lye. A fak ledontése utan — akar néhany
oOran belil — a helyszinre érkezik a
kovetkezé brigad, amelynek feladata a
fa szallitdsra valo el6készitése. Ekkor
mar nyiltan torténik a fa darabolasa, hi-
szen a fa addigra szabalyos adasvételi
szerzGdéssel atkerul a fakereskedelem-
mel foglalkoz6 vallalkozas tulajdona-
ba, igy a fa nem foglalhato le.

A torvények kijatszasaval tulajdon-
képpen a hatosagi intézkedés ered-
ménytelen. A kiszabott birsig behajtha-

tatlan. Hidba érkezik feljelentés a
rendGrségre kornyezetkarositds miatt,
az ugyészségi allasfoglalas szerint faki-
termeléssel nem lehet kornyezetkarosi-
tast elkovetni, ezért nem is szamit bin-
cselekménynek!

Megoldodik-e magatol a
probléma?
Magatol soha! Kormanyzati akarat és
osszehangolt hatosagi fellepés sziikseé-
ges az illegalis fakitermelés és a falopas
ellen.

Minden bizonnyal szemléletmod-val-
tasra van sziikség, ahogy H. Wernervall-
ja ,a természet tonkretétele és a termé-
szet védelme a fejekben kezd&dik”.
ElsGsorban a fejekben kell rendet rakni,
és tudatositani minden torvényhozoban
és allampolgarban, hogy az erd6 Oridsi
értéket képvisel. A jelenlegi jogszaba-
lyok értelmében elkovetési érték alapjan
szabhat6 ki az a minimalis erd6gaz-
dalkodasi birsag, amelyet szabalysértés
esetében 10 ezer forintban allapitottak
meg. Fatolvajok esetében 2000-5000 fo-
rint koruli biintetéssel lehet szamolni.
Méltanytalanul alacsony buntetés ez!
Rendet kellene tenni a fejekben, hogy
rajojjenek, mennyire irredlis, ha az 6ko-
szisztéma €16 részét képviseld fa és a né-
hany kébméter felhasogatott tiizel6fa ér-
téke kozott egyenlGséget tesziink. Mek-
kora értékre lehet felbecstlni az okozott
kart, ha szamitasba vessziik, hogy az
erd6 CO,-t kot meg, ami nem elhanya-
golhat6 tény, hiszen a CO,-kibocsatds
maximalis értékét szigora kvotak szaba-
lyozzak, és a kvotak adasvételekor ko-
moly dollarmilliardok forognak kockan.
Ha tudjuk, hogy szlri a levegst
(pormegkots képessége révén), részt
vesz a klima szabalyozasiban (parameg-
kot6), fontos eleme a térség vizhaztarta-
sanak, megvédi a talajt az er6ziotol,
élchelyként szolgil szimos novénynek,
allatnak, ezaltal biztositja a fajok fenn-
maradasat, teszi ezt addig, mig létezik!
Kivagasaval mindez karosul..

Vajon ezzel a szemlélettel nézve az
okozott kar valoban csak a fa eltulajdo-
nitasa? Ki fizeti meg az okozott kart a
tarsadalomnak, unokainknak?

A probléma mellett elmenni BUN.

Cinkostarsak vagyunk
Mindaddig, mig szemet hunyunk a bt-
nozés felett, mondvan, hogy az erdd-
tulajdonos dolga megvédeni az erde-
jét, mi is hozzajarulunk az erds-
pusztitishoz. A felelGsség a fogyasz-
to6¢é. Ha a megrendelS torvénytelen
eszkozokkel jut fihoz, azt akkor és
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csakis akkor tudja értékesiteni, ha a fo-
gyasztoi oldalrél van rd kereslet. Tuda-
tos fogyasztoi magatartds hidnyaban
pedig odajutunk, hogy viragzik az ille-
galis fakereskedelem. Példanak okaért
a helyi Gjsagok szemérmetlen moédon
tele vannak a kétes eredetd tizels-
anyagok hirdetéseivel. A tdz is addig
lobog, mig van, mi taplalja azt!

Cinkostarsak vagyunk akkor is, ha a
torvényeink olyan csekély buntetést ro-
nak az elkovetSre, hogy az inkabb fel-
batorodik, és vérszemet kapva folytatja
az ,Uzletet”. Ha sziikséges modositani a
torvényeken, hat tegyiik meg!

A probléma megolddsaban fontos sze-
repet jatszik a vidékfejlesztés. Atgondolt
fejlesztési stratégiaval, munkahelyek te-
remtésével, s hangstlyozom még egy-
szer: allami akarattal tdl lehet jutni a gon-
dokon. A fogyasztokat 6sztondzni lehet
arra, hogy a hivatalosan igazolt
erdégazdalkodotol kozvetlentl vegyék
meg az arut. Mint ahogy a zarjegy nélku-
li cigarettat elkobozza a Vam- és Pénzu-
gyOrség, a lopott autot lefoglalja a
renddrség (fuggetlentl attol, hogy a tulaj-
donos artatlan-e vagy sem), az engedély
nélkil kitermelt fa is legyen torvényesen
lefoglalhat6. De mindehhez akarat kell,
hogy a fejekben rend legyen, és befe-
jez6dhessen a természet tonkretétele,
elkezd6dhessen a természet védelme.

Balogh Beata

(Az Europai Unio Agrardgazdasdaga)

Marasztanalak, majusom

AzGr szemed, latom, mar messze néz,
sziromhavas labad indulni kész.

Volgytink csodija, tiindér lanyalak,
év gyonyorlje, hogy marasszalak?

Mi tudna késleltetve hatni rad?
Iszalagokkal kotném meg bokad.

A faknak szolnék: strisodjenek,
utrekeszté bozottd ndjenek.

Szovetkezném a volgy rigdival,
legyen daluk kotS varazsa dal.

Szarvasokat vennék ra, hogy csapat
allja el agancsokkal Gtadat.

Tél-nytte testemet vetném eléd,
hogy lefogjam labad lendiiletét.

Marasztanalak, mert nem tudhatom:
talalkozunk még, tindér honapom?
Aprily Lajos

Okori fakitermelés

A Louvre Okori
gyljteményében
kilon  szarnyat
foglalnak el az
assziriai Dur-Szar-
rukhin kiralyi pa-
lotajanak mukin-
csei. Az egykori
Ninivétsl (ma:
Moszul) mintegy
15 km-re északra
eltertlo Oriasi
rommezGt  1843-
ban az akkori
moszuli  francia
konzul, Paul E.
Botta fedezte fel.
A  mai nevén
Khorszabad-i pa-
lotat II. Szargon asszir uralkod6 a Kr. e.
8. szazad végén épitette Gjonnan alapi-
tott févarosaban, Dur-Szarrukhinban
(= Szargon vara). A 300 hektaros, fallal
keritett varosban tobb mint 10 hektart
foglalt el a palota, amelynek diszudva-
rat hatalmas alabastrom reliefekkel di-
szitették. A két méter magas dombor-
muvek kozil kett6t mutat be a gytijte-
mény, amelyek megleps részletesség-
gel mutatjak be az épitkezéshez sziik-
séges faanyag nehéz és kalandos szal-
litasat.

A reliefen szinte Uzemtervi térkép-
szerd felilnézetben lathatd egy hegy-
vidéki fenySerds, tovabba a kézi erd-
vel végzett kozelités, a fenySronkok
rakodasi és vizi szallitisi mozzanatai. A
fafaj kétségtelentil cédrus (Cedrus
libani). A hivatalos magyardzat szerint
a dombormtvek a Libanon hegyeibdl
valo szallitast mutatjak be, amely ten-
geri hajokon tortént egy északi

lathatok

Rakodés a szallité galyara
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Ronkok vonszolésa kézi erovel a rakoddra, baloldalt a rakasolt rénkok

kikotébe, ahonnét karavanok vitték a
faanyagot Assziridba. Tekintettel arra,
hogy a romvaros a Tigris felsé folyasa-
ndl fekszik, és az Okorban feltehetSleg
még cédrus-vadonok boritottdk a je-
lenleg mar kopar kornyékbeli hegye-
ket, a dombormuvek akdr Dél-Anatoli-
at is abrazolhatjak. Barhogy is legyen,
a faragvanyok majdnem bizonyosan az
erdd és a fakitermelés vildgon elsG ab-
razolasai, és beszédesen igazoljak,
hogy milyen jelent&séget tulajdonitot-
tak a minGségi faanyagnak az okori
Kozel-Keleten. Ezt az ugyancsak els-
kertlt nemesfém alapito tablak szove-
ge is megerésiti: ,..Palotat épitettem
elefantcsont, juharfa, buxus, eperfa,
cédrus, boroka, pinia és piszticia faja-
bol. Fehér kébe vésettem az erds és a
tenger vadjait. Arany, ezust, bronz és
alabastrom tablakba vésték nevem..
Barki ezt a mdvet elpusztitand, annak
nevét és hagyatékat pusztitsa el a fol-

drél  Asszur, a
nagy isten.”

A palota és va-
rosa mégsem volt
hosszu életd. II.
Szargon halala
utan fia, Szanherib
elhagyta az qj
févarost és
Ninivébe helyezte
udvarat. A fénytzé
épitményeket, a
szarnyas géniuszo-
kat és buszke har-
cosok  képmasat
lassan eltemette az
évszazadok pora..

Matyas Csaba
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A Gépesitési es az Erdohasznalati
Szakosztaly k6zos rendezvéenye

Az OEE Gépesitési és az Erdhasznalati
Szakosztalya 4prilis 6-an a Mecseki Er-
dészeti Zrt. vendégeként a komloi Ko-
z0sségi Hazban tartotta kozos rendez-
vényét. A két szakosztaly megjelent tag-
jait Kaldy Jozsef vezérigazgatod koszon-
totte, bemutatta a rendezvény lebonyo-
litasdban résztvevé munkatarsait, majd
ezt kovetGen rovid attekintést adott a
gazdalkodasukrol, a tirsasig Baranya-
ban elfoglalt helyérdl, szerepérdl, az el-
ért eredményekrdl és a menedzsmentet
foglalkoztato, a jovot érintd elkép-
zelésekrdl.

Ezt kovetGen Molndr Tamds ter-
melési igazgatd részletes tajékoztatast
adott az elmult év oktoberében beszer-
zett LogSet S5F Premium és a LogSet 6F
tipust kihordo szerelvényekrdl. Igen
tanulsagos és részletes ismertetést kap-
tunk a beruhdzast megel6z6 el6készits

munkakrol, a mérlegelés és a kivalasz-
tas szempontjairdl, az elmult 5 honap
uzemeltetési tapasztalatairdl, a gépek
teljesitményeirdl, az alkalmazott tech-
nologiakrol és az tzemeltetési kolt-
ségekral.

Ezt kovetGen a gépeket gyarto finn
LogSet cég kereskedelmi igazgatdja
Lukas Vizs Gr a Technitrade Kft.
ugyvezets igazgatdjanak, Veres Laszlo
urnak a kozremikodésével bemutat-
ta a négy maganszemély tulajdoni-
ban 1évs, mindossze 80 6t foglalkoz-
tatott gyarat, és termékeiket. A hazai
erdészeti korokben kevésbé ismert
gyarto igen figyelemre mélto, korsze-
ri processzorokat, processzorfejeket
és forwardereket készit. A gyartasi pa-
lettajuk igen széles, mindegyik fajta
gépbdl, eszkdzbdl 4-6  tipust gyarta-
nak.

Az ulés masodik felében a Sasdi Er-
dészet kisvaszari kertiletében tartott te-
repi bemutaton ismerkedtiink meg az
egyik LogSet kihordo szerelvénnyel, és
a hozza technologiailag szorosan kap-
csolodo, régebbi beszerzésekbdl szar-
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maz6 Kamaz-KCR, MAN-Cranab erdészeti tehergépkocsik-
kal, valamint egy Zetor Cristal-Cranab kiszallitd szerel-
vénnyel. Varady Jozsefa Sasdi Erdészet igazgatoja és munka-
tarsai mutattdk be a terepi bemutatéra elhozott gépeket. A
kollegak elmondtak, hogy a Zrt.-nél foglalkoztatott gépek tu-
lajdoni és tizemeltetési formdja tobb konstrukcioban valosul
meg. Egyarant megtaldlhatok a sajat tulajdont és sajat tize-
meltetést, a sajat tulajdona és idegen lizemeltetésu, és ide-
gen tulajdont és idegen tUzemeltetésd gépek. A 2 db Gj be-
szerzésl LogSet kiszallitd szerelvényt is vallalkozokkal tize-
meltetik — az tzemeltetési és lizemfenntartasi koltségeket a
két fel kozott sajaitos modon felosztott — szerzédés alapjan.

A terepi bemutaton rogtonzott ,gépkiallitas” keretében a ha-
zigazdak bemutattak egy, az erd6gazdalkodok korében mar jol
ismert és bevalt, a Bagodi MezGgép Kift. altal gyartott BPG 60
tipust pasztakészité gépet is, amelyre — a hazigazdak otlete
alapjan — a gyarto felszerelt egy VM-1 tipusi nagymagvets gé-
pet. Az elektromos adagol6 szerkezeten keresztiil kijuttatott
magot az ives-szarnyas forg6 kapak 0-15 cm mélyen dolgozzak
be a talajba. Bemutatasra kertilt még egy szintén bagodi gyart-
manyud, BVZ-2x100 tipusu vizszintes tengelyl szarz(zo, ame-
lyet sorkozapolasi munkakra lehet eredményesen hasznalni.

A szakosztilyllés a Gépesitési Szakosztaly tiszt-
ségviselGinek a megvilasztasiaval ért véget. A tagsag titkos
szavazassal a szakosztily elnokének ismét dr. Horvdth Béla
egyetemi tanart, titkarnak pedig Fekecs Lajos muszaki osztaly-
vezetot valasztotta meg.

A kitinGen megszervezett €s igényesen Osszedllitott be-
mutatoeért koszonet illeti a Mecseki Erdészeti Zrt. vezetését. A
rendezvényen a Gépesitési Szakosztalybol 25 {6, az
Erd6hasznalati Szakosztalybol pedig 30 {6 vett részt.

Fekecs Lajos
Foto: Papai G.
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Az Interforst no,
mint az erda!

Nojon On is veliink!

Az Interforst 2006 szakkiallitason talalkoznak
az ujité piacvezettk és a gondolkozd
dontéshozok. Uj témak, gazdag kinalat,
nagyobb nemzetkdzi részvétel és raadasként
eqgy tartalmas konferenciaprogram.

Uj Miincheni Vasarvaros julius 12-16.

. 2006

10. Nemzetk6zi Erdészeti és Erdészettechnikai Szakvasar—
Tudomanyos rendezvényekkel és kulénbemutatokkal
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Hazi vasar jubileummal

A szokasos tavaszi hazi vasar a jubileum
jegyében telt. Ez évben tinnepli 80 éves
fennallasat a német ANDREAS STIHL
AG & Co. KG cég, mely évforduld egy-
beesik a magyarorszagi leanyvallalat, az
ANDREAS STIHL Kereskedelmi Kft ala-
kulasanak 15 éves évfordulojaval..

Sokszor jartam mar a cég biatorbagyi
kozpontjaban, de mindig jolesS érzés-
sel lepek be a f6kapun. A patyolat tisz-
tasdg, a katonas rend, az alkalmazottak
udvariassiga fogad.

A vasar idején megnyilnak a belsé aj-

tok is a latogatok eldtt, és bepillantha-
tunk az igazgatoi szobatol az elGadoter-
men keresztil a nagy, csarnokszerd
raktarba is, ahol a valaszték gazdagsa-
gabol kapunk izelitét. A magas polco-
kon a cég biztonsigat sugirozza a
kilonbozé gépek, alkarrészek, védo-
eszkozok sokasiga.

Ilyenkor az udvaron is felsorakoznak a
kilonféle kerti traktorok, finyirok, motor-
flrészek, egyszoval mindaz, amit a cég
STIHL és VIKING markanéven forgalmaz.

Az elGadoteremben véddtelszerelések

sokasaga jelzi, hogy a STIHL semmit sem
biz a véletlenre. Ertelemszerten az erdé-
szeti munkaknal alkalmazott munkaesz-
kozok uraljak a valasztékot.

Es ha mar vasar, hat lissa az a latoga-
to, hogy hogyan is mikodnek ezek a —
mondhatni — precizids gépek. A mun-
katarsak boszorkanyos tigyességgel ke-
zelik a motorflrészt, élezik a lancot,
vagy vezetik a formas, tetszetds kis ker-
ti finyiro traktorokat.

Azon meg nem lehet csodalkozni,
hogy mindig akad potyautas, még ha 6t
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éven aluli is az illetS. Az ismerkedést a
STIHL-lel nem lehet elég koran kezdeni.

Az idén kilatogatok egy Gj aruvalasz-
tékkal is megismerkedhettek. Bemutat-
kozott a STIHL TIMBERSPORT kollek-
cio, ,MinGségi ruhdzat a természetben”
jelszoval.

A sator alkotta pavilonban ennek
megfeleléen mindig lehetett latni
érdeklédsket. Nemcsak a latogatok fag-
gattak a szakavatott alkalmazottat, ha-
nem az orszag minden részébSl Gssze-
sereglett kereskeddk is ismerkedhettek

a termékekkel, adhattak le megrendelé-
seiket. Tuaradzsekikre, polokra, tara-
nadragokra, ingekre, taracipdkre, sap-
kakra, hatizsakokra és egyéb tarakellé-
kekre, holgyeknek, férfiaknak, gyerme-
keknek valora egyarant. Ezek a termé-
kek kivald minGségu alapanyagokbol —
a legaprobb részletekre is figyelve — to-
kéletes kidolgozassal kertlnek az el-
adok pocira, és természetesen a legszi-
goribb mindségi kovetelményeknek is
megfelelnek. Mint megtudtam, a TIM-
BERSPORT termékeket fokozatosan ve-

A ! ':'_?:', -

zetik be Magyarorszagon, és elsGsorban
a meglévé STIHL szakkereskedések
forgalmazzak.

A latogatok — ha megéheztek — a lat-
vanytol jollakottan az ebédlGsatorban
ingyenesen ehettek, ihattak kedviikre.

A rendezvény minden bizonnyal el-
érte céljat, mert erGsitette az ember €s a
termékek kozotti kapcsolatot. Immar a
hagyomiannya valt rendezvényt a STIHL
Kft a jov6 évben is megrendezi. Mar
csak tizenegy honapot kell varni.

Kép és szoveg: Papai Gabor
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Orszagos Erdoforum

— A Bakonybéli Orszdgos Erdoforum a
Kornyezet- és Természelvédo Szervezetek
Orszagos Taldlkozojanak egyik elopro-
gramja volt. Mit kell tudni ervdl a ren-
dezvényrol? — kérdezem Gydngyossy
Pétertsl (képtinkon) a KerekerdS Alapit-
vany elnokétsl.

— Latszolag hasonlo ez a rendezvény
az OEE vandorgyUléseihez. A {6 ku-
lonbség az, hogy nem egy szervezet tag-
saga, illetve kiildottei vesznek részt, ha-
nem egyenrangu félként tobb szaz civil
szervezet képviselteti magat. Ezek ko-
zOtt vannak tobb tizezer tagot szamlalo
orszagos szovetségek és kis falusi egye-
stiletek is. A hazai kornyezetvédSknek
nincs egyetlen nagy csicsszerve, min-
denkit tomoritS orszagos szervezete, igy
a kapcsolodas sem hierarchikus. Tobb
mint masfél évtizede meg tudott marad-
ni ez a halozati elven mikods egytittmd-
kodési forma, és a mozgalom megdrizte
sokszintségét, ahol megfordulnak
vezets politikusok, akadémikusok, mi-
niszterek, de egyszerd kétkezi munka-
sok vagy akdr didkok is.

A Kornyezet- és Természetvéds Tarsa-
dalmi Szervezetek Orszigos Talalkozoja
(roviden OT) a rendszervaltas ota létezd
legnagyobb szabast seregszemléje a ha-
zai és a hatirokon tali magyar zold szer-
vezeteknek, melyen rendszeresen mint-
egy 200-300 civil szervezet képviselteti
magat, a résztvevok létszama pedig meg-
haladja az 500-600 f6t. A talalkozon a ci-
vil szervezetek képviselSket valasztanak,
allasfoglalasokat fogadnak el, és forumot
teremtenek az allami és a civil szféra ko-
zOtti magas szintd parbeszédre. Mindez a
tevékenység évek alatt csiszolodott parla-
mentdris szabalyok kozé. E taldlkozok
jelent6s mértékben hozzdjarultak ahhoz,

152

hogy a hazai mozgalom nemzetkozi szin-
ten ismertté és elismertté valt, a kilon-
btz csoportok és szervezetek ismerik
egymas tevékenységét, egyre tobb kdzos
projektet dolgoznak ki és valdsitanak
meg, képesek orszagos kornyezetvédel-
mi, természetvédelmi kérdésekben kozo-
sen fellépni, szilkség esetén erGsiteni,
vagy keményen kritizalni a kornyezetve-
delmi tarca tevékenységét.

Mind a kozponti korméanyzat, mind
pedig a civil szervezetek részérsl meg-
fogalmazodott az igény arra, hogy bizo-
nyos dontésekben, dontés-elkészitd
mechanizmusokban képviseltesse ma-
gat a civil tarsadalom. Ezért évek alatt
kialakult a hazai zoldek jelolési, delega-
ci6s és beszamoltatasi rendszere. Dele-
galasi rendszerlink mintdaul szolgalhat
mas orszagok és a hazai civil szektor
szamara is Az elmualt id6szakban példa-
ul az Orszagos Kornyezetvédelmi Ta-
nacs elnoki tisztét is a civil szervezetek
képviselSje latta el. Eppen ezért nem

véletlentl szoktak a rendezvényt a
,Z0ldek Parlamentjének” nevezni.

— Ha jol ertem, ez a program a
kornyezetvédok evi nagyrendezvénye.
Hogy keriilsz te a zoldek kozé?

— Az Erd6férum elején a koszonts
keretében nem véletlenil kozoltem,
hogy az 1989-es soproni évjaratot kép-
viselem, és az oltozékem sem hagyott
kétséget senkiben, hogy erdész a szak-
mam, de vallalom a jo értelemben hasz-
nalt zold jelzét is.

Ha egykori évfolyamtarsaim, rég latott
egyetemi ismerSseim megkérdezik, mit
csindlok, mivel foglalkozom, azt szoktam
mondani, hogy ugyanazt, mint régen, az
egyetemen. Ott vezettem elGszor termé-
szetismereti tarat gyerekeknek, ott szer-
veztem elGszor természetvédelmi tabort,
ott kezdtem el foglalkozni koziigyekkel,
ott hasznaltam el6szor a sajtdé nyilvanos-
sagat. Mar akkor foglalkoztatott, aftéle til-
tott gytiimolesként, a szalalo erds kérdé-
se. A nyolcvanas évek végén, a partallami
diktatra omladozo6 falai kozott, az egye-
temeken egy rendkivil szines, pezsgd
kozélet alakult ki, és ortilok, hogy én en-
nek aktiv részese lehettem. Mindenféle
klubok, korok alakultak. Szinte minden
egyetemen, f&iskolan volt valamilyen
kornyezetvéds klub. Sopronban a Kaan
Karoly Okoklub. Mir akkor voltak, per-
sze a hatalom szigora figyelme mellett,
ezeknek a kluboknak orszagos talalko-
z0i. JOl emlékszem az elsS, Debrecenben
rendezett ilyen taldlkozora, Igmandi Zol-
tan az akkori dékan behivatott és a maga
szikar modoraban kozolte, hogy mieldtt
elenged minket az oroszlan barlangjaba,
kotelességének érzi, hogy ismertesse a
tolgypusztulassal kapcsolatos, altala kép-
viselt nézeteket. Aztin Debrecenben a ta-
lalkozo elsG elGadasa keretében Jakucs
Pal ismertette az & tolgypusztulassal kap-
csolatos eredményeit, melyek szoges el-
lentétben alltak az el6bbivel. Jol emlék-
szem arra a sokkra, mikor a valdenben
biiszkén feszits Okoklubos tarsasagot le-
favagoztik a debreceni biologushallga-
tok. Mdr ott is elhangzott a ,nem latjak a

fatol az erd6t” cimd jol ismert szlogen.

Jogsegely szolgalat
Dr. Derzsenyi

Tibor
Telefon: (30) 908 2812
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Mintha ma lenne.. Furcsa volt atélni, hogy
ugyanarrol a dologrol egészen mas szem-
lélettel is lehet gondolkodni.

Aztan ezek a talalkozok sokat alaki-
tottak mindkét tiboron. Baratsagok, ma
is €16 szakmai kapcsolatok szovédtek,
és ebbdl a korbdl kertlt ki az elsé olyan
erdészhallgato, aki elkovette azt a re-
bellis cselekedetet, hogy par honapig
okologiat hallgatott Debrecenben. Va-
lahogy akkort6l valt maniamma az,
hogy a kilonbozé tudasok, vélekede-
sek sokféleségét érdemes iddnként
megjeleniteni. Lehet&séget kell adni,
hogy hassanak egymdsra. Mert csak igy
johet ki bel6le valami kozos jo.

Akkoriban a rendszervaltds idején,
az emberek teli voltak nyitottsaggal, va-
rakozassal, mondanivaloval.

Egyébként a civil kornyezetvédsk,
akikkel idénként vitazunk, inkabb er-
désznek tartanak, az otthoni erdész
ismerdsok pedig zoldnek.

— Az erdoforum szervezoje a Kerek-
erdo Alapitvany wvolt. Mit kell tudni
errol a szervezetrol?

— Miutdn 1989-ben a diplomam meg-
szerzése utin haza koltoztem Szombat-
helyre, mindenkori pénzkeress foglalko-
zasaim mellett megmaradtak azok a tevé-
kenységek, melyeket az egyetemen is Gz-
tem. LegjellemzSbbek a kdrnyezeti neve-
lési programok voltak. Ahogyan egyre
béviilt ez a tevékenységi kor, kialakult
egy stab. Erdémérnokok, pedagogusok
és mas szakemberek bariti csoportja al-
kotta ezt a tarsasigot. Ezek a rendezvé-
nyek kezdetben valamelyik kozmivels-
dési intézmeény hatterével valosultak meg,
mégis a szervez6k azonossagabol adodo-
an egységes szemlélet és célrendszer
mentén kapcsolodtak Ossze. A természet-
ismereti tarakat, kirandulasokat,
vetélkeddket, erdei iskolai programokat
és nyari természetvédelmi taborokat, kor-
nyezetvédelmi akciokat, természetvédel-
mi kutato és feltir6 munkat szervezé és
lebonyolitd szakértsi ,stab” 1997-ben 1ét-

rehozta a Kerekerd§ Alapitvanyt, mely
1998 janudr 1-t6l kozhaszna szervezet.
Az alapitvany alapit6 okiratiban meg-
fogalmazott egymondatos Osszefoglald
cél ,a természet és az emberi kornyezet
védelme és a kornyezeti kultara fejleszté-
se” jelzi, hogy a sziikebben értelmezett
kornyezet- és természetvédelmi problé-
makkal valo foglalkozason kivil a kor-
nyezeti nevelés kiemelt feladata az ala-
pitvanynak. Az alapitvany célja a termé-
szetes biologiai sokféleség megbrzése, a
természeti erGforrasokkal valé gazdalko-
dasban a tartamossag és a fenntarthato
fejlédeés elveinek érvényesitése. Tamo-
gatja a kornyezeti problémakkal kapcso-
latos informacidaramlas fejlesztését, a
nyilvinossig megteremtését, a témaval
foglalkoz6 intézmények, szervezetek és
személyek egytittmikodését.
Miukodéstunk fontos alapelve a nyil-
vanossag. 2003 ota egy kozpontot mu-
kodtetiink Szombathely belvarosiaban,
mely kornyezeti tanicsado irodaként,
és kis zold kultarhiazként és oktatokoz-
pontként is mikodik. Jelenleg négy f&
diplomas ember munkahelye.
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— Volt-e el6zménye az Orszdgos
Erdoforumnak?

— Az els6 ehhez nagyon hasonld or-
szagos rendezvényt 1988-ban még egye-
temi hallgatoként szerveztem. Az elv
ugyanaz volt, mint most. Azaz, hozzuk
ossze az erdészeket és a civil zoldeket.

Az elmalt harom évben a Kerekerdd
Alapitvany iranyitotta az OT-k erdSkkel
kapcsolatos szakmapolitikai munkajat.
Mindharom évben allasfoglalas is sziile-
tett. Melyeket a Kerekerds Alapitvany
gondozott. 2003-ban az a megtiszteltetés
ért benntinket, hogy a Magyar Ter-
mészetvedsk Szovetségével mi rendez-
hettitk meg Szombathelyen a XIII. OT-t,
melyen minden el6z6nél tobben, kozel
ezren vettek részt. A négynapos zold se-
regszemlén nagy hangsulyt kapott az
erdsk ugye. ,Erdégazdilkodas és termé-
szetvédelem” cimmel kétnapos elGprog-
ramot szerveztiink az Orségben. A ren-
dezvényen kozel kétszazan vettek részt.
A 2003. évi OT volt az els6, mely kifeje-
zetten erddkkel kapcsolatos allasfogla-
last fogadott el. A Debrecenben megren-
dezett XIV. Orszdgos Talilkozéon is a
Kerekerds Alapitvany kezdeményezte és
bonyolitotta le az Erd6 szekciot, mely a
legnépesebb (kb. 50 f6&) szekcio volt.
JelentGs elGrelépés volt a XV. zalaeger-
szegi OT, ahol az ErdG szekcioban a
KVVM és az FVM erd6 tigyekért felelGs
legmagasabb szintl koztisztviselGje, két
illetékes erdbgazdasig vezérigazgatoja,
valamint az erdész szakma érdekképvi-
seleti szervezetének alelnoke is szerepet
kapott. A 2005. évi allasfoglalas felvazol-
ja az egytttmiikodés és a parbeszéd ke-
reteit.

— Mi volt célod az Orszdagos Erdo-
forum megszervezésével?

— Magyarorszagon az erddk ligye ma
egy rendkivil konfliktusos probléma.
Ezt jol jelzik olyan, a sajto altal is felka-
pott események, mint a Zengl vagy a
Matrakeresztes kornyéki események.
Ennek oka, hogy az erdékkel kapcsola-
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tos tarsadalmi elvarasok sokat valtoztak
az elmalt 15 évben. Az erd6 koziigy
mondjak, mondjuk sokan, am az erdé-
szeti szakmai korok nem nagyon akar-
jak tudomasul venni, hogy az erdé nem
erdészbdl és ronkbdl all. Nehezen fo-
gadjak el az erdégazdalkodok, hogy
rajtuk kivil masnak is koze van az
erdéhoz. Masik oldalrol viszont konflik-
tust okoz az is, hogy mikozben a tarsa-
dalom sokféle igényt megfogalmaz az
erd6kkel kapcsolatosan (gazdasagi ha-
szon, faipari és energiaipari alapanyag,
udulési, kirandulasi és egyeéb kozjoléti
lehetSségek, esztétikai érték, kornye-
zetvédelem természetvédelmi értékek
megdrzése, a biologiai sokféleség biz-
tositasa stb.) addig az allami koltségve-
tés az adozok pénzeébdl lényegében
egy fillért sem fordit az erddk fenntarta-
sara. A barikad két oldalara sodrodott
tarsadalmi csoportok kozott gyakran
megjelennek a konfliktusok. Mig az
egyik oldal favagonak bélyegzi és
erdéirtassal vadolja az erdégazdal-
kodokat, erdészeket, addig a masik ol-
dal szivesen bélyegzi dilettinsoknak,
sotét zoldeknek a természetvédd szer-
vezeteket
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Régota foglalkoztat, az a gondolat,
hogy erdészeknek és zoldeknek Ossze
kellene fogniuk. Anndl is inkdbb, mert
agy vélem, sokkal tobb olyan torekvé-
stiink van, mely 6sszekot, mint ami elva-
laszt. Az egymas mellet futdé kezdemeé-
nyezések, torekvések viszont gyakran
kioltjadk egymast, néhany ellentétes,
vagy annak latszO megnyilvanulas mi-
att. En gy litom, hogy igazin nem az
erdészeknek, erd6gazdilkodoknak és a
zoldeknek kellene egymasnak fesziilni-
tk. A szerepek Osszekeveredtek. Valo-
jaban az erddékkel kapcsolatos problé-
mak, elvarasok, torekvések centruma-
ban kellene az erdészeknek, erd6gaz-
dalkodoknak allniuk. Az & munkajuk-
ban kellene szintetizalodnia mindenfé-
le erd6vel kapcsolatos érdeknek, tarsa-
dalmi elvarasnak. Az ipar faanyagigé-
nyének éppugy, mint az Okologiai
szempontoknak. A jelenlegi helyzetben
viszont Ggy tdnik, hogy az erdész, az
erd6gazdilkodd nem az erddigy ko-
zéppontjaban, hanem az egyik oldal, a
gazdasagi piaci érdekek térfelén he-
lyezkedik el, latszolag szembe kertlve
a természetvédelemmel, és kilonbozé
zOld tarsadalmi csoportokkal. Persze

minderrdl nem az erdészek €s nem is a
zoldek tehetnek. Rendet kellene tenni
végre a szereposztisban. Helyre kell
igazitani a jogi €és gazdasagi szabalyozas
egyensulytalansagat. Ezt pedig csak a
politika szinpadan lehet megtenni.

Ugy gondolom, ha sikeriilne a kor-
nyezet- és természetvédd szervezetek-
kel végre ,zoldagra vergddni”, a kozos
célokra figyelni, akkor az erdészek,
erd6gazdalkodok tobb szaz civil szer-
vezet révén jelentds tarsadalmi timoga-
tottsagot és egy jo lobbyképes csapatot
tudhatnanak maguk mogott.

— Milyen téemakdoroket érintett a ren-
dezvény?

— Az erd6torum meghirdetésekor ha-
rom témakor koré probaltuk csoporto-
sitani az elGadasokat. A tartamossig, a
természetszertség és a tarsadalmi kont-
roll volt a harom kulcsfogalom. A ven-
dégeket a bakonyi erdészek nevében
Vaspéri Ferenc, az Allami Erdészeti
Szolgalat veszprémi igazgatoja koszon-
totte és egyben szolt a Bakonyban folyo
erd6gazdalkodasrol is. Az erdeink ter-
mészetessége,  erdStermészetességi
vizsgalatok, természetességi kategori-
ak, erdérezervatumok témablokkban
élvezetes és szinvonalas elGaddsok
hangzottak el. ElGadok voltak: dr.
Bartha Dénes, egyetemi tanar Nyugat-
magyarorszagi Egyetem Novénytani Tan-
székének vezetGje, dr. Csoka Gyorgy,
egyetemi magantanar, az Erdészeti Tu-
dominyos Intézet Erdévédelmi Oszta-
lyanak vezetGje, Horvdath Ferenc, az
MTA Okologiai és Botanikai Kutato In-
tézetének tudomanyos munkatarsa.

A masodik blokkban az erdGgaz-
dalkodas és a természetvédelem miniszte-
ridlis szint{ vezetSi az erdészeti és termé-
szetvédelmi stratégiakrol, jogi szabalyo-
zas, strukturalis valtozasok kérdéskorérdl
tartottak elGadast. ElGadok voltak Kle-
mencsics Andras fGosztilyvezets, FVM
Erdészeti Hivatalanak vezetGje, Sodor
Marton, fGosztilyvezets, KVVM Termé-
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szetvédelmi Hivatalabol és Gémesi Jozsef

lgyvezetd igazgatd helyettes az APV Rt
Erdészeti és Agrargazdasigi Vagyon-
kezel6 Igazgatosagatol. A harmadik
blokkban a helyi szakemberek kaptak
szot, hogy bemutassak a Bakonyban fo-
lyo erdészeti és természetvédelmi tevé-
kenységet. Horuvdth Ldszlo a Bakonyerdd
Zrt. vezérigazgatoja és Balogh Laszlo a Ba-
laton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatoja
tartott elGadast. Ezutin még egy Gn. civil
blokk kovetkezett , ahol a téma a tarsadal-
mi igények, tarsadalmi részvétel, tirsadal-
mi kontroll, civil szervezetek szerepe volt.
A felkért elGadok sajat szervezetik tevé-
kenységén keresztil mutattdk be a
kérdésrdl kialakult véleményiiket. Igy Or-
mos Balazs, fétitkar, Orszagos Erdészeti
EgyestilettSl, Mathé Ldszl6, program-
vezets, a WWF Magyarorszagtol, Luzsi Jo-
zsef; elndk a Magyar Erdétulajdonosok és
Gazdalkodok Orszagos Szovetségétdl, és
dr. Fiilop Sandor az EMLA Kornyezet €s
Jog Management EgyesulettSl. Mar &jsza-
kaba nyult Varga Béla, a Pro Silva Hun-
garia elnokének bemutatoja. Masnap a
még hoboritotta Bakonybél kornyéki
erddkben az élvezetes terepi programon
végre igazi beszélgetések is kialakultak a
zoldek és a civilek kozott.

— Melyek voltak a rendezvényen
szerzett legfontosabb tapasztalataitok?

— A legfontosabb szandék megvalosult.
Sikertlt erdészeti szakembereket és civil
kornyezetvéddket 0sszehozni egy idében
egy helyen. Bar az OT résztvevéi koziil a
vartnal kevesebb szervezet jelezte részvé-
telét, igy is 44 6 érkezett civil szervezettdl.
A rendezvényen 120 {6 vett részt. 39 {6 va-
lamilyen erd6gazdalkodo cégtdl, 11 £6 va-
lamelyik nemzeti parktol, 17 f6 pedig
kiilonboz6 hatésigoktol (AESz, KoTe,
ViFe) érkezett. A tobbiek a miniszterialis
szintet, egyetemet vagy a tudomdnyos
szférat képviseltek. Mivel a kiilonbozé
szervezetek, cégek bemutatkozasara ku-
16n id6 nem volt, ezért kértem, hogy a
résztvevok hozzanak magukrol ismer-
tetdket, szordanyagot. Erdekes volt, hogy
a civil oldal ezt a tSle megszokott sokszi-
ndséggel megtette, viszont az erdészek
kozil szinte senki nem hozott ilyen anya-
gokat. Nem sikertilt az a kisérlet sem,
hogy a zold szervezetek allasfoglalasaiban
megjelens koveteléseket az erdégaz-
dalkodasban dolgozok kontrolljanak ves-
sem ala. Készitettem egy Osszedallitist az
elmalt négy év sorin a zoldek erddkkel
kapcsolatos allasfoglalasaibol, és kértem a
résztvevoket, hogy olvassik el és pontoz-
zak ezt a listat aszerint, hogy mennyire ér-
tenek egyet az egyes passzusokkal. A pa-
pirok elfogytak, de mindossze harom ér-

kezett vissza. Az erdész szakma vezets
tisztségviselGinek megnyilvanulasaibol ér-
dekes kettGsség rajzolodott ki. Az egyik
oldalon megfogalmazodott egyfajta er-
dész buszkeség amiatt, hogy az erdészek
annak ellenére, hogy a koltségvetésbdl az
erddkkel kapcsolatos sokféle tarsadalmi
elvaras ellentételezéseként lényegében
semmit sem kapnak, mégis teszik a dolgu-
kat. A masik oldalrol viszont nagy elutasi-
tas érezhetS mindenféle természetvédel-
mi elvardssal szemben, és Gjra és Gjra ko-
vetelésként megfogalmazodik a korlato-
zasok miatti pénziigyi kompenzacio szik-
ségessége. Pedig éppen az erdGter-
mészetességgel foglalkozo blokk tudoma-
nyos elGadasaibol nyilvanvalova vilt,
hogy erdészeti gazdasagi érdekek és ter-
mészetvédelmi célok nagyon sok ponton
talalkoznak. Ezért is van az, hogy a civil
szervezetek sok esetben felvallaljak, ta-
mogatjak bizonyos tudomanyos eredmé-
nyek alkalmazasat, bevezetését.

A jelen léve civil kornyezetvédsk
szamara némi csaldodas volt, hogy az er-
dész oldalrol elhangzo legzoldebb to-
rekvések, illetve megnyilvanulasok is
kékemeény gazdasigi érdekektds] ve-
zérelve valosulnak meg. Erdekes volt
érzékelni, hogy egy denevérkutaté bio-
logusnak nyilvanvaloéan egészen mas a
lepték, mint a fakitermel6 brigadot és a
kozelits, meg szallitd jarmiveket ira-
nyitod erdész szimara.

Osszefoglalva azt latom, hogy mind
az erdész, mind pedig a zold civil oldal
részérdl, még mindig kitapinthato a
kolesonos bizalmatlansag. A civil oldal
viszont, ugy tlnik, joval nyitottabb az
erd6gazdalkodok felé. Az erdészeti tar-
sadalmi szervezeteknek nem nagyon
jut eszébe, hogy rendezvényeikre
kornyezetvéds civil szervezeteket is
meghivjanak. Annak ellenére, hogy a
bakonybeéli férum nem az elsé ilyen
rendezvény volt, még mindig nem ju-
tottunk tal azon a fazison, hogy az
erdokkel foglalkozo kiilonbozs érdek-
csoportok megismerjék, ill. elismerjék
egymast, és ne vonjak kétségbe a masik
fél jogat arra, hogy az erddk tgyével
foglalkozzon.

A kozeljovében meg fogjuk kisérel-
ni, hogy az erdészeti szakmai érdek-
képviseleti szervezetekkel kozosen fel-
vallalhat6 erdépolitikai célokat fogal-
mazzunk meg. Szeretnénk elérni, hogy
az FVM, illetve az Erdészeti Hivatal ko-
molyan vegye a zoldek megnyilvanula-
sait. A zoldek a tarsadalomnak azon ré-
szét jelentik, akik a kornyezeti problé-
mak, a természeti és kultartorténeti ér-
tékek pusztulasara a legérzékenyeb-
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bek. Lehet Gket nem szeretni, vagy agy
tenni, mintha nem lennének, de nem
célszerd.

— Volt-e a forumnak valamilyen
konkrét eredmenye?

— A rendezvény vége felé sokan kér-
dezgették, hogy lesz-e valamilyen allas-
foglalas, vagy az OT idén milyen allasfog-
lalast fog kiadni. Ennek a rendezvénynek
nem ez volt a célja. A program zarasakor,
a terepi program végén én harom olyan
témat fogalmaztam meg, melyek a foru-
mon nagy hangsulyt kaptak, és tgy tinik,
ezekben mind a zoldek, mind pedig az
erdészek egyetértenek. Az egyik, hogy az
erddkkel kapcsolatos azon tarsadalmi el-
varasoknak, melyek piaci kereslet forma-
jaban nem realizalédnak, nem forin-
tosithatoak, a gazdalkodonak korlatozast,
jovedelemkiesést vagy plusz feladatot,
koltséget jelentenek, a tirsadalomnak el-
lentételeznie kell. Az erdSk fenntartdsa
koziigy, ezért a kozfeladatok ellatasa ér-
dekében koltségvetési forrasokra alapoz-
va ki kell épiteni egy tdmogatasi rend-
szert, illetve forrasokat kell elkiiloniteni.
A masik ilyen téma, hogy az erd6k termé-
szetességének fokozasa érdekében a ter-
mészeteshez kozel allo erdSkben els-
térbe kell helyezni a természet folyamata-
ira alapozo természetszerd modszereket.
A harmadik ilyen téma a civil kontroll, tar-
sadalmi részvétel tigye. Ugy gondolom,
hogy a kozeljovében ki kell épiteni az
erdok tigyével kapcsolatos dontési folya-
matokban, helyi és orszagos szinten is az
adatokhoz val6d hozzaférés, ill. a tarsadal-
mi részvétel intézményes mechanizmusa-
it. A zarszOban azt is elmondtam, hogy
ezt a harom témat fogom a forum izene-
teként szekcioban képviselni.

Az Orszagos Erdéféorum egy na-
gyobb projekt részeként a Nemzeti Civil
Alapprogram tamogatasaval johetett
létre. A terepi program megtervezesé-
ben és megvalositasiban a Bakonyerds
Zrt. munkatdrsainak tartozunk koszo-
nettel.

Kép és szoveg: Papai Gabor

Most, amikor a t6megek és a nagy
rendszerek vilagrendje van kialakulo-
ban, rendkiviil fontos minden mo-
don, minden eszkozzel megmenteni a
kis nemzetek miiveltségét. Ennek sok
modja van. Egyik, hogy a kis nemze-
tek tudosai, miivészei, iroi ne veszitsck
el hitiiket, irjanak, alkossanak min-
den modon.”
(Szamaddas vandorévekrol c.
kényvbol vett ideézet)

Marai Sandor
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MAGANERDOIBEN

MAGAN ERDOTULAJDONOSOK ES GAZDALKODOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

Az erdészeti agazat lehetésegel a Nemzeti
Agrar-videkfejlesztési Strategia 2007-2013
kOzOtt tervezett intezkedéseiben

Az Eurdpai Unio Tanacsa, 2005. szep-
tember 20-an az 1698/2005. rendeleté-
vel, egységes pénziigyi alapot hozott
1étre, Eurépai Mezogazdasagi Vidékfej-
lesztési Alap (EMVA) néven. Kemény
vitak utan, 2006. aprilis 4-én megalla-
podas sziiletett az Unié 2007-2013-as
koltségvetési idoszakanak keretosz-
szegérol, mely 864,4 milliard eurd.

Magyarorszag szamara a 2005. de-
cember 19-i tirgyalasok eredménye-
ként 22,6 milliard eurd lesz felhasz-
nilhaté a strukturalis és kohézi6s
alapokbél és 3,5 milliard eurd juthat
vidékfejlesztésre. Ez remélhetoleg,
évenként 100-130 milliard forintot
jelent a vidékfejlesztési intézkedések
unioés finanszirozasaban.

Az Eurdopai Mezogazdasagi Vidék-
fejlesztési Alap (EMVA) és a hasonlo
pénzigyi alapok a tagorszagok nemzet-
gazdasagaban mas és mas tertlet tamo-
gatasat célozzak meg, amelyek orszigos
szintd stratégiai Osszehangolasira ha-
zankban a Nemzeti Stratégiai Referen-
cia Keret (NSRK) szolgil. Az NSRK 1é-
nyegi elemei, a Korminy 1076/2004.
(VII. 22.) szamu hatarozataval 1étrehozott
Eurdpa Terv (2007-2013), az erre épit-
ve elkészitett Orszagos Fejlesztéspoli-
tikai Koncepcio (OFK), valamint az en-
nek tertleti lebontasat tartalmaz6 Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Koncepcio
(OTK).

A koncepciok elgondoldsait a Nemzeti
Fejlesztési Tervek (NFT L-IL.) program-
jaiban valositjak meg. A stratégiai szinten
beltil, a vidékfejlesztés szikebb tertiletére
vonatkozoan készult el a Nemzeti Agrar-
vidékfejlesztési Stratégia (NAVS), me-
lyet az FVM 2005 decemberében benyuj-
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tott a Bizottsighoz. A Stratégiara épuls
6nallé programokat a Nemzeti Agrar-vi-
dékfejlesztési Terv (NAVT) fogja Ossze.

Az NAVT intézkedéseinek meghataro-
70 részét az EMVA pénzeszkozeibdl fog-
jak finanszirozni. Ugyanakkor megvalosi-
tasukban kozvetlentl szimitasba vehetSk
a Kohéziés Alapbol (KA), az Europai
Szocialis Alapbol (ESZA) és az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol (ERFA)
finanszirozott, NFT 1L-hoz tartozo6 Kor-
nyezetvédelmi Operativ Program
(KOP), valamint a Regionalis Operativ
Program (ROP) intézkedései, valamint
az erdogazdalkodas szamara jelen-
tGséggel bird négy komplex Operativ
program, melyek a kovetkezok:

— biomassza hasznositasa,

— az agrarlogisztikai rendszerek ki-
alakitdsa,

— a biotechnoloégia,

— a vizgazdalkodas fejlesztése.

A biomassza hasznositasi program-
nal tigyelntnk kell arra, hogy a fas sza-
ra energiatiltetvények ne kerllhesse-
nek az erdétorvény és a vidékfejleszté-
si tamogatasok erdészeti jogcimeinek
hatalya ala.

Az agrarlogisztikai rendszerek fej-
lesztésének egy kicsi, amde a maganer-
d6-gazdalkodok piacra jutisa szem-
pontjabol kiemelkedd fontossagt része
az erdészeti logisztikai rendszerek fej-
lesztése.

A vizgazdalkodas fejlesztése varha-
toan a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése
keretében tervezett intézkedések timo-
gatasara iranyulhatna.

A vidékfejlesztési terveknek igazod-
nia kell az Eurdpai Unié Tanacsa altal
kidolgozott vidékfejlesztési stratégi-

ai iranymutatashoz és illeszkednie
kell az EMVA-t létrehoz6 tandcsi rende-
lethez, mely részletes szabalyokat tar-
talmaz a tamogathato egyes intézkedé-
sek tartalmat illetGen, illetve egyértel-
mien meghatirozza a tdmogatasban
részesithets személyek korét.

Az EMVA-b6l tamogathaté intézke-
dések kedvezményezettjei jellem-
zoen a magantulajdonosok, énkor-
manyzatok és azok tarsulasai, rit-
kabb esetekben az allami szereplok.
Az EU agrar-vidékfejlesztési tamogatasi
rendszerének valtozasaként tobb kordb-
bi timogatasi forrast fog Ossze:

— az Eur6pai MezGgazdasagi Orien-
tacios és Garancia Alap (EMOGA),

— a Kozosségi Agrarpolitika norma-
tiv, jovedelemkiegészité tidmogatasi
rendszere (KAP I. pillér),

— KAP II. pillérének timogatisait.

Az EMVA rendeletben az egyes ten-
gelyek kozotti forrasmegosztasra csak
als6 hatart taldlunk. Igy a teljes vidékfej-
lesztési timogatasi keret 45 %-at a tagor-
szagok sajat hataskorben oszthatjak el.
Az egyes tengelyek kozott és az egyes
intézkedésekre jutd osszeg elosztisa tel-
jesen nemzeti hataskorbe tartozik.

A Stratégidban az EMVA tengelyei
alapjan kialakitott egyes célok megva-
l6sitasat intézkedések teszik lehetGvé,
az intézkedésekhez pedig a jogcimekre
adhato tdmogatasok kapcsolodnak. A
célok megvalositasat szolgalo intézke-
dések fontossagat a tervekben (a timo-
gatds nagysagrendjét, idGtartamat, fi-
nanszirozasi forrasat stb.) az alabbiak
szerint csoportositottak:

— A tamogatott, preferalt stratégiai
célok: az intézkedés eurdpai unios és
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nemzeti tarsfinanszirozasbol kertil meg-
valoOsitasra, a legmagasabb timogatas-
ban részestlhet, folyamatosan fenntart-
hatd és tobbszor is meghirdetésre ke-
rilhet, komplex programok része.

— Tamogatott de nem preferalt cé-
lok: az intézkedés europai uniods és nem-
zeti forrasokbdl tarstinanszirozassal kertl
megvalositisra, nagysagat a rendelkezés-
re allo forras befolyasolja, tervidészakban
korlatozottan kertil meghirdetésre, a ma-
ximalis tAimogatasi szintet nem éri el.

— Eur6pai Uniohoz bejelentett és a
tervidoszak soran tamogatasra Kije-
16lhetd célok: erre nemzeti vagy K+F for-
ras biztositasa esetén kertilhet sor, meghir-
detése egyedi vizsgalat utin lehetséges.

A rendelet a 2007-2013 kozotti
idGszakra a vidékfejlesztés négy 6 fej-
lesztési irdnyat — prioritdsat, vagy mos-
tani szOhasznalattal élve, tengelyét —
hatarozta meg:

— 1. tengely: A mez6gazdasagi és
erd6gazdalkodasi agazat versenyképes-
ségének javitasa

— 2. tengely: A kornyezet és a vidék
fejlesztése

— 3. tengely: A vidéki élet minGsége
és a vidéki gazdasag diverzifikalasa,

— 4. tengely: LEADER (helyi kezde-
ményezések, stratégidk megvalositisa)

Mindegyik tengelyen beltil tobb intéz-
kedés szerepel, melyek az elsé tengely-
ben jellemz&en harom 4gazatot (élelmi-
szeripar, mez6-€és erd6gazdilkodas)
egylttesen €rintenek, a masodik tengely-
ben elkilontlten csak a mezs- és az
erd6gazdalkodast, mig az utolso két ten-
gely intézkedéseire nem jellemzs az aga-
zati preferencia. Az erdészeti dgazat
szempontjabol az 1. és 2. tengelyhez tar-
toz6 intézkedések birnak kiemelkeds
jelentéséggel. Hazank az EMVA rendelet
intézkedéseinek kidolgozasat megkezd-
te. Felsoroljuk az erdészeti agazatra leg-
nagyobb hatassal levé tamogatott és
preferalt intézkedéseket, valamint a
tengelyek tervezett részesedését a ter-
vezés jelenlegi szakaszaban:

L. Tengely: A mezogazdasag és erdé-
szeti agazat versenyképességének
javitasa (30-35%)

Az ismeretszerzes tamogatdsdt és az
emberi erdforrds javitdsdat célz6 intéz-
kedeésekben

—21. Cikk; Szakképzési és tijékoztata-
si tevékenységek, beleértve a tudoma-
nyos ismeretek és az innovativ gyakorlat
terjesztése az (..) erdészeti 4gazatban

— 24. Cikk; Tanacsadasi szolgaltata-
sok (.) és erdGgazdalkodok altali
igénybevétele

A fizikai eroforrasok szerkezetdtala-
kitasat és fejlesztését és az innovdcio
elosegitését célzo intézkedésekben

—26. Cikk; A mezGgazdasagi izemek
korszerusitése

— 27. Cikk; Az erdSk gazdasagi érté-
kének novelése

—28. Cikk; A mez&gazdasagi és erdé-
szeti termékek értéknovelése

—29. Cikk; Uj termékek, eljarisok és
technologidk fejlesztésére iranyuld
egyluttmikodés a mezégazdasagi és
¢lelmiszer-agazatban, valamint az erdé-
szeti agazatban

—30. Cikk; A mez6gazdasag és erdé-
szet fejlesztésével és korszerUsitésével
Osszefliggd infrastruktara javitdsa €s fej-
lesztése

A mezogazdasdgi termelés és termé-
kek mindségénck javitdsdat célzo intéz-
kedésekben

— 31. Cikk; A mezGgazdasagi ter-
melSk segitése a kozosségi jogszaba-
lyokon alapulo, fokozott kovetelmeé-
nyeket tamaszto elGirasoknak valo
megfelelésben

— 32. Cikk; Az élelmiszer minéségi
rendszerekben résztvevé mezdgaz-
dasagi termelSk timogatasa

Atmeneti intézkedésekben az 1ij tag-
allamok szamdra

— 35. Cikk; Termel6i csoportok létre-
hozasianak timogatasa

II. Tengely: A vidék és a kornyezet
fejlesztése (40-45%)

A mezogazdasagi foldtertiletek fenn-
tarthato hasznadlatat célzo intézkede-
sekben

— 37. Cikk; A hegyvidéki tertileteken
kivili hatrdnyos helyzetd tertiletek
mez6gazdasagi termelSinek nyujtott ki-
fizetések

— 39. Cikk; Agrar-kornyezetvédelmi
kifizetések

— 40. Cikk; Allatjoléti kifizetések

— 41. Cikk; Nem termel6 beruhaza-
soknak nyujtott timogatas

Az erdeészeti foldtertiletek fenntartha-
10 haszndlatat célzo intézkedésekben

— 43. Cikk; A mez&gazdasagi foldte-
rilet elsé erdGsitése

—45. Cikk; Nem mez&gazdasagi fold-
tertilet elsG erdGsitése

— 47. Cikk; Erd6-kornyezetvédelmi
kifizetések

— 49. Cikk; Nem termel6 beruhaza-
sok timogatasa

Szektorsemlegesség jellemzGen a
fenti erdészeti intézkedések koziil a 30.,
43., 45., 49., cikkelyekre all fenn. Az
egyes tengelyek intézkedéseinek célja,
hogy azok egymasra épilve, figyelmes
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tervezéssel egy maginerdészeti tizem
majdnem teljes kord fejlesztésére timo-
gatasi lehetoségeket nyujtsanak.

Ennek érdekében kivanatos, hogy a
MEGOSZ vezetéséhez ilyen javaslatok
jussanak el, hogy azokat a NAVT terveze-
si folyamataban soron kovetkezé egyez-
tetéseken hatékonyan képviselni tudjak.

III. Tengely: Az életmindség javitasa
a vidéki teriileteken és a diverzifi-
kacio osztonzése (10%)

A videki gazdasag diverzifikaldasdara
iranyulo intézkedésekben

— 53. Cikk; Nem mez&gazdasagi te-
vékenységgel torténd diverzifikalas

—55. Cikk; A turisztikai tevékenysé-
gek 6sztonzése

A vidéki teriiletek életmindségének
Javitdsara iranyulo intézkedésekben

— 58. Cikk; A III. tengelyhez tartozo
tertileteken mikods gazdasagi szerep-
16kre vonatkozo képzési és tajékoztata-
si intézkedés

—59. Cikk; A készségek elsajatitasara
€s az Osztonzésre iranyuld intézkedés a
helyi fejlesztési stratégia elGkészitése és
veégrehajtasa céljabol

IV. Tengely: LEADER + ( 5%)

- 63. Cikk; (a) Helyi fejlesztési straté-
gidk végrehajtasa, tekintettel az L.-IIIL.
tengely céltertleteire

— 63. Cikk; (¢ ) A helyi akcioesoport
mukodtetésére, a készségek elsajatita-
sara €s a tertlet Osztonzésére iranyuld
tamogatas, az 59. Cikknek megfelelGen

A tamogatott, de nem preferalt cé-
lok és az alacsonyabb fontossagi
intézkedésként jelolt jogcimek:

— A fiatal gazdak indulo tamogatdsa,

— az idos gazddk korai nyugdijazadsa,

— a landcsaddsi szolgdllatdasok létre-
hozdsa,

— a mezogazdasagi termeloi csopor-
tok tamogatasa,

— a félig onellato gazdasdagok tamo-
gatasa,

— a NATURA 2000-es mezogaz-
dasdgi valamint erdészeti teriiletek
kompenzdcios Rifizetéseil!!

— agrar-erdészeti rendszerek elso létre-
hozdsa mezogazdasagi foldteriileteken

— erdészeti potencidl helyredllitdsa és
megelozo intézkedések bevezetése

— tamogatds a vallalkozdsok létrebo-
zdsadra és fejlesztésére

— az alapuvet6 szolgaltatdasok fejlesz-
tese a videki gazdasag és tarsadalom
szamara,

— LEADER egyrittmiikddesi projektek
végrebajtasara iranyulo tamogatdasok
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A NAVT intézkedéseihez nyujtando
tamogatasok kifizetéseinek akkreditalt
lebonyolitoja személyében is viltozas
lehetséges, mivel a MezGgazdasagi Vi-
dékfejlesztési Hivatal (MVH) atszerve-
zésérSl mar kormanyzati dontés sziile-
tett és az illetékes hatosagi és irdnyito
hatosagi feladatokat egytittesen a FVM
minisztere latna el.

A Nemzeti Vidéki Halozat (NVH)
szintén a technikai segitségnyujtas része-
ként kertl kialakitasra. Feladata lenne az
Eurdpai Vidéki Halozathoz vald kapcso-
lodas és a vidékfejlesztés helyes gyakor-
latanak (tengelyek szerinti és horizonta-
lis témakorok szerint elkilonitett) meg-
hatdrozasa, a vidékfejlesztési politika ér-
tekelése, a vidékfejlesztésre vonatkozo
informaciok Osszegytjtése, valamint
elemzése. Ezt a rendszert a falugazda-
szok, a kistérségi menedzserek és a régi-
0s kozpontok haldzatara épitenék.

Az NVT intézkedéseinek tarsadalmi
és kormanyzati jovahagyasat, a korabbi
tervekben aprilis végére jelolték ki, ezt
a szervezeés nehézségei miatt, egyelGre

nem sikertlt betartani. Az Gj kormany-
nak janiusig kell benyujtania a Bizott-
sag szamara a Nemzeti Stratégiai Refe-
rencia Keret terveit és varhato elfogad-
tatasanak idSpontja oktober-november.
Reményeink szerint 2007. januarjatol le-
hetséges lenne az EMVA intézkedések-
re kifrhatd palyazatok inditisa, akar
lépcsGzetes végrehajtassal is.

Hossza tivon, az EMVA-t befolyasolo
és az erd6gazdalkodast is érints jelentSs
valtoztatasokra szdmithatunk. Ugyanis
2007-ben az egyes tagorszagok onkén-
tes vallaldsa alapjan az EMVA elsé tenge-
lyébdl a masodik tengelybe csoportosit-
hatdo a kapott timogatas 20%-a. Ez a
lehetGség eurdpai szinten, a fa-piac
jelent6s torzulasat eredményezheti.

2008/09-ben az Eurépai Parlament
bevonasaval zajlik le az EU 2007-13 ko-
zotti koltségvetésének teljes, tagilla-
monkeénti felilvizsgilata. Ennek ered-
ményeként a korabban vissza nem
igényelhet6 afa elszamolhatosagaval és
az uniods tarsfinanszirozasi rata 85%-ra
emelésével, a strukturalis alapokbol fi-

nanszirozott projektekkel egytitt a hazai
koltségvetés 3,5-4 milliard euréval fog
kiegésziilni a hét év alatt.

Ezen feltl a tarsfinanszirozasokhoz
tartozo ,sajat forras” rendszerének jovo-
beli kialakitasat az Europa Tandcs don-
tése alapjan a nemzeti parlamentek fel-
adata lesz ratifikalni.

2010-ben, 2012-ben és legkésSbb
2014-ben, Magyarorszag szamara kotele-
zG a stratégiai monitoring keretében
osszefoglalo jelentést benyGjtani az Eurd-
pai Bizottsignak a Nemzeti Agrar-vidék-
fejlesztési Stratégia és a benne foglalt cél-
kittizések megvalositasarol.

A fentieket attekintve tehat ebben az
évben a MEGOSZ-ra az a feladat var,
hogy a tagsidggal, az integratorokkal,
mis szektorok képviseletével és az ille-
tékesekkel konzultilva egyttt készil-
jon fel a varhato valtozasokra és kiala-
kitsa a fogadokészséget a palyazati ta-
mogatasok leghatékonyabb kiaknazasa
érdekében.

Pallagi Ferenc
A MEGOSZ munkatarsa

Az FVM-MEGOSZ Megallapodas elso

egyeztetese

Az FVM és a MEGOSZ kozott 2005. de-
cember 15-€én létrejott megallapodis
utols6 pontja negyedévenkénti egyez-
tetést ir elo. Ennek megfeleloen az
elsd ilyen témaju megbeszélésre
2006. marcius 22-én keriilt sor a Mi-
nisztériumban. Az errdl késziilt emlé-
keztetOt és — az Osszevetést megkon-
nyitendd — az eredeti megallapodas
szovegét az alabbiakban kozoljiik.

MEGALLAPODAS

A Foldmiiveléstigyi és Videkfejleszte-
si Minisztérium vészérol Graf Jozsef mi-
niszter ur, valamint a Magan Erdotu-
lajdonosok és Gazdalkodok Orszagos
Szovetsége kozott Luzsi Jozsef elndk iir,
a 2005. december 12-én kelt kévetele-
sek teljesitése érdekében a kdvetkezok-
ben dllapodnak meg:

1. Az FVM és a MEGOSZ kozott
2004. marcius S-an aldirt megallapo-
dasban foglaltak tiilnyomorészi teljestil-
tek. A 6. és 7. pontban foglaltak teljesti-
lése esetén a 2004. évi megallapodds re-
alizalodik.

2. A 2004-ben elvégzett unios tarsfi-
nanszirozolt erdotelepitések utan jaro ki-
Sfizetések 2005. december 14-én megkez-
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dodtek és a kifizetések ez év december 31-
ig realizalodnak.

3. A maganerdo tulajdonosok dltal
elvégzett erdofelvjitdasok és nemzeti fi-
nanszirozasi erdotelepitések utan jaro
tamogatasok 2006. janudr koézepétol
2006. madrcius 31-ig kifizetésre keriil-
nek.

4. Az Allami Erdészeti Szolgdlat
Igazgatosagai a 2005. III. negyedévig
esedékes integrdtori tamogatdasokat
2005. december 31-ig, a IV. negyedév-
re esedékes tamogatdasokat 2000. febru-
ar 15-ig kifizetik.

5. A Nemzeti Agrar-vidékfejlesztési
Terv készitése soran a minisztérium a
MEGOSZ-szal a FOVET titjan egyezlet.

A minisztérium vallalja, bogy a
2007-2013. évi Nemzeti Agrar-vidékfej-
lesztesi Tervben az 1698/2005. szdamii
EMVA rendelet erdeészeti intézkedeéseit
kivétel nélkiil szerepelteti, és ebbez az
dgazat  sulyanak,  jelentoségének
megfeleloen, a lebetoségek figyelembe-
vételével a forrdast biztositja.

6. A minisztérium vdllalja, bhogy
2006. évben az erdészeti feladatok ta-
mogatdsi jogcimeit tovabbra is fenn-
tartja és a tamogatdsi forrdasokat

lebetdseg szerint biztositja. A rendelke-
zésre allo forrasokbol a magdanerdo-
gazdalkodok elsobbséget élveznek.

7. A minisztérium a nemzeti erdésze-
1i tamogatdsok kifuttatdasahoz sziikséges
Jforrdasokat folyamatosan biztositja.

8. Az erdokrol és az erdok
védelmerdl sz6lo 1996. évi LIV. térvémy
modositdsa folyamatban van, ennek
egyik kiemell célja a magdanerdo gaz-
dalkodds miikédeési feltételeinek javita-
sa. A torvénymodositds elokészitése so-
ran a MEGOSZ véleményét a miniszie-
rium figyelembe veszi. A minisztérium
vallalja, hogy a magdanerdo gazdalko-
dast batranyosan érinto jogszabdlyok
modositdsdt kezdeményezi.

9. A felek megallapodtak, hogy ne-
gyedévenkent vezetdi egyeztetést lar-
tanak.

Tekintettel a megdllapoddsra, a
MEGOSZ vdallalja hogy a 2006. decem-
ber 16-t0l kezdddo, tervezett demonst-
rdaciok nem keriilnek megtartasra.

Budapest, 2005. december 15.

Luzsi Jozsef
MEGOSZ elndk
Graf Jozsef
miniszter
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Emlékezteto
az FVM és a MEGOSZ kozott 2005. de-
cember 15-én kelt megallapodas 9.
pontja szerinti negyedévenkénti
egyeztetd megbeszélésrdl

A megbeszélés elejen Follath Gyorgy-
né helyettes allamtitkar javaslatot tett
arra, hogy az egyeztetés az alairt megal-
lapodas pontjait attekintve torténjen. A
MEGOSZ képviselGi a javaslatot elfo-
gadtik és kifejtették, hogy az Erdészeti
Féosztallyal az érintett kérdésekben jo
szakmai kapcsolatot apolnak.

A megillapodas pontjai szerint a je-
len egyeztetésig eltelt idGszakra vonat-
kozbdan az alabbi megillapitasok kertil-
tek kozosen rogzitésre:

1. A 2004. évi megallapodas realiza-
lodott a 6. és 7. pontban foglaltak telje-
stilésével.

2. A 2004. évi tarsfinanszirozott
erdGtelepitések utan jarod kifizetések
2005. december. 31-ig teljestiltek, kivéve
néhany szakmailag problémis esetet.

3. A maganerdd-tulajdonosok részé-
re a nemzeti timogatasok kifizetése
2006. madrcius. 31-ig teljestl, kivéve,
ahol szakmai, elszamolasi problémak
mertiltek fel.

4. A harmadik. negyedévi integratori
tamogatasok kifizetése 2005. dec. 31-ig
megtortént. A negyedik negyedévre
esedékes timogatasok (67 milli6 forint)
kifizetésére marcius 31-ig sor kertl.

5. Az EMVA rendelet erdészeti intéz-
kedései a 2007-2013. évi Nemzeti Ag-
rar-vidékfejlesztési Tervben szerepel-
nek. Az Erdészeti Fdosztaly és a
MEGOSZ kozott ezzel kapcsolatosan a
tajekoztatads, egyeztetés rendszeres.

6. Az Erdészeti Feladatok tamogatas
jogcimei a 2000. évi timogatasi rende-
letben szerepelnek. A hataridében be-
nyujtott koltségvetésekre a szakmai fe-
liilvizsgalatot kovetSen az Allami Erdé-
szeti Szolgalat Igazgatosagai kotelezett-
séget vallalnak.

7. A Minisztérium 2006-ban a nemze-
ti erdészeti timogatasokat biztositotta,

az erdészeti tamogatdsok kifuttatasa
késobbiekben esedékes.

8. A MEGOSZ Benedek Fiildp koz-
igazgatasi allamtitkdr trnak cimzett leve-
let adott at a szervezet erdGtorvény mo-
dositasi javaslataival. Az erdétorvény
modositasaval kapcsolatosan folyamatos
az egyeztetés, a javaslatok lehetGség sze-
rint beépitésre kertilnek.

9. Az egyeztetés soran az FVM Kki-
nyilvanitotta, hogy timogatja a ma-
ganerdd-szektor erdészeti kozmun-
kakba valo bekapcsolodasat, erre a
MEGOSZ hivatkozhat a foglalkoztatas-
politikai és munkatigyi miniszterhez
irando levelében.

10. A kovetkezs negyedéves vezetSi
egyeztetésre junius hoénapban kertil
sor, pontos idépontja el6zetes megbe-
szélés alapjan kertl kitGizésre.

Budapest, 2000. marcius. 22.

Luzsi Jozsef
MEGOSZ elnok
Follath Gyorgyné
helyettes allamtitkar

A MEGOSZ levelezésebol

,Gyongyossy Péter Grnak
kuratorium elnoke
KerekerdS Alapitvany

Budapest, 2000. aprilis 5.
Targy: Orszagos Erdsforum

Tisztelt Elnok Ur!

Nagy orommel vettink részt az
Orszagos Erdoforumon és a hasonld
rendezvényeken a maganerdd-tulaj-
donosok tovabbra is szivesen megje-
lennek, de kérem engedje meg, hogy a
rendezvénnyel, valamint az ott ren-
delkezésre bocsatott allasfoglalasokkal
és javaslatokkal kapcsolatban tijékoz-
tassam Szovetséglnk allaspontjarol.

MeglepS volt, hogy a résztvevs zold
szervezetek az erdSk kezelésével,
muakodtetésével, a természetkozeli
erdégazdalkodis modszereivel és eljara-
saival kapcsolatban 6vakodtak megfogal-
mazni véleménytket. Mi tgy gondoljuk
egy ilyen féorumnak éppen az a célja,
hogy a civil szervezetek és az erdészek
kozotti parbeszédet és ne csupan az egy-
oldalu tajékoztatast szolgalja. Ennek
soran ugyanis az egyik fél — jelen esetben
az erdészek — megprobiljak minden
oldalrol megyvilagitani a problémat, és
megoldasi lehetdségeket kindlni, mig a
masik oldal hallgat, majd a gyakorlatban
tamad és korlatoz.

Elolvasva a civil szervezetek javaslatait
és allasfoglalasait az erdével kapcsolat-
ban, szomortan kellett megallapitanunk,
hogy csupan egyetlen pont foglalkozik az
elrendelt korlatozasok miatti kompenza-
cioval, de az is altalanosan, mintegy a
tavoli jovébe helyezve javasolja azt
megoldani. A maganerdd-tulajdonosok
megdobbenve olvassak az olyan javasla-
tokat, hogy ,az erdékben meg kell sziin-
tetni a gazdalkodasi kényszert”; mi ugyan-
is nem kényszerbél, hanem a megeél-
hetéstinkért gazdalkodunk. Oszinte fjedt-
séggel olvastuk az olyan sorokat is, hogy
az ,amagy nem védett erdétertleten az
erdészeti hatosdg — a természetvédelmi
hatosig megkeresése alapjan — korla-
tozhassa, vagy tilthassa..” Kilonosen
riasztoak ezek a kitételek, ha figyelembe
vesszik, hogy a rendezvényen bemuta-
tott allasfoglalasok és javaslatok tudoma-
sunk szerint még csak nem is a szél-
soséges véleményeket tikkrozték.

Az erdészeti forumnak persze voltak
pozitiv mozzanatai is, mint amikor
példaul a Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium illetékese elismerte, hogy
a természetvédelmi torvény karta-
lanitasi rendelete mindenre jo, csak
éppen kartalanitdsra nem.

Tisztelt Elnok Ur!
Osszességében azt kell mondanom,
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hogy az idei Erdészeti Forum egy jo
szandékkal megrendezett esemény
volt, de a jov6ében a hasonl6 ren-
dezvényeknek csak akkor van értelme,
ha van kivel és mirdl vitatkozni.
Tisztelettel:
Luzsi Jozsef
elnok”
L

,2Haraszthy LaszI0 Gr részére
helyettes allamtitkar
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisz-
térium
Természetvédelmi Hivatal

Budapest, 2006. dprilis 5.
Targy: NATURA 2000 tertiletekkel
kapcsolatos észrevételek

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

Koszonettel megkaptam a NATURA
2000 halozattal kapcesolatos 2006. feb-
rudr 14-én kelt levelét. Nem kivanok
foloslegesen hossza és céltalan levél-
valtasba bonyolodni a témaban, hiszen
allaspontjaink rendkivil messze van-
nak egymastol. Ugyanakkor a ténysze-
riség kedvéeért szeretnék néhany dol-
got pontositani, illetve egyértelmien
leszogezni.

A levelében hivatkozott 276/2004.
(X.8.) Kormanyrendelet — gondolom
ezt mindannyian tudjuk — mindenre
alkalmas, csak kartalanitisra nem.
Nyilvanval6an ezzel a hatarozott szan-
dékkal is szovegezték meg. Célja és
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feladata csupan annyi, hogy megsziin-
tessen egy mintegy 8 esztendds
jogsértd allapotot, és végre elmondha-
to legyen, hogy a természetvédelmi
torvénynek van mar kartalanitasi ren-
delete.

Az On 4ltal emlitett 2005. szeptem-
ber 26-27-én megtartott szemindrium,
amint On is frja mar csak a NATURA
2000-es tovabbi tertletek kijelolésérdl
szolt. Arrol, hogy ilyen rendezvény
egyaltalan létezik mas forrasbol érte-
sultiink, és képviselonket csak hossza
huzavona utdn, megfigyelGi statusz-
ban engedték be a terembe, az ott el-
hangzottakba beleszolasi joga nem
volt. Itt jegyzem meg, igen sajnalatos,
hogy Stavros Dimas urat, a brisszeli
illetékest is ilyen értelemben (félre)tajé-
koztattdk err6l az eseményr6l. Az igaz-
sag az, hogy a NATURA 2000-es terti-
letek kijelolésének és elfogadasanak
fazisaban a magyar maganerdd-tulaj-
donosok — és tudomasunk szerint a
magyar foldtulajdonosok is — semmi-
féle moédon nem lettek bevonva a fo-
lyamatba, velik nem egyeztettek. Ez
is tény.

Végezetil levelében a NATURA
2000-es kifizetéseket kész tényként ke-
zeli 2007-t6l kezdddden, azonban — és
ezt is mindannyian tudjuk — az Unio
szintjén is a vidékfejlesztés egyik leghi-
zonytalanabb lancszeme a NATURA
2000. Feltételezve azt a kevéssé valoszi-
nd forgatokonyvet, hogy az unio
részeérsl megfelelS keretet biztositanak
erre, még mindig ott marad a talan még
nagyobb bizonytalansdg, hogy vajon
Magyarorszag képes lesz —e, s ha igen,
akkor milyen mértékben, ehhez nem-
zeti részt biztositani a koltségvetésben.
Attol tartok Magyarorszagon a NATURA
2000-es kifizetések gatja éppen azok
talzé mértekd kijelolése lesz.

A levele végén felajanlott egyditt-
mikodést a magunk részérdl tovabb-
ra is szivesen vallaljuk annak érdeké-
ben, hogy mint irja ,a magan erddtu-
lajdonosok minél tobb tamogatisban
részestlhessenek”. Ezzel kapcsolat-
ban magatol adodik a kérdés, hogy ha
ezt komolyan gondoljak, akkor a
KvVM miért nem tudott odahatni,
hogy a 150/2004 (X.12) FVM rendelet
keretei kozott a maginerds-gaz-
dalkodas akar csak egyetlen fillért is
kapjon az agrarkornyezet-gazdalko-
dasi tamogatasokbol.

Valaszat varva,

Tisztelettel:

Luzsi Jozsef
elnok”
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Erdémérndk-hallgatok
NemzetkOzi Versenye

A Mendeli Erdészeti
és  Mezbgazdasagi
Egyetem Erd6mérno-
ki és Faipari Mérnoki
Kara és az Egyetem
Gyakorl6  Erd6gaz-
dasag huszadik alka-
lommal rendezte meg
az Erdomérnok-hall-
gatok Nemzetkozi Ver-
senyét, roviden ,Erdé-
szeti Sokoldalasag”
versenyt a csehorsza-
gi Brno melletti Krtiny-
ben 20006. aprilis 4-9-
ig. Eurépa 9 orszagabol 10 csapat mér-
te Ossze tuddsat. Hazankat otodéves
erdémérnok-hallgatokbol (Havaj Kor-
nél, Kalman Miklos, Kovdcs Mdrton,
Szojka Pal) allo csapatunk képviselte.

Kedden kissé megkésve érkeztiink
Brnoba, igy egybdl a Krtiny-i szallas-
helyre vezetett utunk. Miutin minden
csapat megérkezett megkezdtik az is-
merkedést.

A masodik nap az jjaszati és nyilpus-
kas kurzusrol szolt, ahol az egyéniben
elért 1. és 2. helyezésiink (sajnalatunk-
ra) nem szamitott bele a verseny ponto-
zasaba.

A harmadik napon mar a sziviink-
hoz kozelebb all6 verseny, a lovészet
kovetkezett. A brnoi IG6téren 3 verseny-
szamban kellett megmutatni tudasun-
kat. A 16tér nagyon jol kiépitett palyak-
kal rendelkezik. Nem is csoda, hisz
2003-ban itt rendezték meg a Lovésze-
ti Eur6épa Bajnoksagot. Az els§ ver-
senyszam szamunkra a trap lovészet
volt, amit a skeet, majd a légpuska 16-
vészet kovetett.

A péntek erdShasznalati és erd6becs-
lési versenyszamokbol allt. Délel6tt a
csapatunk 2-2 fére oszlott és kiilon ver-
senyszamban vetélkedtiink. Az egyik
rész a motorflrészes vagasokrol szolt.
Itt fuggdleges ronkon és talajon fekvs
ronkon  kellett meghatarozott méretd
korongokat levagnunk. Figyelembe
vették az id6t és a biztonsagi el6ira-
sokat. A fekvs ronkon a lanckiméls va-
gas volt a meghatarozo, a talajba (pallo-
ba) vagassal lehetett volna binteté
pontokat gydjteni. A masik rész, motor-
flrész vezetSlemezének megforditisa-
bol és kétemberes kézi flrészelésbdl
allt, szintén idére. A délutin szembecs-
léssel folytatodott, ahol a fafajon kivil

az atmérdt, a magassagot és a fatérfoga-
tot kellett meghataroznunk, ami egyéni
feladat volt. Ezutdin mar mindent csa-
patmunkaval végeztink el. Negyed
hektaron kellett 45 perc alatt az dsszes
fatérfogatot meghatarozni, amihez mar
famagassagmérdt, atlalot és fatomeg-
tablat is hasznalhattunk.

A befejez6 napon felismeréssel egy-
bekotott tajekozodo futas kovetkezett. A
6 km-es szakaszon volt vadnyom-, ma-
dar-, rovarfelismerés és rigaskép alapjan
karositomeghatarozas. A harmadik és
negyedik ponton lagyszartakat és asva-
nyokat kellett felismerniink. Az 6todik
ponton lomb- és fenyéfajok hajtasat, fa-
jat és magjat kellett meghataroznunk. Az
utols6 ponton korbecslés alkapocs alap-
jan és koponya alapjan vadfajok megha-
tarozdsa volt a feladatunk. A tdjékozodas
végeztével megtekintettiik a Krtiny-ben
talalhatdé hatalmas, barokk stilusban
épult zarandok templomot.

Szoros versenyben Szerbia és Monte-
negro csapata a 3., a cseh csapat a 2., a
mi csapatunk pedig az 1. helyezést érte
el. Egyéniben a magyar csapat tagjai a
kovetkezs helyezéseket érték el:

3. helyezés: Szojka Pal V. emh.

4. helyezés: Kovacs Marton V. emh.

6. helyezés: Kalman Miklos V. emh.

15. helyezés: Havaj Kornél V. emh.

Vasdrnap az egyik szervez6tsl meg-
tudtuk, hogy ez az elsé alkalom, hogy
kualfoldi csapat nyerte el az 1. helyet.
Buszkén, élményekkel és baratsagok-
kal gazdagodva fejeztik be a hetet.

Végezetil szeretnénk megkoszonni
az Erdémérnoki Kar anyagi timogata-
sat, amellyel hozzdjarult kiutazasunk-
hoz a versenyre.

Kalman Mikl6s
V. emh.

Erdészeti Lapok CXLI. évf. 5. szam (2006. majus)



Gyergyo6tolgyesi Oreg tolgyek

A nyar derekan a kalapom mellé tiiz-
hettem az 6tszazadik vaddiszno vérébe
belemartott toretet. Mindez kilondsebb
ceremoénia nélkil tortént meg, de a ju-
bileumi tinneplés megtartdsa gyakran
jutott eszembe. Igy aztdn a gondolatok
végére pont kertlt, mert az Erzsébet na-
pi lakoma utan kocsink a Keleti-Karpa-
tok iranyaba haladva koptatta a kilomé-
tereket.

A megadott cél a gyergyotolgyesi
erdévidék vadaszterilete volt. A ven-
déglatas, a fogadtatds és a vadaszat
megszervezése Kedves Laszlo vada-
szati igazgato6 feladata volt. A hivatalos
ceremoOnia utdn Misi, a hivatdsos va-
dasz vett kegyeibe. A mult é&jjel 8-10
cm-es friss hotakard hullott a Karpatok
ezen vidékeére.

Reggel nyomkeresés, cserkelS vada-
szat volt a szliz hoval boritott hegye-
ken. A luc és a jegenyefenys
GserdGben, kisebb csoportokba szép
bukktolgyek is elegyedtek. Az erdd ta-
lajat a disznok erdsen feltartik, a bikk,
makk végett. Csodalatos érzés volt eb-
ben a gyonyord erdében a vadaszat, de
a déli ordkra erém nagyrészt elfogyortt,
igy a letiborozas, tlzrakas, pihenés ko-
vetkezett. A mogyoronyars végére pe-
dig szalonna, kolbasz és voroshagyma
kertlt. A pihenés kozben elkésziilt a
terv az esti, illetve éjszakai lesvadasza-
trol, és igy az alkonyat bedlltaval, a falu
feletti oreg tolgyek fels6 peremvidékére
kapaszkodtunk fel a megadott leshez.
Utunkat 16vészgodrok sokasaga lassi-
totta, a lentebb htiz6do6 sanc vidéke vé-
res csatak szinhelye volt valaha. Az alat-
tunk hazoéd6é Preszekan patakja,
sincvédd magyar katonak vérével ke-
veredve csobogott az Aranyos Beszter-
ce folyoba torkollva, a messze keleti ta-
jak felé. Az évszazados tolgyek felett a
régmultban, turul sasok szarnyai hasi-
tottak a friss levegdt, mara ezek mar el-
tintek, és helyettik hollopar kering a
sziklak kornyezetében. Lassan felériink
az adott leshelyre, ahol tet6tél-talpig le-
izzadva foglalok helyet. A messze tavol-
bol motorférészek durmoldasa és a
kozelits és szallit6 monstrumok moraja
hallatszik felém. Az utunkat makkozo
vaddisznok csapasai keresztezik, igy
hat reménnyel tele kezdjik meg az &j-
szakai lesvadaszatot. A hirom o6ras les
utin kérem a kisérém, hogy fejezzik
be, csakis a tuddégyulladast eredmé-
nyezheti. Ezen kérésem a harmadik al-
kalommal is elutasitisra talal. K6zben

kapom az utasitast, hogy ne szuszogjak
és ne morogjak. Mikozben a havas ol-
dalon fekete gombocok jelennek meg,
makkot keresgélek a friss ho alatt. A
tavesS jol mutatja, hogy a gombodcok
vaddisznok, kozottik egy kiemelkeds
példannyal. A baloldali strdség szegé-
lyében diszn6 sikoltasa hallatszik,
amelybe agyarok csattandsa és a felhor-
dilés zaja keveredik. Megkezd&dott a
bugis ideje, igy hat a nagy kan is a
kondaban kell, hogy legyen. Az elGbbi
dulakodids iranydbol termetes nagy
disznd alakja tnik fel a fehér hattér-
ben. Meggémberedett llapotombdl fel-
ocstdva probdlom célba venni a nagy
fekete testet, és utjara engedem a 11
grammos RVS toltényt. Amikorra nehe-
zen lemaszok a lesemrdl, a vadér mar a
ralovés helyét vizsgilva vért jelent fe-
lém. Alig sziz méter megtétele utin
hagyta el ereje az Oreg remete kant,
ahol vastag tolgyfa tovénél elfekidve
lehelte ki utols6 parajat.

A leszallitast a holnapi reggelre ter-
vezzik, igy hat segitséggel koteleket is
visziink, a kan leszallitisahoz. Csillagos
a hajnal, amikor indulunk. Utkézben

lassan virrad, majd nemsokara a felkel
nap sugarai ravetédnek a tavolban lat-
hat6 Csalhd nevd hegyorids hoval és
zGzmaraval boritott hegykoszortjara. A
fényar, az ezlstos csillogas pazar lat-
vanyt nyajt felénk, talszarnyalva barmi-
féle tdzijateékokat. Felérve a kan ravata-
lahoz, balfel6l a Vitt havasa kdszont
benntinket. Az orgonasipokhoz hason-
16 sorrendben apro sziklaormok mered-
nek a kék ég felé. Nyaron a havasi gyo-
par diszeleg a sziklarepedésekben, ap-
rilis végén a fajdok jarjak nasztancukat,
a sziklafalak alatti tisztdsokon. Most a
zord sziklakon a ho és a jég az ar. Ilyen-
tajt csak a viharok jarjak a sziklaormo-
kat, és a szellemek titokzatos vilagaban
vadaszalmok és vagyak telepednek a
titkokat 6rz6 gyoparos sziklaszurdokok
réseibe.

A kan fotozasat kovetSen tavesével
hozom magamhoz kozelebb ennek az
6si vadonnak minden szegletét. Elme-
rengésem kozben konnycsepp gordiil
végig arcomon. Az elkoszonéskor 6n-
kéntelentil mondom ki: ha Dianna is se-
git, jovore talalkozunk.

id. Csizmadia Sandor

Veédjuk erdeinket!

Eszakkelet-Magyarorszigon az allami
tulajdonban lévé erdGallomanyok fenn-
tartisa érdekében a Nyirerd§ Zrt. az
idén is védekezett a gyapjaspille
(Lymanthria dispar) herny6inak tome-
ges kartétele ellen. Szakembereink fo-
lyamatos szignalizacios (el6rejelzési)
tevékenysége nyomin tavaly, 2005
6szén mar mintegy 4.000 ha tertilet erGs
fert6zottsége kertlt megallapitasra csak
az allami erdG-tertileteken. A petecso-
mokkal valo fert6zottség f6bb gocpont-
jai a Fehérgyarmati, Nyirbadtori és
Hajduhadhazi Erdészetek muikodési te-
rtletén mutatkoztak.

Az idén dprilisi Gjabb szignalizicio
mar csak mintegy 2.000 ha tertileten lat-
tatta szitkségesnek a védekezést.

A gyakorlati védekezést természetesen
egy, az Allami Erdészeti Szolgalat Debre-
ceni Terlleti Igazgatosiga altal koordinalt
elézetes szakhatosagi véleményezeés,
majd hivatalos jovahagyas el6zte meg. A
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi FelugyelGség, azaz az Gn. "Zold-
hat6sag’ nem jarult hozza a természetvé-
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delmi oltalom alatt all6 tertleteken a
bioszeres védekezéshez, igy Osszesen
csupan 1.152,3 ha légi védekezésére ke-
rilhetett sor. Ebbdl a human céla, azaz a
teleptlések kozigazgatisi beltertletét
ovezd erdGallomanyok védelmét célzo
légi védekezés altal érintett erddtertilet
214,3 ha, mig a kimondottan a gazdasagi
rendeltetést erddk erdévédelmi céla vé-
dekezése 938,0 ha allomanyt érintett.

A légi védekezések soran kizarolag
természetes hatdanyagi Un. bioszerek
kertltek bevetésre — Dimilin és Dipel,
olykor Silwet tapadassegitd (fixalo)
anyaggal keverve — melyek kizarolag a
permetezés idején aktiv lombragd her-
nyok pusztuldsat okozzak.

A védekezés koltségei a jelenlegi
el6zetes becslések szerint 14 millié fo-
rintra ragnak. Ebbdl 6 millié forint a
Nyirerd§ Zrt. altal onerébdl fizetett ha-
nyad, a fennmarado részt pedig az ille-
tékes szaktarca altal kiirt keretbsl, pa-
lyazat Gtjan kivanja fedezni a Tarsasag.

Debreczeni Ferenc
mb. erd6gazd. oszt. vez

161



ROVATVEZETO: ORMOS BALAZS

Egyesdleti hirek

JEGYZOKONYV
az OEE 2005. aprilis 20-an, 10.00 6ratol tartott Kiilldottkoz-
gyltilésérol

Budapest, MTESZ Budai Konferencia Kézpont, IIV. 700. terem

Cserép Janos elnok koszontotte a meg-
jelenteket, utalt a budapesti rendkiviili
kozlekedési helyzetre, mely miatt
10.55-kor kezdédott el a kuldottkoz-
gyulés. Bejelentette, hogy a jelenléti iv
szerint a 70 6 kildottbsl 43 {6 jelent
meg.(Késébb két kildott még megér-
kezett, az Osszes létszam 45 f6 volt.) A
kuldottkozgytlés hatarozatképes. Is-
mertette az elGre irasban kiktldott na-
pirendi pontokat és az egyebek keretén
beliil a Fold napja megemlékezést, a va-
lasztasokrol szold beszamolot és a
2006. évi ,Az év erdésze” verseny
elokészileteirSl szolo ismertetést. A
kuldottkozgytlés a napirendi pontokat
egyhangtan megszavazta.

Cserép Janos elnok koszontotte a
kildottkozgytlés ajra valasztott és Gj
kuldotteit, eredményes képviseletet ki-
vanva szamukra. Felkérte az Gj kaldot-
teket, hogy néhdny szoban szoljanak
magukrol, akik sorban felallva ismertet-
ték eddigi életatjukat.

Cserép Janos elnok javasolta
jegyzokonyvvezetonek Mester Gézanét,
jegyzokonyv hitelesit6knek  Tihanyi
Gyulat és Puskas Lajost, a szavazatszedd
bizottsag elnokének Roth Mathaeat, tag-
jainak Karnis Gabort és Molndr Gyor-
gyot. A kuldottkozgydlés kilon-kilon
nyiltan szavazott a személyekrdl, akiket
egyhanglan megszavazott.

Ezutan az elsé napirendi pontként az
egyestleti kitiintetések elGterjesztésére
kertilt sor. Bogdan Jozsef a Dij Bizottsag
elnoke terjesztette elS a helyi csoportok,
a szakosztalyok és az elnokség javaslata-
it. Ismertette a kittintetési szabalyzat sze-
rinti értékelés menetét és eredményét.

Cserép Janos elnok elGterjesztette az
elnokség altal jovahagyott tiszteletbeli
tagsagi oklevélre javasolt, Dr. Toth Ja-
nos erdémérnok kimagaslé szakmai
életatjat és egyestleti munkajat. Java-
solta a kildottkozgytlésnek a dij meg-
szavazasat. A kuldottek kozil Dr. Jereb
Ott6d, Schmotzer Andrids, Baldzs Istvan,
Vadas Ferenc, Major LaszIlo, Pintér Csa-
ba, Barkoczi Istvan, Tihanyi Gyula,
Roth Matthaea méltattak egyes kitiinte-
tésre javasolt tagtarsaik életGtjat és ajan-
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lottak a kuldottkozgytlés figyelmébe.

Cserép Janos elnok szavazasra tette
fel az elismerd oklevélre, a Dij Bizottsag
altal javasolt harom tagtarsunk jelolését.
A hiarom tagtarsunkat (Malgay Viktor,
Németh Janos, Simon Laszl6) a kuldott-
kozgydlés kiilon — kiilon megszavazva,
egyhanglan tamogatta, hogy a
jeloldlistara felkertljenek.

Cserép Janos elnok a szavazas rend-
je, Nagy Frigyes a szavazatok mértéke,
Schmotzer Andras a Vandorgytlést ren-
dezok kitlintetési lehetGsége tigyében
szolalt fel. A szavazatszedd bizottsag ki-
osztotta a jelold listat a killdottek kozott
és megkezdddott a titkos szavazas.

A szavazatszamlalas idejét kihasznal-
va, Cserép Janos az egyebek napirend ke-
retében megadta a szot Halasz Gabornak,
az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoké-
nek, aki beszamolt az eddigi munkajuk-
16l. Két helyi csoport, az ERDERT és az
OMMI jelentette be megszinését, két
szakosztaly aprilis végéig tartjia meg va-
lasztasat. Ezutan ismertette az Egyestilet
tisztségviselSire leadott ajanlasokat, akik
a kikildendd nyilatkozat elfogadisa utin
valnak jeloltte. Az OVB elnoke beszamolt
arrol, hogy a vilasztasok szabalyszertien
folytak a helyi csoportoknal és szakosz-
talyoknal, partolo tanacsoknal.

Cserép Janos elndk Schmotzer And-
rasnak, ,Az év erdésze 2006” verseny
szervezdjének adta meg a szot, aki taje-
koztatast adott a matrafiiredi szervezés
allasarol. A verseny egy id6ben kertl
megszervezésre a Banyasz — kohdsz -
erdész talalkozoval, igy mod van az er-
dészet megfelels képviseltére az egri
talalkozon is. A szandék, hogy az er-
dészverseny az erdésztechnikusok ta-
lalkozojava valjek. Az erdégazdasagi
haziversenyek elsé helyezettje vesz
részt a versenyben, a helyezettek, pedig
résztvevoi lesznek a taldlkozonak, ezzel
valik teljessé az Unnep. A varhato
versenyzGi létszam harminc f6. A talal-
kozora varjak az Egyestlet elnokségét
és Uj elnokségeét is. A gydztesnek a van-
dorserleg a banyasz—kohasz—erdész ta-
lalkozon kertl atadasra. Schmotzer
Andras kérte, hogy tiszteljik meg er-

désztechnikusainkat a rendezvény mél-
tO megszervezésével.

Puskas Lajos az elndkség tagja, meg-
emlékezést tartott a Fold napja alkalma-
bol. Emlékeztetett az erdészek, igy az
Egyestilet szerepére, felelGsségére a kor-
nyezetliink, a természet megovasa, fenn-
tarthat6, tartamos gondozasa érdekében.

Roth Mathaea a szavazatszed$ bizott-
sag vezetGje beszamolt az egyesiileti ki-
tintetésekre adott szavazatokrol. Negy-
venot f6 adta le szavazatit, ebbdl negy-
venhdrom érvényes és kett§ érvénytelen
volt. Az els6 forduld mar sikeres és ered-
ményes is volt, hiszen a kitlintetettek
megkaptik az otven szazalék feletti sza-
vazatot. A kuldottkozgytlés a kovetkezd
tagtarsaknak szavazott meg Kitlintetése-
ket, melyek atadisa a Papan, 2006. jani-
us 10.-én megrendezésre kerilS tinnepi
kozgytlésen torténik meg.

1/2006. (apr. 20.) sz. kiild6ttkoz-
gyiilési hatarozat:

A Kiildottkozgyiilés a kovetkezd
tagtarasaknak adomanyoz Kkitiinte-
téseket.

Tiszteletbeli Tagsdgi Diszoklevél

Dr. Toth Janos 38 szavazat

Bedd Albert Emlékérem

Dr. Kondor Antal 24 szavazat

Dr. Péti Miklos 28 szavazat

Szekeres Gyorgy 27 szavazat

Kadn Kdroly Emlékérem

Borzsei Laszlo 24 szavazat

Stuban Arpad 27 szavazat

Dr. Varga Szabolcs 31 szavazat

Elismeré Oklevél valamennyi
szavazat: Antal Jozsef, Ancsin Gyor-
gy, Czirok Istvan, Hajda Imre,
Ivanyi Miklds, Kristo Laszlo, Nagy
Gyorgy, Nagy Laszlo, Pagonyi Zol-
tan Laszlo, Pap Zoltan, Puskas Zol-
tan, Szab6 Jend, Szamosfalvi Kar-
oly, Dr. Toth Aladar Id. Varga Ist-
van, Malgay Viktor, Németh Janos,
Simon Laszl6.

Cserép Janos gratulalt a Kkittintetet-
teknek és megkoszonte a Dij Bizottsag
és szavazatszedd bizottsig munkajat.

Cserép Janos elnok felkérte Ormos
Balazs fétitkart a 2005. évi egyestileti be-
szamolok eldterjesztésére. Ormos Balazs
fétitkar az irasban eldre kikildott anya-
gokhoz tett szobeli kiegészitést. Kolozs-
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Az Erdészcsillag Alapitvany felhivasa
az erdészeti 6sztondij 2006/2007. évi
palyazatara

1. Az 6sztondijra palyazhatnak a

e Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Erdémérnoki Kar, Sopron

e Bedd Albert Erdészeti Szakiskola és Kollégium, Asotthalom

Drava Volgye Kozépiskola és Kollégium, Barcs

Kiss Ferenc Erdészeti Szakkozépiskola, Szeged

Roth Gyula Gyakorlo Szakkozépiskola és Kollégium, Sopron

Széchenyi Zsigmond Szakkozépiskola és Szakiskola, SzGcsénypuszta

e Debreceni Marton Szakképzd Iskola, Miskolc

e Vadas Jend Erdészeti és Vadgazdalkodasi Szakképzé Iskola és Kollégium,
Matrafiired

hallgatoi.

2. Az adomanyozas feltétele

Egyestileti 6sztondijban az egyetemi, szakkozépiskolai és szakiskolai nappali ta-
gozatos, okleveles erdd6mérnok, erdésztechnikus, erdészeti szakmunkas szakon
els6 alapképzésben és elsG kiegészité alapképzésben részt vevs hallgatok ré-
szesllhetnek két lezart félév (egy tanévnek megfeleld oktatasi idGszak) utdn,
képzési szintenként egy tanévre, a kovetkezs létszamban:

egyetemi hallgato 1f6
szakkozépiskolai tanulo 1 {6
szakiskolai tanulo 1f6

Az egyestileti 6sztondijat palyazat alapjan az a hallgato, tanulé nyerheti el, aki:

a) az el6z6 tanév mindkét félévében 4,5-nél, a szakiskolai tanul6 4,2-nél jobb
tanulmanyi eredményt ért el,

b) tudomanyos, szakiskolai didkkorben, illetve szakmai tertleten kimagaslo
munkdt végez és a magyar erdészhagyomanyokon alapul6 kiemelkedd ko-
z0sségi tevékenységet folytat.

A szakmai elémenetelen kiviil a palyazo teljesitmény;nek legfeljebb 10 szazalé-
kaig figyelembe vehet6 a hallgato, tanulo kozéleti, kozosségi, sport €s egyéb te-
vékenysége, illetve szocialis helyzete.

Ugyanaz a hallgato, tanulo tobb éven at is elnyerheti az egyestileti 6sztondijat,
de minden tanévben Gjra kell palyaznia.

A palyazatot az oktatdsi intézmény vezetGjének cimére, janius 15-ig kell beadni.
3. Az 6sztondij havi 6sszege

egyetemi hallgat6 esetén az 6sztondij havi dsszege a 2006/2007. tanév elsé négy
honapjara 33 500.-Ft/ho, a kovetkezs hat honapjara a 2007. évre hatilyos kolt-
ségvetési torvény altal meghatarozott 6sszeg,

szakkozépiskolai, szakiskolai tanulo esetében az egyetemi hallgatd 0sztondija-
nak 50%-aval azonos.

4. Az 6sztondij elbiralasanak modja

Az egyesiileti 6sztondij adomanyozasara benyujtott palyazatokat évenként jini-
us 30-ig az Erdomérnoki Kar dékanja, illetve a szakkozépiskolak és szakiskolak
igazgatoi javaslattal tovabbitjak az egyestlet elnokének. Az Erdészcsillag Alapit-
vany kuratoriuma legkésobb augusztus 19-ig dont az 6sztondijak odaitélésérdl.

Az osztondijat palyazati Grlapon lehet igényelni, amely az adott oktatasi intéz-
ményben atvehet6.

Az egyestileti 0sztondij atadasara az érintett oktatasi intézmények évnyitéin ke-
rtl sor.

Amennyiben a hallgato, tanul6 hallgatdi, illetve tanuld jogviszonya barmilyen

okbol megsziinik, vagy sziinetel, az 6sztondij tovabb szamara nem folyosithato.

Ugyancsak fel kell fliggeszteni az 6sztondjij folyositasat, ha a hallgato, tanulo el-
len jogerGs, elmarasztal6 fegyelmi hatarozat sziiletik.

Gémesi Jozsef

Erdészcsillag Alapitvany

Kuratériumanak elnoke

Erdészeti Lapok CXLI. évf. 5. szam (2006. majus)

Jegyzokonyv

Az  Erdészcsillag” Alapitvany Kuratori-
uma 20006. dprilis 5-én, az OEE tandcs-
termében tartotta idei elsé tlését. Jelen
vannak: Gémesi Jozsef, a Kuratorium el-
noke, Bak Julianna, dr. Szdsz Tibor,
dr. Magas Ldszlo, Wisnovzsky Kd-roly
kuratoriumi tagok és meghivottként Or-
mos Baldzs, az OEE fétitkara.

Gemesi Jozsef elnok megallapitotta,
hogy a Kuratorium 5 fével hatdrozatké-
pes. A Kuratorium tagjai a kiktildott napi-
rendi pontokat egyhangtan elfogadtak.

1. Napirendi pont: a 2005. évi be-
szdmolo és kRézbaszniisdgi jelentés
elfogaddsa

Az elkészilt mérlegbeszamolot és a
kozhaszntsagi jelentést — melyet a Ku-
ratérium tagjai irasban megkaptak — el-
nok Gr szoban ismertette, illetve kiegé-
szitette. Kiilon kiemelte, hogy a Kurato-
rium elnoke és tagjai részére bér- és
egyéb Kkifizetés nem tortént.

1./2006.(aprilis 5.) sz. hatarozat

A Kuratorium az ,Erdészcsillag”
Alapitvany 2005. évi mérlegbeszdmolo-
jat 1446 eFt mérleg-fo0sszeggel, -63 eFt
mérleg szerinti eredmeénnyel, a szobeli
kiegészitésekkel egybhangiian elfogadta
(5 f6).

2./2006.(aprilis 5.) sz. hatarozat
A Kuratorium az ,Erdészcsillag”
Alapitvany 2005. évi kozbaszniisagi
Jelentését egybanguan elfogadta (5

{)

2. Napirendi pont: Pdlydzati felbivds
1., Szocidlis segélykérelem

A 2006. évi Felhivas™t az OEE vala-
mennyi helyi csoport titkirinak meg
kell kildeni.

3./2006.(aprilis 5.) sz. hatarozat

A Kuratorium egybangii doéntése (5
f0), bogy a pdlyazati kiiras az Erdeésze-
ti Lapok mdjusi szamdban jelenjen
meg.

2., Erdészeti dsztondij palyazat
A palyazati felhivasrol irasban kell
értesiteni az 6sztondijra palyazhato ok-

tatasi intézmények vezetdjét.

4./2006.(aprilis 5.) sz. hatarozat
A Kuratorium egybangii déntése (5
f0), bogy a pdlyazati kitrast az Erdeésze-
ti Lapok mdjusi szamdban kozzé kell
tenni.
Gémesi Jozsef
a Kuratorium elnoke
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ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET
ERDESZCSILLAG ALAPITVANY
PALYAZATI FELHIVASA

az erdogazdalkodasban dolgozok, erdészeti nyugdijasok
és csaladtagjaik tamogatasara

A felbivas célja: A raszorulok timogatasa, csaladsegités, idéskoraak gondozasa.
Tamogatdsra jogosultak: Az erdégazdalkodas tertletén dolgozok és csaladtag-
jaik, az erdészeti nyugdijasok. Csaladtagnak mindsil a feleség (6zvegy) €s a
gyermekek (18 éves korig). Feltétel: legalabb 5 éves, e tertileten végzett, igazolt
munkaviszony. Az OEE tagsag nem feltétel.

Tamogatds igényelbeto:

1. Elhunyt erdészek és erdészeti dolgozok gyermekeinek megsegitése, esély-
egyenlOséglik megteremtése, anyagi helyzetlk javitasa érdekében.

2. Nehéz anyagi kortilmények kozott €16 erdészek és csaladjuk helyzetének ja-
vitasahoz.

3. Idéskort, nyugdijas erdészek szocialis helyzetének javitasahoz.

A palyazat tartalmi és formai kévetelményei:

A palyazatokat augusztus 15-ig (3 példanyban) kell benyujtani (a sziikséges
mellékletekkel egytitt) az OEE Erdészcsillag Alapitvany 1027. Budapest, FG u.
68. cimre.

A palyazatot beadhatja a jogosult, illetve egyestleti helyi csoport, vagy szakosz-
taly, illetve munkahelyi kozosség is a kedvezményezett megjelolésével,
amennyiben a raszorultsag kortlményeit és a sziikséges adatokat ismeri (adat-
lap).

A beadott palyazathoz mellékelni kell: a kitoltott ,Adatlap”ot (1.sz. melléklet),
az Orszagos Erdészeti Egyestilet Helyi Csoport titkaranak véleményével.

Az Adatlap informacio6in kiviil, réviden indokolni kell a raszorultsig kortilmeé-
nyeit.

A palyazat elbiralasanak rendje és az elbiralas fobb szempontjai
A palyazat évente egy alkalommal kertil kiirasra.

A palyazatokat az Alapitvany kuratoriuma szeptember 30-ig elbiralja és don-
tésérdl értesiti a palyazokat, valamint az OEE illetékes helyi csoportjat.

A kuratorium a palydzatok elbiraldasa soran az alabbi szempontokat vizsgalja:

o A kozos haztartasban él6k egy fére esé havi jovedelme és a mindenkori mi-
nimalbér viszonya,

e a kérelmezs egészségi allapota, betegdllomanyanak hossza, korhazi kezelé-
se, esetleges balesete, leszazalékoldsa, esetleg halaleset stb.

e a csalad 6sszjovedelmét, illetve kiadasait befolyasol6 lényeges valtozasok,

e cltartottak, gyermekek szama,

e 4rvasag,

e azigény gyakorisiga,

e helyi csoport véleménye.

A segély also és fels hatarértékét a rendelkezésre allo szabalyozas és keretek
ismeretében a kuratorium hatarozza meg, melyet az indokok stlyossaga és az
igénylSk szama befolyasol.

Gemesi Jozsef
a kuratorium elnoke

164

(folytatas a 162. oldalrol)

vari Akos az Ellenérzé Bizottsag elnoke is
kiegészitésekkel ¢élt. Kiemelte, hogy a
gazdilkodas gondos, csaladi jellegi volt.
Felhivta a figyelmet az NFA tamogatas
jelentGségére a koltségvetésben. Egyetért
a befektetés megsziintetésével és pénz-
eszkozok lekotésével. A kozhaszn jelen-
tést jonak tartja. Az EB nevében elfoga-
dasra javasolja a beszamolokat a kozgy-
lésnek. Cserép Janos elnok hozzafizte,
hogy az Egyestilet gazdalkodasat tovabb
kell stabilizalni, tagdijakbol, esetleg vallal-
kozasbol és mas bevételi forrasokbol. Az
Erdészeti Lapok megjelenésében marad-
jon meg. Az NFA timogatasat, esetleges
valtozasat és kovetkezményeit kiemelt fi-
gyelemmel kell kezelni. A kiildottkozgyd-
lés a kovetkezS hatarozatot hozta.

2/2006. (apr. 20.) sz. kiildottkoz-
gytlési hatarozat:

A kiildottkozgyiilés a 2005. évi
kozhasznusagi jelentést, a pénziigyi
beszamolot és a befektetési besza-
molot kiilon-kiillon megszavazva,
azokat elfogadta. (Jelen van 45 o
kuldott; egyhangi 45 igen szavazat.)

Ormos Baldzs fétitkar a kiktldott 20006.
évi tervekhez flizott kiegészitéseket, majd
Kolozsvari Akos az Ellendrzé Bizottsig
elnoke ismertette a bizottsig észrevétele-
it. Az elnokségi elGterjesztést modosittatta
és ez a valtozat kertilt mar a kuldottkoz-
gytlés elé. Elvaras, hogy az Erdészeti La-
pok bevételei és kiadasai nullara zarja-
nak. A pénzigyi lekotések kamatait redlis
szintre csokkentették a tervben. Az NFA
tamogatas folyamatos figyelemmel kisé-
rése kiemelt feladat. A befektetési tervet
az EB attekintette és maga is javasolta a
modositast. Az Erdészesillag Alapitvany
pénzigyi kapcsolatrendszerét at kell te-
kinteni, mint bevételi forrds lehet&séget.
Az EB az el6terjesztett 2000. évi terveket a
kuldottkozgytlésnek elfogadasra javasol-
ta. Cserép Janos elnok hozzaszolasaban
megemlitette, hogy a  palyazati
lehetdségek jobb fogadasa érdekében
szovetségi rendszer is elképzelhetS az
Egyestilet szervezeteként. Fontos a pénz-
ugyi stabilitds, a pénzigyi forrisokeért
meg kell kiizdeni, palyazati lehetéségeket
ki kell hasznalni. Az OEE kozponti szer-
vezetét a tagsagnak kell eltartani, ezért
kertlt szétvalasztasra a tagdij és az Erdé-
szeti Lapok koltségtéritése. A partolo tag-
sagnak nagy szerepe van a pénziigyi sta-
bilitas fenntartasaban. A helyi palyazatok
feltarasa is szikséges a régiokban. Ki-
emelt szerepe van a szakmai érdekképvi-
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selet tertiletén torténd egylttmikodés-
nek a MEGOSZ és FAGOSZ szervezetek-
kel (partoknak megfogalmazott k6zos ja-
vaslatok, erd6torvény  modositdsa).
Schmotzer Andrds kuldott javasolta a
Bedd dijas kollégak talalkozojanak beépi-
tését a 2006. évi programba, melyet a
kozgytlés a kovetkezSkben megvalasz-
tand6 elnokség dontésére bizott. Kertész
Jozsef kiildott talzottnak tartotta a gazdal-
kodasi témak térnyerését a kuldottkoz-
gyllésen, hianyolta a szakmai vitat, az
erd6rdl, az erdészekrdl, az oktatasrol.
Cserép Janos elnok valaszaban kitért arra,
hogy a mai kildottkozgyilés kotott be-
szamolasi kotelezettséggel jart, de a prog-
ramok megvalositdsa sordn majd béven
nyilik lehetGség a szakmai vitakra.

3/2006. (apr. 20.) sz. killdottkoz-
gytilési hatarozat:

A Kiildottkozgyiilés a 2006. évi
programot, a pénziigyi tervet és a
befektetési tervet kiillon-kiilon meg-
szavazta és azokat elfogadta.

(elen van 45 f6 kildott, egyhan-
gu 45 igen szavazat)

Cserép Janos elnok felhivta a kiildottek
figyelmét, hogy 2006. majus 26.-dn kertil
Osszehivasra a tisztGjitod kuldottkozgytilés,
melyre minél tobb kildott megjelenésére
szamit. Megkoszonte a kildottek munka-
jat és bezarta a kiildottkozgyqilést.

Kmf.

Mester Gézané
jegyzékonyvvezets
Cserép Janos
az ulés elnoke.
Tihanyi Gyula
Puskas Lajos
hitelesit6
* * *
Az OEE Tanisitdsi Rendszerek
Szakosztdalya 20006. februar 28-dn tar-
totta tlését a MTESz székhaz hivatali
helyiségében Budapesten.

Az Ulésen részt vett Haldsz Gdbor,
az OEE Valasztasi Bizottsag elnoke is.

ElGszor dr. Marosi Gyorgy szakosz-
talyelnok ismertette az Ulés lefolyasat,
majd értékelte a szakosztaly 2005. évi
tevékenységét, és felvazolta a 2006-ban
varhato helyzetet.

Tvanyi Miklos szakosztalytitkar tovab-

bi tdjékoztatassal egészitett ki az elhang-
zottakat, amihez a jelenlévé tagok is csat-
lakozva, kozos dllaspontot alakitottak ki,
a szakosztaly jovdjére vonatkozoan.

Ezt kovetGen megvalasztottdk a
szakosztdly Vilasztasi Bizottsiga és
SzavazatszedS Bizottsaga tagjait, akik
irainyitasaval, illetve kozremikodésével
levezették a szavazasokat.

A szakosztaly tagjai egyhangu szava-
zattal Gjra dr. Marosi Gydrgyot valasz-
tottak szakosztily elnoknek, Ivdanyi
Miklost pedig szakosztalytitkarnak. A
megfelelé nyomtatvanyok Kkitoltésével
javaslatot tettek az orszagos elnokséget
betolts, valamint a Bedd Albert és a
Kaan Karoly emlékéremmel kitiinte-
tendd személyekre is.

A résztvevlk véleménye szerint, a
szakosztaly munkajaban és a kovetkezé
kihelyezett szakosztilyiilés megszerve-
zésében, egylttmikodésre kell tore-
kedni a Fakereskedelmi, a Kozonség-
kapcsolati vagy az Informatikai Szak-
osztallyal.

Ivanyi Miklos
szakosztalytitkar

Tajekoztato a
...Ha cserben hagy az értelem,

a tapaszialdshoz folyamodunk.”
(Montaigne)

Az OEE Szeniorok Tandcsa az ez évnyi-
to Uléseit 2006. februar 14.-én, illetve
marcius 1-én Budapesten az OEE 425-0s
targyalojaban tartotta. Az elnok koszon-
totte az eléadot, a tagsagot, ismertette és
jovahagyatta a napirendet. Vazolta, hogy
a masodik napirend sorin donteni kell
az esedékes tisztdjitas lebonyolitdsarol
mind a Szeniorok Tanacsa, mind az OEE
tisztségviselSi vonatkozasaban. Mivel e
napirend targyat képezik szervezeti,
modszertani kérdések is, jegyzokonyv
készil, amelynek hitelesitésére az SzT
megszavazta — az elnok javaslatara — dr.
Szdsz Tibor &és Pandula Zoltdn tagtarsa-
kat.

A kovetkezSkben az elnok felkérte
Markus Ferencet, a Vilag Természetve-
delmi Alapitviny (WWF) Magyarorsza-
gi Képviselete igazgatojat; ,Az erdd sze-
repe a WWF feladat és tevékenysége
rendszerében.” c. elGadisa megtartasa-
ra. Az el6adas soran hasznos vélemény-
csere alakult ki, amelyben részt vett: dr.
Kiraly Pal, Schmotzer Andras, dr.
Szdasz Tibor, Koveskuti Gyorgy dr. S.
Nagy Ldszlo. Az eddigi torténések {t-

Szeniorok Tanacsa uléseérol

koztetése nyomidn, az erdé kezelé-
sét/gondozdsat érint6 ellentétes véle-
mények, megyvitatasibol kitlint, hogy a
nézeteltérésekben a kiindulasi alapok
képeztek eltér6 megitélést. A véle-
ménycsere sordn a kritikus, ellentmon-
dasos kérdések nagyobb része feloldas-
ra kertlt, a jelenlévok egyetértettek ab-
ban, hogy allasfoglalasban adjak kozre
a kialakult kozos érdekalapot képezd
témak értelmezését.

Az el6adas soran tajékoztatast kap-
tunk a WWF igen széles nemzetkozi és
hazai tevékenységérsl: A WWF mint a
vilag természet- €s vadvédelmi alapja,
kétszaz okorégiot hatarozott meg a fol-
don, ahol elGsegiti a kiemelt védelmi
intézkedéseket. Ezen belil fontos kér-
dés a vizes ¢éldhelyek, a nagy folyok, a
biodiverzitast 6rzé erdSk és az artéri-,
illetve Oko-rendszerek gondozisa, vé-
delme. Foglalkoznak tovabba a klima-
valtozassal, az egészséggel Osszefliggd
toxikus anyagok, vegyi anyagok kocka-
zataival. Kiemelésre kerilt, hogy legna-
gyobb veszélyben a tropusi €s a borea-
lis erd6k vannak, ahol a még viszonylag
érintetlen, utolsé természetes viszo-
nyok atalakitdsa vette kezdetét. A kor-
nyezetvédelem tgyét szolgdlva segitik
a fenntarthato fejlesztési programokat,
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gatat vetve a nagyléptékd beavatkoza-
soknak, azoknak, amelyek a biologiai
sokféleséget és a helyi kozosségek szi-
nes vilagat veszélyeztetik. Kongoban és
Brazilidban sikertlt is védett erd6ove-
zeteket kialakitani.

A fentebb jelzett régiok egyike a Kar-
patok okorégidja, amelyben a termé-
szeti és kulturalis értékek hossza tava
megdrzését a hazai WWF koordinalja. E
feladatkorben a még viszonylag termé-
szetes erGtarsulasokon belil kulon fi-
gyelmet forditanak a sik vidéki tolgye-
sekre, a vizhatasnak Kkitett és hegyvidé-
ki védett erdok kezelésére. Az ilyen ér-
tékrendld erddk tekintetében nem
mindegy, hogy ezek haszndlatiban mi-
lyen elsédleges szempontok; profitori-
entalt, vagy okologiai érdekek érvénye-
stlnek. A kérdés ugy vetddik fel, ho-
gyan lehet a biodiverzitds védelmét ha-
tékonyabban érvényesiteni? Ui. kétség-
telen van olyan tertlet pl. a Pilisben,
ahol a Pro Silva modszer alkalmazasa
elkezd6dott. A természetszerd modszer
keresése tehat részikrdl egyetemes el-
varas. Azt szeretnék, hogy az értékérzés
a fécélok kozott meghatirozo lenne a
védett tertileteken és a védett erddk-
ben. Ezt kozos feladatnak tekintik. Egy-
ben meg kell felelni a melegedés és a
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szarazulds miatt felvet6dS kihivasnak
is. Ennek viszont egytitt kell eleget ten-
ni a legalkalmasabb erdétarsulasok ki-
alakitasaval. Vagyis az erdében a fenn-
tarthatosagi modell csakis kolcsonods bi-
zalommal és k6zos cselekvéssel alakul-
hat ki. A WWF értelmezésében megne-
vezett vagasos erdShasznalatot sza-
mukra, de a tarsadalom szamara is ide-
jét maltnak tekintik. Az erdészeti gya-
korlat viszont a vazolt elsédleges cél
sziikségszerlsége mellett a tartamos, il-
letve a készletgazdilkodids jellegl
erdGhasznalatot a tovabbiakban is szak-
szertinek tekinti azzal, hogy alkalmaza-
sa eddig sem volt ismeretlen. Az erdei
fa energetikai hasznositasa kérdésében
a WWF meértéktartd, bar talalkozott
olyan rt.-vel mint pl. a Mecseki, ahol
Ggy tapasztaltik nem vesznek ki az
erd6bdl tobb fat, mint ami szakszerGen
lehetséges. Ami még tobb helyen gon-
dot okoz, a vadstrlség, ahol a beavat-
kozas elkertilhetetlen.

A vitdban részvevok az elhangzottak
egy részét elfogadva felvetették, hogy (dr.
Kiraly) Zemplénben pl. lattak a Pro Silva
kezdeményezések jelenlegi helyzetét. Az
ott elkezdett Pro Silva jellegi modszer
folytatasa tobb szempontbol nehézkes,
mert ma még nincsenek meg a feltételek
(feltaras, egyeb eszkoz stb.), de koltségki-
hatas tekintetében sem, amelyek tizem-
szer(d alkalmazasat biztositanak. Felmertl-
tek tovabbi olyan kritikus jelenségek koc-
kazatai, amelyek a kivant szakszerlségek

Vandorlé erdok

Az ENSZ mez6gazdasagi ¢és élelmezési
témakkal foglalkoz6 tagszervezete, a
FAO felmérése szerint a globalis éghaj-
latvaltozas hatisira egy-egy erdei fafaj
elterjedési tertilete akar 100 kilométer-
rel is eltolodhat a sarkvidékek felé. Ez
atrajzolja a novénytarsulasok mai tér-
képét, ami maga utdn vonja az erdei
okoszisztémak  megvaltozdasat. A
hémérséklet altalanos emelkedése el-
len azzal is védekeznek a fafajok, hogy
a rajuk régebben jellemzd tengerszint
feletti magassagnal feljebb ,kisznak” a
hegyoldalakon. Ez pedig a legtobb fas
szaranak beszdkiti az életterét, sérilé-
kenyebbé valik, egy résztiket akar a ki-
halas veszélye is fenyegeti emiatt. Azt is
megfigyelték, hogy bizonyos fajok al-
kalmazkodasi képességiik novelésével
valaszolnak az éghajlatviltozasra, s a
Lhelyltikon maradnak”.

(Elet és Tudomdny)
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ellen hatnak. Nevezetesen pl. a KvM viz-
gazdalkodast érintG szakgarda ,kolt-
ségkimélo” leépitése jarhat belathatatlan
kovetkezményekkel. De az is megfogal-
mazodott, hogy az erdészeti dgazatot nem
szabad a versenyképesség feltételeit sza-
mon kérd dgazatok kozott tartani, mert ki-
szolgaltatottd és a mindenkori politikai
iranyzat alku-terévé valik. A WWF e téren
val6 szerepe, az el6z6eknél nagyobb
jelentGségl az iranyitds befolyasolasaval.
Egy -a természeti erdforrasokkal foglalko-
70 koz6s minisztériumi iranyitas és érdek-
képviselet csokkenthetné a kialakult el-
lentmondasokat, erdsitve az egyittmiko-
dés lehetGségeit. A véleménycsere veégki-
csengése abban Osszegezhets, hogy van-
nak mindkét szakagtol olyan elvarasok,
amelyeknek csak kolcsonos bizalommal
lehet megfelelni.

Az iilés masodik napirendjében jova-
hagyésra kerilt az el6terjesztett 2006.
évi Munkaterv, majd az Gj tiszt-
ségvisel6k megvalasztasival Osszefiig-
g6 elokésziletként az SzZT megvalasz-
totta a Jelold (egyuttal Vilasztasi) Bi-
zottsagi tagokat, Pandula Z., Tollner
Gy., és V. Szabo F. személyekben.

A Szeniorok Tanacsa (SzT) marcius 1-i
ilésén tett eleget az Gj tisztségviselSk va-

lasztasanak az OEE Vilasztasi Bizottsaga
kiirasanak megfelelGen. Az SZT tisztajita-
sa Haldsz Gabor VB. elnok jelenlétében
megtortént és allast foglalt az orszagos
vezetSségre irdnyuld javaslat kialakitasa-
ban is, amelyrdl kiilon jegyz&konyv ké-
szlt.

A vezetGségvalaszto tlésen dr. Szdsz
Tibor elnokolt, ahol az SZT egyhang tit-
kos szavazassal megvilasztotta Gj
vezetSit; dr. S. Nagy Laszlot elnoknek és
dr. Marjai Zoltannét titkirnak. Az Gj
vezetGség nevében az elndk megko-
szonte a bizalmat, jelezve, hogy a tiszt-
séggel jar6 munkat a 2002-ben meghir-
detett célkitizések mentén igyekszenek
ellatni. A feladatot szolgalatnak tekintve
torekszenek a kozosség munkdjat agy
szervezni, hogy minél tobb olyan ren-
dezvény, esemény torténjen, amelyek a
szakmai kozélet elismertségét javitjak. A
Szeniorok kezdeményeznek Kkritikus
kérdések megoldasara irinyulo témak
mellett erkolesi — példa — értéket felmu-
tatd, kulturalis vonatkozast rendezvé-
nyeket. Mas tirgyak nem lévén az ulést
az elnokok bezartak. Az ilések Ossze-
foglalojat ez Gton tesszik kozzeé.

Dr. S. Nagy L.
SzT elnok

Mester Laszlo

(1946-2006)

Halotti dalt susog a lenge szello
it lent egy sziv-rugo megdllt
Ott fent: a sapadlt csillagok
Most korondzzdk a kirdalyt.”
(Wass Albert)

Nehéz szivvel alltunk
kollégank  koporsoja
mellett, fajdalmas a bu-
csa ily sok év utan.

Kedves Laci, a Te
életpalydad mar sziileté-
sed idGpontjaban elren-
deltetett: Te ugyanis er-
désznek szilettél, soha egy pillanatra sem
tudtad volna magadat mas szakmaban elkép-
zelni. A sarospataki gimnazium erdészeti ta-
gozatanak elvégzése utdn az erdészeti tudo-
mianyok hazai fellegvarat, a soproni Erdésze-
ti Egyetemet vetted ostrom ald. Sikeresen be-
fejezett tanulmanyaidat kovetSen tértél vissza
a Zemplén hegyei kozé. Erd6mérnok-gyakor-
nokként Kemencepatakon, majd rovid ideig
az erdégazdasag kozpontjaban, Miskolcon
dolgoztal. Fahasznalati mdszaki vezetSként a
satjhelyi, majd sarospataki erdészetnél dol-
goztdl. 1974-ben kovetkezett be a nagy for-
dulat életedben, ekkor kertltél Telkibanyara
erdészetvezetnek, és itt telepedtél le csala-
doddal. Itt, az abatji Zemplén-hegység e gyo-
nyord részén érezted magadat igazin otthon.
Itt bontakoztattad ki képességeid legjavat az
itteni erdGrengeteg volt éltetd elemed.

A Hasdat volgyében még ma is all né-
hany nagy szakmai hozzaértéssel megépi-
tett magasles. A korabbi évek haldlos végt
tragikus munkabaleseteinek helyszinén
kopjafak és emlékmivek feldllitasat kezde-
ményezted. Szamtalan sikeres erddéfelgjitas
és feltard Gtépités is Grzi személyiségi je-
gyeidet. Az erdé és vadgazdalkodas feltétel
nélkili imadata és gyakorldsa adta meg
egyéniséged karakterét. Egy-egy kényszer-
bél irodaban toltott nap biintetés volt sza-
modra.

Sajnos betegséged is az erdébdl eredt.
Leym-korral kezdédott tgy 12 éve. Biztunk
benne, reménykedtiink, hogy fiatal, erGs
szervezeted kidllja ezt a nagy probatételt, és
visszanyered egészségedet. Szeretett felesé-
ged, imadott lednyaid, 6cséd és barataid el is
kovettek mindent ennek érdekében. Sajnos
a sors konyvébe misképpen volt megirva,
mint ahogyan mi szerettiik volna, igy most
koran kell, hogy bucsut vegytink Téled. Re-
méljik, az ,0rok vadaszmezskon” taldlkozni
fogunk.

,Olyan csend van itt nélkuled

Hogy szinte hallani

amit még utoljara

akartdl mondani.

Szeretteim s baritaim
Isten veletek
Szivetek Grizze a szép emlékeket
Csak az hal meg igazan, kit elfelejtenek!”
(Vaci Mihly)
Nyugodj békében, nem felediink.
Dr. Lenak Gyorgy
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2005. oktober 2. és 9. kozott az IFSA
(International Forestry Students’ Associ-
ation) palermoi szervezete konferenciat
rendezett erdémeérnok-hallgatoknak.
Mi négyen, Eredics Attila, Hoffmann
Pdl, Nahoczki Laszlo és Ther Andrds a
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem ne-
gyedéves erdémérnodk-hallgatoi va-
gyunk, és benntinket ért az a megtisz-
teltetés, hogy képviselhettiik hazankat.

Mivel nem talaltunk elfogadhat6 ara
repulGjaratot, ezért az autd mellett don-
tottink, igy az Ut is izgalmasabbnak
igérkezett. Szeptember 30-dn pénteken
indultunk el, de mivel Szicilidban akar-
tunk alaposabban kortlnézni, ezért a
,csizma szaran” csak aludni alltunk
meg. Az elsG éjszakat Romatol délre
egy tengerparti strandon toltottik el.
Mivel mar sotétben értiink oda, az autd
fényszorojanal akartuk a satrunkat fel-
verni. Csakhogy az akkumulator leme-
rilt. Igy nekidlltunk a kocsit betolni,

ban jartunk

hogy kicsit t6ltédjon az akku. Aki mar
probalt egy telepakolt kocsit a Dakar
ralin a mély homokban tologatni, az el
tudja képzelni a kovetkezé haromne-
gyed oOrdnkat. Ebredéskor a tengeren
megcsillano keld nap latvanya azonban
karpotolt mindezért. Masnap estére ér-
tink Szicilia févarosiba, Palermoba,
ahol vendéglatoink igazi olasz spagetti-
vel vartak benntinket, ami kétnapi
maj(krém evés utan igen jolesett.
Vasarnap Szicilia délnyugati partjat fe-
deztik fel. Itt Agrigento kornyékén
osszefliggd fenyGerddk huzodnak, ege-
szen a tenger partjaig. Mivel ott oktober
elején is egész kellemes az idGjaras, ezért
jot furodtink a tengerben. Hétfén Paler-
mo belvarosaval ismerkedtiink, és ellato-
gattunk egy kozeli kis halaszfaluba is.
Kedden, oktober 4-én kezdddott a
hivatalos program. A Palermoi Egyetem
konferenciatermében zajlottak a szemi-
nariumok. ElGadast tartott Prof. Salva-

tore Tudisca, a kar dékanja és Dr. Paolo
Vicentini mez6gazdasagi €és erdészeti
miniszter. Az el6addsokon altalanos ké-
pet kaptunk Olaszorszag erdeirdl,
erdGsiltségérdl és fafajosszetételérdl.
Kavészinet utdn a Kiotdi Egyezmény
olaszorszagi problémairol és lehetséges
megoldasairdl volt sz6. Délutan a paler-
moi botanikuskert gazdag gydjtemé-
nyét latogattuk meg, ahol szinte az
Osszes mediterran fafaj megtalalhato.
Mi a mandarinnal probaltunk kozelebb-
r6l megismerkedni, de még kissé éret-
len volt.

A kovetkezé nap témdja Szicilia ter-
mészeti erSforrdsainak kezelése és
megbrzése volt. A legérdekesebb
el6adas az Abies nebrodensis fenyé6taj-
16l szolt. Ebbdl a fajbol a vilagon mind-
Osszesen 43 példany talilhato termé-
szetes korilmények kozott, és az is ott
Szicilidban. Minden egyes egyedet meg-
jeloltek, és pontos GPS koordinatija is-
mert. Majd hallhattunk a faj ex-situ és
in-situ megdrzési formairdl. Legvégtil
az elGadassorozat zarod akkordjaként az
ott elSforduld gombik jelent&ségérdl
volt sz06.

Délutin a palermoi kirdlyi palota
meglatogatasara kerlt sor, amely 2500
éves multra tekint vissza, igy épitészeti
matuzsalemnek szamit. Manapsag sok
intézmeény mukodik falai kozott, tob-
bek kozott itt Glésezik a sziciliai tarto-
manyi parlament is. A palotiban talal-
hat6 a kiralyi kdpolna, a turistak egyik
kozkedvelt latogatohelye. Akinek lehe-
t6sége van Palermoban jarni, az feltétle-
nil nézze meg ezt a csodalatos épiteé-
szeti alkotast.

A kovetkez6 nap Szicilia természet-
védelmi ritkasidgaival ismerkedtiink
meg. A Madonne Nemzeti Parkban sajat
szemuinkkel lathattuk az Abies nebro-
densist természetes kortilmények ko-
zott is. A faj védelmére igen nagy hang-
sulyt fektetnek a helyi szakemberek,
magas drotkeritéssel védik a vadaktol,
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valamint a turistaktol. Délutan egy ma-
gasabb hegységben folytattuk a szak-
mai tanulmanyutat. ElGszor nagy meg-
lepetésiinkre egy, a hazaihoz nagyon
hasonl6 buikkoson keresztiil vezetett az
utunk egy bekeritett erdérészlethez.
Mint megtudtuk, ez szigorGan védett
természetvédelmi tertilet, ahol csak az
elore kijelolt osvényen lehet haladni. A
keritésen tal par méter megtétele utan
hatalmas méretd tiszafa-6ridsok tintek
fel. Ekkordkat nialunk még parkokban
sem lehet latni. Vacsordnal Gjra megiz-
lelhettik a jellemzd sziciliai ételeket, €s
viszonzasul vendéglatoink is kostolot
kaptak Magyarorszag vilaghird borai-
bol, és megizlelhették a téliszalaminkat
is.

Masnap az Etnahoz indultunk, azon-
ban a busz muszaki hibaja miatt csak az
at feléig jutottunk el. Mire a buszt meg-

javitottak, mar csak egy rovidebb ,szak-
mai” programra maradt id6. A batrabb
jelentkez6k egy sebes vizi folyoban
canyoning taridn vehettek részt. Ez ha-
sonlit a vadvizi evezéshez, csak csonak
meg evez$ nélkil. Kaptunk termo ru-
hat, bukosisakot és mentémellényt. Eb-
ben a felszerelésben mokasan néztiink
ki, de csak addig mosolyogtunk, amig
egy 15 méteres szakadék peremére
nem értlink. Itt a vezets kozolte, hogy
egy konnyed ugrds utan, a lent sebesen
orvénylS vizben taldlkozunk. Volt, aki
nem mert leugrani, de a taravezets
ezen a probléman konnyen segitett: le-
lokte a sziklarol. Innen mar csak az ar
sodort minket tetszése szerint egyik
sziklatol a masikig. Mindenki szamara
nagy megkonnyebbiilés volt, mikor le-
értink a csendesebb szakaszhoz. Ezt
szerencsésen tuléltik (szo szerint).

UtolsO nap egy tengerparti termé-
szetvédelmi tertiletre latogattunk volna
el, de ezen sajnos mi mir nem vehet-
tink részt. Megkoszonve a szives ven-
déglatast, bacsuat vettink baratainktol,
és haza indultunk.

EzGton is szeretnénk megkoszonni
dr. Mészaros Karoly dékan Grnak az
utazasunkhoz nyujtott anyagi hozzaja-
ruldsat, valamint Dario Vespertinonak
és Fabio Pastorellanak, az TFSA paler-
moi képviselGinek, hogy részt vehet-
tink ezen a konferenciin. Bizom ben-
ne, hogy a jovében mi is hasonlokép-
pen vendégtl lathatjuk olasz baratain-
kat.

Szoveg: Nahoczki Laszlo
elnok IFSA LC Hungary
Eredics Attila

elnokhelyettes IFSA LC Hungary
Képek: Hoffmann Pal

Palmaolaj vagy orangutan

A kihalds szélén dllnak az orangutinok fogyasztoi szokdsaink miatt.
Szakemberek becslése szerint 2020-ra kihalhat a Borne6 és Szumat-
ra esGerdeiben €16 emberszabdsu. Az elmult 20 évben élGhelytik 80
szazalékat vesztették el, dllomanyuk csaknem felére csokkent, mara
alig 20 000 példany maradt. A drimai fogyatkozas egyik legfébb oka,
hogy olajpalma-tiltetvények valtjak fel az allat- és novényfajok ezre-
inek otthont ado tropusi erddket. Bornedn és Szumitrin évente 1,3
millié hektar erdét tarolnak le, égetnek fel, hogy jol jovedelmezd tl-
tetvényeket telepitsenek a helytikre. Borne6 Malajzidhoz tartozo ré-
szén, Sabah tartomanyban az egyenletes sorokban iiltetett olajpal-
mik beboritottak a hegyoldalakat, s a friss irtisokon, az otthagyott fa-
ronkok kozott mar novekednek a palmacsemeték.

Nagy a kereslet a vilagpiacon a palmaolajra, szimos élelmi-
szeripari és kozmetikai termék gyartisihoz haszniljak. Lenne
lehetGség kornyezetbarat modon telepiteni az tltetvényeket, hi-
szen tobb millid hektar olyan foldterilet van Bornedn és
Szumatran, amely alkalmas a termesztésre, €s nem kivan
erddirtast. A fakitermelésbdl szarmazo gyors bevétel azonban
nem erre Osztonzi a termelSket. A WWF, a nemzetkozi termé-
szetvédelmi szervezet kezdeményezésére Brunei, Malajzia és In-
donézia kormanyai 2006 marciusiban haromoldald megallapo-
dast irtak ala Borneo természeti erGforrasainak megdérzése érde-
kében, és Gjabb tertletek védetté nyilvanitasara tettek igéretet.

(www.greenfo.hu)
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A képen lathatd festményt ajandékozta egykori iskolajanak
MATYIKO TIBOR festdmuvész, aki 1975-ben végzett Sopronban a
Roth Gyula Erdészeti Szakkdzépiskolaban.

A neves természetfestd mar szamos kiallitdson mutatta be alkotésait,
amelyekhez, elmondasa szerint, sok indittatast kapott iskolajatol és
az ott tanitd tanraitol.
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Erdomérnoki madszaki doktori oklevél

1939-bOl

Oklevélpecsét (évszam nélkili)

Az 1920-as években sem volt kénnyd
munkahelyet talalni nagyapainknak. Az
akkori muiszaki fiatalok, amit csak lehe-
tett, minden szakmit megtanultak,
ugyanis tobb  bizonyitviny, tobb
lehet&séget jelentett. Rejtd Sandor (1853-
1928) az elsé gépészmérndki oklevél el-
nyerGje az ifjisag mellé allt. Mozdony-
vezetSi, taxivezetSi, nyomdaszati, tipo-
grafiai gyakorlatot szervezett, az dhitott
bizonyitvany elnyerési lehet&ségével,
hogy a fiatalok a mérnoki oklevél mellett
szakmai elhelyezkedést tudjanak vallal-
ni. De kedvelt volt a gépirdi bizonyitvany
elnyerése is tobb nyelvtudissal parosit-
va, melyet Egyed Istvan dékan szervezett
kozépiskolasok-, fGiskolasok és egyete-
mistak szamara.

A Mdegyetem f&épuletének alagso-
raba 1j és feltjitott nyomdagépek kertl-
tek és Néemeth Sdandor f6mérndk, Pdvo
Elemér gépészmérnok gyakorlott szak-
emberekkel egytitt oktattak a nyomda-
szati tudomanyt. Nem lenne ez kilonle-
ges, hiszen a Tudomianyegyetem mar
Pazmany Péter koraban létrehozta a hi-
ressé valt Egyetemi Nyomdat. Tud-
valevd, hogy kozintézmények, pl. a bi-
rosag, renddrség, minisztériumok mi-
lyen nagy nyomtatvanyigénnyel dol-
goznak. Rejto rektor is a nyomtatvany
elGallitasat hazon beliil akarta megolda-
ni a gyakorlati oktatds mellett. A ve-
gyészhallgatok sem maradtak ki, hiszen
a papir-, festék és a szines nyomas be-
vezetése béven adott szimukra is fel-
adatot; a fotokép nyomtatisa, meg a
fotolaboratoriumi munka oktatasara
adott jo lehetGséget.

Megsziletett az ,M NY” = Miegye-
temi Nyomda jelképe, az el6z6 Mu-

,,M”" szines inicialé

egyetemi Mech. Tech. Labor jelzés el-
hagyasaval. Kozben a szép Kkiviteld
mérnoki, mudszaki doktori oklevelek
nyomtatdsa is elindult, arra a hires
kutyabérre, igaz ez a papiranyag még
kulfoldi behozatalt volt, elég magas
vamtarifaval.

Az erdémérnokok mdszaki doktori
oklevelét is ilyen kiilonleges pergamen-
re allitottak ki.

Az oklevél nyomdai bettikkel, kéz-
irassal (sablonbetd
bevonassal) és
kézifestéssel keé-
szult. Vastag
nyomvonald  re-
disztollal a név,
vékonyabb tollal a
szoveg kozotti
szaktargyak beira-
sa és a sort kitoltd
L7-formaja  disz
tustintaval. Az ok-
levél kozépmeze-
jét mar ,szines”
nyomtatas disziti,
babér- és olajaggal
ovezett koronas
allamcimer, me-
lyet szép zold szi-
nd festékkel
nyomtattak.

Az inicialé, a
kezdébetl cirddas
és koronids cimere
is nyomtatassal ké-
szult. Majd az éles
vonali nyomtatott
feliiletet szép élénk
szinekkel, pontos
formakovetéssel,
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kézzel festették ki a nyomda ezzel meg-
bizott tehetséges szakemberei.

Az okleveél alair6i: Wilder Gyula
(1884-1944) rektor és a dékan dr. Ven-
del Aladdar (1886-1971).

Az oklevelet pecsétzsinér disziti (,—, és
,®” azaz vonal és pont szimbolikus jele, a
muszaki tervrajzok alapvets jelzései).

A nagy oklevélpecsét 1934-ben ké-
szilt. Igaz az évszam lemaradt a pe-
csétrél, pedig ez az egyetem Uj elnevezé-
sének ideje. A pecsétzsinér alatti részre
keriilt a nyomda jelzése 1 mm magas be-
tiikkel, hogy ,MUEGYETEM” (oklevelek-
nél a jelképforma nem volt alkalmazhato).

Az oklevélkiadas az 1872 Szigorlati
Szabalyzat alapjan, a muszaki doktori
oklevél elnyerése az 1901.03.30 —
22422.VKM. rendelet alapjan tortént;
természetesen a kar szaktargyainak ki-
jelolése alapjan.

A Banya-, Koh6-, Erd6mérnoki Kar
1934/35. tanévtSl 1948/49. tanévig volt
a Miegyetem kotelékében, majd 6nallo
egyetemmé alakult.

Pedroni Anna Emma
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