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Legutóbb  a Lap novemberi számában
olvashattunk róla dr. Bán István tollá-
ból. Szabadjon ezzel kapcsolatban né-
hány észrevételt tennem.

Az erdei faállományt ért vadkárnak
tudvalévõen három  „szereplõje” van, a
fa, a vad és a kerítés. (Az egyéb védeke-
zési módot talán elhagyhatjuk, mert a
„sikerük” elenyészõ.) Nagyon nehéz a
vadlétszám és a kár közötti összefüg-
gést úgy megtalálni, ha nem tudjuk,
mennyi a kerítéssel védett erdõ. Mek-
kora hányada van bekerítve a felújítás
alatt levõ erdõnek, melyik kerítés tölti
be a hivatását és melyik nem. (Elhanya-
golt, lyukas, kapuja tárva-nyitva.) Külö-
nösen nehéz különbözõ idõszakok kö-
zött összehasonlítást tenni, ha nem tud-
juk, hogyan  változott közben a bekerí-
tett területek aránya. Talán ez is okoz-
hatja a Szerzõ által észlelt „borzasztó
nagy ellentmondást”.

Szélsõ esetben, ha minden erdõt be-
kerítenénk, belõle a vadat „kikeríte-
nénk”, boldogan mondhatnánk, nincs
többé vadkár. A feltételezés ugyan ab-
szurd,  de mégis erõsen haladunk feléje.
A Dél-alföldön például már felhagytunk
a kocsányos tölgyesek természetes fel-
újításával, kerítés védelmében mestersé-
ges erdõsítést végzünk. Ez esetben
„csak” az a sok százmillió forint a nem-
zetgazdaság kára, amit a kerítésekre ki-
dobunk, ami pedig normális gazdálko-
dás mellett fölösleges lenne. Jellemzõ,
hogy kerítések eddig nagyrészt állami te-
rületen épültek, bizonyságául, hogy az
állam pénzével most is könnyû kézzel
bánunk. Igaz, a magánszektor az akáco-
sokon és nyárasokon kívül alig merészel
más fafajú erdõt telepíteni, éppen a
fenyegetõ vadkár miatt. 

Ismeretes, hogy az élõlények a mi-
nél több utód létrehozására töreked-
nek a faj fennmaradása érdekében,
mintegy elõre számolva azzal, hogy az
utódok egy része bizony nem éri meg a
felnõttkort. Az erdei fák is több makkot
teremnek, mint amennyi a felújulásuk-
hoz szükséges. A Szerzõ a „makkvesz-
teséget” pl. a tölgy esetében mintegy
87–96%-ra teszi, amit megfigyelése sze-
rint a természeti körülmények okoznak
(fagy, kiszáradás stb.).Mintegy azt su-
gallva ezzel, hogy ez sokkal több an-
nál, mint ami a vad számlájára írható.
Igenám, de a baj akkor történik, ha a
vad éppen azt a bizonyos 4–l3%-ot sze-
di fel, amit elkerültek a pusztulást oko-
zó „természeti körülmények”, amelyek

tehát sikeresen csiráznak, fejlõdnek.
Amint tudjuk, a vaddisznó például
elõszeretettel túrja ki még az egyéves
csemetéket is a tövüknél található
makk-maradék kedvéért. 

A faállományt ért károk számbavéte-
le során a Szerzõ méltatja az Erdészeti
Szolgálat által mûködtetett mérõhálóza-
tot és ismerteti annak mérési eredmé-
nyeit. Sajnos – mint oly sok minden
ezen a világon – az Erdõvédelmi Háló-
zat módszere sem tökéletes. Nem tudja
kimutatni azt a károsítást, aminek kö-
vetkeztében egy értékes fafaj eltûnik az
újulatból, a fiatalosból. Például a cse-
res-gyertyánosból a tölgy, az értékes
elegyfák, a hárs, a vadgyümölcsök stb. 

Sajnos, most afelé haladunk, hogy az
erdõgazdálkodóknak egyre inkább le
kell mondaniuk az erdõ természetes
felújításáról. Furcsaság, hogy a derék

természetvédõink korántsem küzdenek
a túlburjánzó kerítésépítési láz ellen.
Pedig ezeknél aligha találhatók „tájide-
genebb és természetellenesebb” jelen-
ségek széles e hazában. 

Ami pedig a Szerzõ által említett 5
„megbízhatatlan vadlétszám-adatot” il-
leti,  egy adatra azért támaszkodhatunk.
Ha évente, sõt évtizedeken át X darab
vadat ejtünk el, akkor jó eséllyel követ-
keztethetünk a megmaradtak, a törzsál-
lomány létszámára.

Összegezve, az erdei kerítések nem
tesznek jót sem a erdõgazdának, sem a
vadállománynak, sem az erdõben fel-
üdülni és nem bosszankodni óhajtó
nagyközönségnek. Megnehezítik a gaz-
dasági tisztánlátást az egyes ágazatok
között, és sok adófizetõi pénz elkótya-
vetyélésére alkalmasak.

Reményfy László

Örökzöld téma  –  az erdei vadkár

A fenti címmel új idõszaki kiállítás nyí-
lott szeptemberben a barcsi Dráva Mú-
zeumban. A kiállítás ötlete – és a kivite-
lezés jó része – a Dráva Völgye Közép-
iskola erdész tagozata mérnök-tanárai-
nak és tanulóinak köszönhetõ. A dr.
Hartner Anna igazgatóhelyettes vezet-
te team kiváló munkát végzett. A láto-
gató megismerheti a környéken lévõ
erdõk jellegzetes társulásait, az erdõ
életközösségét, állatait, fás és lágy szárú
növényeit. 

Az említetteken kívül többen hozzájá-
rultak a kiállítás sikeréhez. Az alaphangu-

latot Detrich Miklósnak az elõtérben kiál-
lított fotósorozata adja meg, melyen a kör-
nyék különleges korú, méretû, alakú fái
láthatók. Érdekes darab az a vadászkürt,
amely Bidó Ferenc, a tarnócai Széchenyi-
uradalom egykori alkalmazottja gyûjtemé-
nyébõl származik. Botka János, nyugdíjas
biológia tanár igazán látványos csigagyûj-
teményét ajánlotta fel a kiállítás számára.

A kiállítást Varga Tamás erdõmérnök,
a Soproni Erdészeti Múzeum igazgatója
(jobbról)  ajánlotta az érdeklõdõk figyel-
mébe.

Kép és szöveg: Detrich Miklós
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