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FelUjulas egy bukkallomany mester-
seges lékjeiben — a Iékmeéret hatasa
az Ujulat valtozasaira

Bevezetés
Az Ude lomberddk — igy a magyarorszagi
bukkosok — felGjulasiban az erdészeti
gazdalkodast megel6z6 korokban fontos
szerepet jatszottak az egynéhany fa
kiddlése soran létrejovs lékek. A 1ékek-
ben beindulo természetes feljulas bizto-
sitotta a folyamatos erdéboritast és a valto-
zatos szerkezetd faallomany kialakulasat.

A természetes felGjulas folyamatai
ma is tapasztalhatok a (ma még vagy
ma mdr) tobbé-kevésbé haboritatlan,
sajat belsé dinamikaval jellemezhetd
erd6kben, de megfigyelhetck akar a
gazdasagi erdSkben is. Utobbiakban
térben és id6ben persze joval korlato-
zottabban.

Magyarorszagon ez idaig nem tortén-
tek a lékek szerepével kapcsolatos, jol
dokumentilt kisérletek, jollehet a kérdés
elméleti és gyakorlati vonatkozdsai mar
az 1930-as években foglalkoztattik nagy-
nevd erdémuvelGinket. Az 6 meglatasaik-
ra is alapozva, érdemes tovabb folytatni a
lekek szerepének vizsgalatat! Fontos len-
ne tudni, hogy a lékekben létrejovs Gj
kornyezeti feltételek mennyiben térnek el
a zart erddk feltételeitSl, tovabba hogy
ezek az egyes fas és lagy szara fajokbdl
milyen valaszt valtanak ki. Vajon a kiilon-
boz6 tertletd 1ékek mely fajok szamara
biztositanak elonyt, és miért? A valaszok
érdekesek lehetnek, talin nem csak az
okologia irant érdekléds, de a gazdalko-
dok szemszogeébdl kozelits erdészek sza-
mira is, akik az apranként 0sszegyuld is-
mereteket idével beépithetik minden-
napjaik erdémtvelési gyakorlatiba.

Az altalunk végzett vizsgalat az EU
tamogatasaval, egy nemzetkozi projekt
keretében tortént. A résztvevs orszagok
(Daniatol Szlovénidig) szamos erdész
és okologus kolléga bevonasaval egy
olyan atfogo kutatasba kezdtek, mely-
nek az a célja, hogy a biikk uralta
erd6kben zajlo, természetes folyama-
tokra alapozott gazdalkodashoz minél
sokrétibb tudominyos segitséget
nyujtson. Ezt a célt fejezi ki a projekt
neve is: ,Nat-Man”, ami a ,Natural” (ter-
mészetes) €s a ,Managed” (kezelt, gaz-
dalkodas alatt 4l16) angol szavak moza-
ikja. Az orszagok kozott akad olyan,
ahol mar hosszi hagyomanyra tekint
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vissza a lékben torténd feljitas, mashol
napjainkban kezdenek probilkozni ve-
le, és van, ahol egyel6re még inkabb
csak kisérleti jelentGsége van. Szamos
kilonbozé vizsgalat folyik a projekt ke-
retében a holtfa kémiai 6sszetételének
tanulminyozdsatol az iveghazi kisérle-
teken at az erdédinamikai modellezé-
sig. Mesterséges ¢€s természetes 1ékek-
ben Németorszagban, Szlovéniaban és
Magyarorszagon indultak kutatdsok.

Cikkiinkben bemutatjuk a vizsgala-
tunkban szereplS, magyarorszagi buk-
kosben létrehozott mesterséges léke-
ket, melyek a Borzsony hegységben ta-
lalhatok, az Ipoly Erdé Rt. Kirdlyréti Er-
dészetének tertiletén. Kitértink a kérdé-
seink hatterét képezs, nemzetkodzi iro-
dalomban fellelheté ismeretekre, a
mintaterilet rovid jellemzésére, a lekek
kialakitasinak kortlményeire, valamint
az eredmeényekre.

Mitdl fiigg a megtelepedés?
Az erdédinamikai folyamatok vizsgala-
tanak jelentds és egyre bévilé nemzet-
kozi szakirodalma van. (Az utobbi
években hazankban is tobb cikk jelent
meg, mind az erdészek, mind az 6kolo-
gusok tollabol.) A szertedgazd ismere-
tek kozil itt mi elsGsorban a 1ékekben
torténd regenerdciot, a megjelend Gjulat
mennyiségét és faji sszetételét targyalo
anyagokat tekintettilk at. Hirom mar-
kansan eltéré elméletet mutatunk be.

A lékfelosztasi elmélet szerint bizo-
nyos kornyezeti valtozok (pl. fény, talaj-
nedvesség) lékekre jellemz& mintazata
megszabja a megjelend Gjulat faji Ossze-
tételét és az egyes fajok egyedeinek tér-
beli elhelyezkedését. A lékek jol megvi-
lagitott részein gyakoribbak a fényked-
veld, pionir fajok, az allomanyhoz koze-
lebb pedig az allomdnyalkoto fajok Gju-
lata gyakoribb. A lékekben tehat létrejon
egy zonacio: kilonbozs okologiai igé-
nyd fajok egyedeinek Ovezetes elren-
dezddése. Egy masik elmélet az el6z6ek-
ben emlitett valtozokénal finomabb min-
tizatd Gn. megtelepedési felszinek szere-
pét tartja sok esetben dontének. Ilyenek
pl. a feltart, de azért humuszos rétegiiket
megtarto aljzati foltok, vagy a kiddlt fak
védelmében taldlhaté naptol, széltdl,

esetleg a vadaktol is védett helyek. A
megtelepedési - felszinek néhanyszor tiz
cm-es 1éptékben alkalmas feltételeket
biztositanak az Gjulat szimara a megtele-
pedéshez, mikozben a durvabb léptékl
valtozok altal kijelolt zondk barmelyikeé-
ben el6fordulhatnak. Pl. napos, szeles
helyeken lehetnek kiddlt fak, melyek vé-
delmet jelentenek, és a csirdzashoz meg-
teremtik a feltételeket. A harmadik elmé-
let a véletlen szerepét hiizza ala, amikor
hangsilyozza, hogy sok esetben az
elsének megtelepeds fajok, vagy a
leend6 lék tertletén mar el6zetesen
megtalalhatd, helyben 1évé Gjulat 6ssze-
tétele hatarozza meg a 1€k késébbi faj-
Osszetételét.

Az elméletek lathatdan nem zarjak ki
kolesonosen egymast, mindhdrom sza-
balyszerlség egyszerre is érvényestilhet,
noha a kiilonboz6 tdjakon vizsgalt oko-
szisztémak esetében a szerz6k egyik
vagy masik elmélet jelentGségét huzzak
ala. A jelen cikkben targyalt vizsgalata-
inkban arra kerestiik a valaszt, hogy az
altalunk vizsgalt magyarorszagi bukkos
erdében vajon melyik szabalyszerGség
szerepe a legjelentGsebb. Konkrét kérdé-
seink a kovetkezok voltak:

1. Van-e kimutathato kulonbség a kis
és nagy lekek kozott, ha az Gjulat mennyi-
ségét vagy fajosszetételét vizsgaljuk?

2. Hogyan befolyasoljak a fas Gjulat
Osszetételét és mennyiségét az olyan
élettelen kornyezeti valtozok, mint ami-
lyen a fényintenzitds, a talajnedvesség
vagy a talajfelszin jellemz6i?

Hol és hogyan dolgoztunk
A vizsgalat helyszine, ahogy a bevezets-
ben mar emlitésre kertilt, a Kiralyréti Er-
dészet egy dontGen bukk altal uralt
erdérészlete, mely a Szénpatak volgye-
nek oldalaban, északkeleti kitettségt
lejtén helyezkedik el. A tertilet tenger-
szint feletti magassaga 540 és 610 m ko-
zott valtozik, alapk&zete andezit, melyen
kozepesen mély barna erdétalaj alakult
ki. Az évi kozéphémeérséklet 8 °C, a janu-
ari, ill. jaliusi kozéphémérséklet -3,5 °C,
ill. 18 °C. Az atlagos évi csapadék 700-
800 mm kozotti érték.

A kisérleti dallomdanyban a bukk az
uralkodo, szalanként azonban egy¢b fa-
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fajok is el6fordulnak, mint pl. a magas
kéris (Fraxinus excelsior), a korai juhar
(Acer platanoides), a hegyi juhar (Acer
pseudoplatanus), a mezei juhar (Acer
campestre), a kis- €s nagyleveld hars
(Tilia cordata, Tilia platyphyllos), vala-
mint a gyertyan (Carpinus betulus). A
tobbé-kevésbé homogén szerkezetd fa-
allomdny a kisérlet kezdetekor, 2000-
ben 86 éves volt, a fik magassaga 25 m,
atmeérgjik atlagosan 30 cm. Az aljno-
vényzet gyér, a jellemzS fajok koziil
kiemelhet6 a fehér perjeszittyd (Luzula
luzuloides), a bikksas (Carex pilosa), az
erdei fuzike (Epilobium montanum), a
kofali kakicsvirdg (Mycelis muralis), az
erdei szelfd (Mercurialis perennis), a
holgymal-fajok (Hieracium spp.), a
holgypafrany (Athyrium filix-femina) és
az erdei pajzsika (Dryopteris filix-mas).
Tavaszi geofitonok kis szamban fordul-
nak elS. A vadhatas a Kirdlyréti Erdészet
felmérései alapjan jelentds, az Gjulaton
gyakran meg is figyelhet6 a ragisok
nyoma. Az 1 m-nél magasabb Gjulat rit-
ka. Az erdGkezelés modja a tradicionalis
vagasos gazdalkodas, az utolso 40 évben
novedékfokozo gyérités tortént.

A vizsgalat érdekében 2000/2001 telén
nyolc kor alak( mesterséges 1éket hoz-
tunk létre az Ipoly ErdS Rt. timogatasa-
val. A 1ékeket kétféle méretire terveztik,
igy harom db masfél fahossz (35-40 m)
atmerdjd, és ot db fél fahossz (10-15 m)
atmerdja 1€k jott létre (1. fotd). A lékek
helyének kivalasztasakor az volt a legfon-
tosabb szempont, hogy egymashoz
arinylag kozel legyenek, tehat hasonlo
allomanyban, hasonlo lejtdszog és kitett-
ség jellemezze Sket, de ugyanakkor ne
hassanak egymasra, vagyis ne érje oldal-
fény egyik léket sem a masik iranyabol.

Kérdéseink megvalaszolasanak ér-
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1. fotd. Mesterséges Iék, masfél évvel a Iéknyitas utan. Szénpatak volgye, Borzsény 2002.

dekében tobbféle €16 és élettelen valto-
z0Orol gytjtottiink adatokat, az adatgydij-
tések tobbféle mintavételi modszerrel
és eszkozzel torténtek. A fas Gjulat min-
tavételezése szisztematikus, 5x5 m-es
hal6zatban tortént, 1x1 m nagysagu
mintavételi kvadratokkal (1. dbra). A
nagy lékekhez 123, a kis lékekhez 64
kvadritot hasznaltunk. A mintavétele-
zés nemcsak a lékek tertiletét érintette,
hanem az allomany ald is ,benyult” —
lehet6vé téve az Osszehasonlitast a
kilonboz6 megvilagitottsagt zonak ko-
zott, a lék kozepétdl a zart erdSig. A
mintavételi egységek elrendezésénél
lathato ,karok” északi és keleti irany-
ban messzebb nyutlnak az allomany ala,
mivel a napjards soran ezekben az ira-
nyokban messzebb esik be a fény.

Az elsé mintavétel 2000 Gszén, a 1é-
kek nyitdsa eldtt tortént. Félévente, to-
vabbi négy alkalommal ismételtik a
mintavételt. Az utolso, otddik mintavé-
tel masfél év kihagyassal 2004 nyaran
tortént, ekkor csak minden masodik
mintavételi helyen vettiink fel adatokat.

A felvett valtozok kozott szerepel
minden fas szara faj Gjulatinak egyed-
szama négy méretosztalyra bontva, to-
vabba minden lagy szaru faj szazalékos
becstlt boritasa. A talajfelszini valtozok
tertiletfoglalasat ugyancsak szazaléko-
san becsultik, melyek a kovetkezdk
voltak: k&, csupasz (avarmentes) talaj,
korhadt fa, valamint él6 fa (torzs, ill. fel-
szinen futd gyokér) (2. abra).

A fénymennyiség vizsgalata hal-
szemoptikas felvételek segitségével tor-
tént, melyeket szamitogépes program
segitségével elemeztink Az elemzés
sordan a fénykép készitésének pontja-
ban tetszéleges idGszakra meghataroz-
hat6 a bejutd (direkt vagy szort) fény
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1. dbra. Az aljnévényzet és a talajfelszini
jellemzok mintavételi elrendezése. A négyzetek
az 1x1 m-es kvadratokat szimbolizaljék (a vila-
gos szinGek csak a nagy lékeknél), a kéztik 1évo
valos tavolsag 5 m. Az ellipszisek a Iékek hoz-
zavetbleges hatarat jelzik

mennyisége, a lombsator feletti fény
mennyiségének arinyiaban. A kapott
értékek alapjan hirom fényzonat kilo-
nitettiink el, és ezeket felhasznaltuk a
lékekben el6forduld fas és lagy szara
fajok tomegességi viszonyainak elem-
zésekor.

A talajnedvesség vizsgilatat két lek-
ben (egy kicsiben és egy nagyban) vé-
geztik el, a mérés a tobbi viltozohoz
hasonléan sok ponton, tobb alkalom-
mal tortént.

A vizsgilat  sordn  tobbféle
adatelemz6 modszert hasznaltunk a
2004 év adataira vonatkozoan annak
feltérképezésére, hogy az €16 és élette-
len valtozok kozil melyek, milyen mér-
tékben befolyasolhatjak az Gjulat egye-
deinek jelenlétét.

Eredményeink
A tenyésziddszak idStartamara szamol-
va a relativ megvilagitottsig a zart
lombsitor alatt 5-10% (a teljes megvila-
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1 m

2. dbra. A kvadratban felvételezésre keriild
talajfelszini jellemzdk. 1. é16 fa, 2. korhadt fa,
3. ko, 4. bolygatott talajfelszin
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1. téblazat Relativ megvilagitottsag a kis és nagy lékekben a lombsator fol6tt mérhetd teljes

fénymennyiség szazalékaban

Mintavételi Atlag Minimum Maximum
pontok szima (%) (%) (%)
Kis lékek 56 8,6 39 14,8
Nagy lékek 50 16,7 3.8 34.6

gitottsag szazalékaban). Az altalunk
vizsgalt nagy lékek fényben leggazda-
gabb részein ez az érték elérte a 35%-ot
(1. tablazat). A nagy lékek legfénye-
sebb pontjain a fény mennyisége két-
szerese is lehet a kis lékek legvilago-
sabb pontjaiban jellemzénél. (Ezek a
pontok nem szikségszerden esnek a
lek kozepére, helyzetiiket a napjaras, a
lek pontos alakja, az allomany magas-
saganak valtozdsa, valamint a lejté szo-
ge ¢&s iranya befolydsolja. Az altalunk
vizsgalt lékek esetében a legjobban
megyvilagitott pontok altalaban a lék
ENy-i negyedébe estek.) A kis lékek
belsejének megyvilagitottsiga hasonlo
értékeket mutat, mint a nagy lékek allo-
manyhoz kozel esS, peremi részeinek
megvilagitottsaga. A 1ékek talajara juto
teljes besugirzas nagyobbik része — az
altalunk alkalmazott Iékméretek esetén
— szort fény.

A talajnedvesség a lékek belseje felé
egyre novekedett, ami Osszhangban
van az erdészek tapasztalataival. A kis
lekekben helyenként hasonlé mennyi-
ségl nedvességet mértink a talajban,
mint nagy lékekben — tehat a kiilonbsé-
gek nem jelentkeznek a sz€ls6 értékek-
ben Ggy, mint a fény esetében. A talaj-
nedvesség értékei leginkabb (a minta-
vételi hely kovességétdl eltekintve) a
léket hatirold faktol valo tavolsagtol
fuggtek, tehat megallapithatd, hogy a
fak gyokereinek talajkiszaritasi ,hatosu-
gara” rovidebb, mint a kis lékek sugara.

Az aljnovényzet boritasa a 1ékek nyi-
tasait  kovetGen jelentGsen  meg-
novekedett. A legnagyobb kvadriton-
kénti boritasnovekedés a lekek kozépss
tertiletén volt mérhets. Nagy tomeges-
séget a kovetkezs fajok érték el (tobbsé-
gik Un. vagasnovény): nadragulya
(Atropa bella-donna), ritkas sas (Carex
remota), mezei aszat (Cirsium arvense),
erdei fuzike (Epilobium montanum),
erdei szamoOca (Fragaria vesca),
lyukasleveld orbancfd (Hypericum per-
Soratum), vad szeder (Rubus frutico-
sus), malna (Rubus idaeus), gocsds gor-
velyfd (Scrophularia nodosa), erdei
tisztestl (Stachys sylvatica), nagy csalan
(Urtica dioica).

Az aljnovényzet boritasat mind a
fény, mind a talajnedvesség befolyasol-
ja. Az erdS belsejében jarva talan in-
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kabb a fény hidnyanak tulajdonitanank
a lagy szara szint gyér voltat, am a kis és
nagy lékek kornyezeti tényezSinek
osszehasonlitasa rimutat a talajnedves-
ség fontossagara is! A kis lékek kozepe
mint lattuk, hasonldé megvilagitasa,
mint a nagy 1ékek fadllomannyal szom-
szédos peremi része - elébbiben mégis
sokkal tobbet boritanak a lagyszaraak -
ami legegyszeribben az itt mért maga-
sabb talajnedvességgel magyarazhato.
Az Gjulat mennyisége a 2000. évi lék-
nyitast megel6zGen minden leendd 1ék
tertiletén igen csekély volt. Egy évvel
késébb az ujulat még mindig kis
mennyiségben volt jelen. Nagy valtozas
2002-ben  volt mérhets, aminek
el6zménye a 2001-es, bukkre nézve
bétermd év volt. Ennek az eseménynek
a kovetkeztében 2004-ben lényegesen
nagyobb volt a bukkujulat egyedszama.
(3. abra). A tobbi fafaj esetében (magas

kéris, harsak) nem tortént jelentSs
egyedszam-novekedés. A kecskefiz
2002-ben nagyobb mennyiségt Gjulat-
tal képviseltette magat, amibd&l 2004-re
azonban csupan néhany nagyobb (> 10
cm) példany maradt a 1ékekben.

Az €16 és élettelen valtozok, valamint
az Gjulat kozti 6sszefliggéseket is vizs-
galtuk. A legfontosabb, az Gjulat térbeli
megjelenését befolyasolo valtozonak a
lagyszaraak boritisa bizonyult. A ma-
gas lagy szara boritas elsGsorban a na-
gyobb méretd bukk- (és kecskefiiz)
Gjulat nagyobb mennyiségével jar
egyltt, mig a kisebb csemeték szima
alacsonyabb. 80%-os aljnovényzeti bo-
ritas mellett viszont mar mindkét fafaj
Gjulata gyérebbé vilt (4. dbra).

A lékek fényzonait is figyelembe véve
az Gjulatra vonatkozodan azt kaptuk ered-
ménytl, hogy a 10 cm-nél alacsonyabb
bukkujulat térbeli elGfordulasa kis 1ékek-
nél nem fligg a megvilagitis mértékétsl.
Misképpen fogalmazva a bukk egyenld
eséllyel csirdzik ki a kis lék barmely pont-
jan - figgetlentl az adott helyen jellemzé
fény- és talajnedvesség-viszonyoktol.
Nagy lékeknél azonban a legvilagosabb
zonaban szamuk csokkent. Ennek lehet-
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3. dbra. Kvadratonkénti atlagos egyedszdm Fagus sylvatica kiiléinb6z6 méretosztalyu Uju-
latanal (az dsszes Iék adataibol) a 2000., 2002., és a 2004. évben
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4. dbra. Két méretosztalyba tartozé [0-10 cm (a); 20-50cm (b)] Fagus sylvatica Gjulat atla-
gos egyedszama az aljnévényzeti boritas (plantsum) figgvényében 2004-ben. A diagramok
kozepén 1évo kis négyzet az atlagokat, a dobozok a +1, ill. a £2 standard hibat &brazoljak
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séges magyarazata a bukk terjedési ké-
pességével kapcsolatos, azaz a nagy lékek
belsé részei tdl tavoliak a nehéz makkot
termd bukk szidmara. Kevesebb makk jut
tehat ide, ugyanakkor amelyek eljutnak,
azok talélése a lékek kozepén vizsgilata-
ink szerint eredményesebb. A 20 cm-nél
nagyobb méretd Gjulatbol ugyanis éppen
a nagy lékek legfényesebb zonajaban volt
a legtobb példany. Ezek a nagyobb buikk-
csemeték tehat ott fordultak elé inkabb,
ahol jellemz6 a nagy aljndvényzeti bori-
tas, ami viszont a megnovekedett fény-
mennyiséggel, valamint mas kormyezeti
valtozo (pl. talajnedvesség) novekedésé-
vel fliigg Ossze. A nagyobb csemeték els-
fordulasa a dasabb aljnévényzetben ezen
kiviil azzal is magyarazhat6, hogy a nagy
aljndvényzeti boritas elényt jelent a fas
Gjulat szamdra a vadhatas elkertilésében,
mivel magas aljnovényzetben kevéshé
észrevehetS az Gjulat, tovabba mas fo-
gyaszthato taplalék is rendelkezésre all.
Az aljnovényzet védelmezS hatdsat
ugyanakkor részben csokkentheti a lagy-
szarQ fajok fas szarGakra gyakorolt kom-
peticids nyomisa. Az aljndvényzet magas-
saganak és strtségének, valamint az Gju-
lat sebezhetGségének Osszefliggéseire a
nemzetkozi szakirodalom is szamos pél-
dat allit.

A konnyd termést pionir kecskeftiz
példanyai minden méretben nagyobb
aranyban voltak jelen a nagy lékek ko-
zepén, ami azt jelzi, hogy e faj esetében
a 1ék nagysiga nem jelent terjedési kor-
latot, viszont a lékek szélének mosto-
habb fényviszonyai gatolhatjak a csira-
zas sikerét.

Osszefoglalas

Az eredmények alapjin kovetkezteté-
seinket a kovetkezSképpen foglalhat-
juk Ossze. A lékekben jelentGs fény-
mennyiség-novekedést mértiink ki, ami
osszhangban van mas mérsékelt 6vi
lomberdSkben végzett mérések ered-
ményeivel. A 1ékekben a talajnedvesség
mennyisége ugyancsak megnovekszik,
mivel a fak parologtatdsa itt kevésbé
képes a talajt kiszaritani. A novekedés
mar kismeéretd 1ékeknél is jelentds.

A megnovekedett fény és talajnedves-
ség hatasara — elsGsorban a lékek koze-
pén —megnd az aljnovényzeti fajok bori-
tasa. Vizsgdlatunk idétartama alatt a
buikkajulat egyedszama is egyértelmd
novekedeést mutatott. Kis lékeknél a
bikk megtelepedése nem fiigg a léken
beltli poziciotol, nagyokndl a kozépsd
régioba mar kevesebb makk jut. A tdlélés
szempontjabol elényosnek mutatkozik
az aljnovényzet megjelenése, jollehet a

tal sird lagy szara boritas mellett mar ke-
vesebb Gjulatra lehet szamitanunk.

Irisunk végén kanyarodjunk vissza a
bevezetésben emlitett elméletekhez. A
lekfelosztasi elméletet jelen vizsgalat-
ban a kecskeftiznek és a bikknek a
nagy lékek belsé zonajaban kimutatott
eltérd viselkedése timasztja ala. A meg-
telepedési felszinek szerepe vizsgila-
tunkban nem nyert megerd@sitést, amit
magyarazhat az a korilmény, hogy a
mesterséges lékek nyitdsa sorin nem
jottek létre a talajfelszin jellemz&inek
olyan markans kilonbségei, mint ami
pl. egy széldontés utan megfigyelhetd.
A véletlen szerepét jol mutatjak a lekek
ajulati 6sszetételének olyan egyedi elté-
rései, melyek a kornyezé faallomany
tulajdonsagaival magyarazhatok. A leg-
jobb példat erre a vizsgalat soran a
2001-es bétermé év adta, amely els6-
sorban két 1€k Gjulatanal jatszott dontd
szerepet.

Bar vizsgalatunk okologiai mércével
rovid tavanak szamit, kutatasi eredmé-
nyeink alapjan a természetkozeli
erd6gazdalkodds szamara levonhato
néhiny kovetkeztetés. Kiemelnénk,

hogy a bukkos erddk feltjitdsa soran al-
kalmazott vagasteriiletek nagysaganak
optimalizalasakor érdemes figyelembe
venni a fafaj magterjesztési korlatait. A
tal nagy lékek (eredményeink szerint
mar a masfél fahossznyi lék is ilyennek
mondhat6) kdzepén kevesebb Gjonnan
megjelend természetes Gjulatra szamit-
hatunk, melynek talélési esélyeit csok-
kentheti raadasul a nagy boritdsa va-
gasnovényzet kompeticids nyomasa.
Tal kis lékek esetén viszont az Gjulat
fejlodését akadalyozhatja a kevés fény,
tovabba a szegényes aljnovényzet ki-
sebb mértékben védi a megtelepedd
magoncokat a vad hatdsatol.

Zarszo helyett abbéli reménytinknek
szeretnénk hangot adni, hogy a meg-
kezdett l1ekvizsgilatok a jovSben is foly-
tatodhatnak, tovabba az Ipoly Erdé Rt.
és az okologus kutatok példaértékien
jo kapcsolata a jovében is fennmarad!

Koszonetnyilvanitas
Koszonjuk az Ipoly ErdSé Rt
vezetGségének a kutatds tdmogatdsat,
Kenderes Katanak pedig a terepen vég-
zett munkdnkban valo segitséget.

Biomassza-hasznositas?

Harom éve hallottam el&szor, hogy a
pécsi héerémd egyik széntiizelést ka-
zanjat fattizelésre allitjak at. A hirbdl az-
oOta valosag lett és tovabbi harom he-
lyen (Kazincbarcikdn, Ajkan és legtjab-
ban Oroszlanyban) is hasonlé beruha-
zas valosult meg milliardokeért.

Tavaly &sszel a Wood-Tech konfe-
rencidn (Erdéégetés? Energiapolitika?
Természetvédelem?) Hatvani helyettes
allamtitkar ar (GKM) azt mondta, hogy
a biomassza-hasznositas a legjobb alter-
nativ hasznositasi lehet&ségtink, de
nem a tGzifat kell preferalnunk!

A tények mast mutatnak és errél a
pécsi szakosztalygyulésinkon szemé-
lyesen gy6zGdtem meg. Az emlitett
eromuivekben ugyanis egymillio kob-
méter dontGen olyan faanyagot (ener-
giafat) égetnek el, amely alkalmas tGzi-
fanak, forgacstanak, rostfanak, de lat-
tam tolgy, kéris flirész alapanyagot is az
erémuben, apritasra varva.

Tehetik ezt, hiszen a zoldaramterme-
léest az allam 80 %-kal dotalja, igy az
energiafiért j6 arat tudnak fizetni.

Az allami akarattal igy megvaltozta-
tott eddigi tiszta piac torzult, a lakos-
sagi tlzifa ara rovid idé alatt megdup-
lazodott, hasonléan a tobbi méteres
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valasztékokéhoz. Keresleti piac jott
létre.

Félreértés ne essék, nem a bio-
massza-hasznositds ellen vagyok. Tu-
dom, hogy az Europai Tanics 2010-re
orszagunknak 3,6 %-os villamosener-
gia-termelést irt el6 biomasszabol.

Az én felfogdsomban azonban a bio-
massza-hasznositas decentralizalt kis hé-
termeld egységekben torténik. Ezek a kis
hétermelsk a kornyékrsl begytijtott vagy
termelt alapanyagok apritékét égetik el.

Begyiijtott alapanyagforrdasok: tisztitasi
elchasznalati teljes fa, fel nem készitett
vagastéri hulladék, gytiimolcsosok agnye-
sedéke, szOlGvenyige, flrészipari hulla-
dékok, mezdgazdasagi hulladékok stb.

Termelt alapanyagforrdsok: energiaer-
do, energiatltetvény, energia-erdGsav,

energiaf?
Palyam sorin negyedszazadot fej-
lesztéssel foglalkoztam, vonzédom

minden Gjhoz. (A zalaegerszegi javito-
muhelytinket mar a 80-as években
apritéktuzeléssel fatoteik.)

Az ,energiafat” azonban értéke-
sebbnek tartom anndl, hogy ilyen volu-
menben 20-50 megawattos erémivek-
ben égesstik el!

Dr. Matrabérci Sandor
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