Nemzeti erdoprogram es az
EU-csatlakozas

A rendszervaltozds utan a magyar gaz-
dasdg egyik legdontébb kérdése az
volt, hogy miképpen képes a vilaggaz-
dasagi és eurdpai kapcsolati rendsze-
rekkel egytitt mikodni, hiszen a globa-
litas és integraciok koraban ez minden
gazdasig donté kérdése, masrészt a
magyar gazdasig exportorientalt ala-
pon fejlodbetett tovabb. E dontS problé-
ma megoldasa sikeresen ment végbe,
hiszen az orszag tarsult tagjava vilt az
Europai Gazdasagi Kozosségnek, sza-
badkereskedelmi megallapodast kotott
az EFTA-val és élvezte a Vilagbank és
IMF timogatasat és egyuttmtkodését a
hazai gazdasag el6tt allo6 bonyolult fel-
adatok megoldasaban.

JelentGs eredményeket ért el a gaz-
dasiag az exportnak piacgazdasagi or-
szagokba torténd ,atorientalasiban” is.
Emellett a kiilfoldi t6ke novekvs szere-
pet vallalt az orszag gazdasagi ¢letében.

2004. majus 1. torténelmi 1épés kez-
detét jelentette az orszag gazdasagi, tor-
ténelmi és tarsadalmi életében. Az Eur6-
pai Uniodba val6é belépésiink és tagsa-
gunk megszerzése az elsé pillanatban ta-
lan nem teljes korden ismerve a
lehetSségeket és feltételeket, eleinte ta-
volinak tlnt, de azutan aprinként mind
tobb tertleten érezhetévé valtak hatasai.

A belépés els6 évében még csak
konnyebbé, késdbb szinte ,észrevétlen-
né&” valo hataratlépés a tagorszagokba
ugyanugy fontos hozzajarulas ehhez,
mint az egyre tobb dllamban adottsigga
valo szabad munkavillalas, a kezdett6l
fogva UniO-szerte elérhetd tanulasi
lehet&ségek sora, vagy éppen a kiilon-
boz6 agrartamogatasi formak kitanulasa.

Mindezek szamos Gjdonsag megisme-
rését, alkalmazasat tette sziikségessé.

Koztudott tény, hogy a piacgazda-
sagra valo attérés folyamataban (a re-
cesszios periodusban) relative kisebb,
késsbb (pl. a megélénkilés idGsza-
kaban) nagyobb mértékben kerdl sor a
természeti er6forrasok igénybevételére.
Ebben a folyamatban azonban nem
csak a piachoz, hanem a természeti po-
tencidl megdrzésének kovetelményei-
hez is igazodnunk kell.

A természeti er6forrasokkal valo racio-
nalis gazdalkodas eddigi is, tovabba az
EU-ba valo belépéstinkkel sorsdonté kér-
déssé valt az orszag gazdasagi €letében.

Annal is inkabb, mert az unids csatla-
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kozassal felértékel6dnek a torténelmi ta-
jak, a tajképi értékek megdrzésének igé-
nye és alapvetd valtozason mennek at a
tajhasznalat szempontjai is.

Mindezen beliil kiemelt szerepe van a
természetes kornyezet védelmének, ku-
16n0s tekintettel a hazai erdSknek, mint a
kornyezet- és természetvédelem, vala-
mint a fa — mint nyersanyagforras — szem-
pontjabdl igen fontos nemzetgazdasagi
agazatnak.

Az erd6k nagy jelentsége kilonodsen
abban domborodik ki, hogy a mez&gaz-
dasagi novényeknél sokkal igénytele-
nebb fis névények olyan termsShelyeken
(hegység, kopar, homok, szik) is megél-
nek, amelyeken a mez&gazdasig nem
tud dolgozni. Az erdé megvédi a kozos-
ség javait a hirtelen lezdulo arvizek és a
kéomldsok ellen.

Az erd6 ezenkivill mezévédo erddsa-
vok alakjaban elémozditja a mezdgaz-
dasdg hatékonyabb termelését, mert
mérsékeli az éghajlat szélséségeit, csok-
kenti a szél erejét, noveli a levegs para-
tartalmat, és igy tobb nedvességet bizto-
sit a kornyez6 mezdgazdasag részére.

A nép egészségligyét ugy szolgilja,
hogy tiszta és oxigénben gazdag leve-
g6t biztosit az embereknek, a nyari
héség ellen menedéket nyujt ember-
nek, allatnak egyarant.

Az erd6 magas rendd életk6zosség,
benne az ¢éldlények millidi élnek egy-
mas mellett, kolcsdnods egymasra hatas-
ban. A benne ¢él6 novények, allatok
szoros kapcsolatban vannak a szerves
és szervetlen anyagokkal, a talajjal és a
kornyezs éghajlattal.

A magyar erdogazdalkodas
miltja és jelene
Honfoglal6 Gseink az orszag jelenlegi te-
riletén a becslések szerint, mintegy
40-45%-0s erdGsulséget talalhattak. Ter-
mészetesen az 1100 évvel ezeldtti allapot
sem tekinhetS érintetlen &sallapotnak,
hiszen a honfoglalas elétti korokban itt
€16 népek is jelentGs mértekben befolya-
soltak az erddk kiterjedését. Az emberi
behatast megel6z6 idékben orszagunk
tertiletének mintegy 85%-a lehetett erdd,
ennek jelentds része azonban alacsony

zarodasa erdds sztyepp volt.

A honfoglalas 1000. évforduldjan, a
mai Magyarorszag terlletén mar csak
13%-0s volt az erddstltség, azaz ott-

honra lelt 6seink meglehetdsen hatéko-
nyan csokkentették a magyar erddk ki-
terjedését. Megjegyzendd, hogy a kora-
beli Magyarorszag erdGstltsége ez idd
tajt 27% kortli volt.

Eurdpa szerte Magyarorszag lehet az
egyik legjellemzébb példaja annak,
hogy egy adott orszig erdeit minden-
kor az illeté orszag torténelmének is-
meretében kell értékelni.

A szamos torténelmi hattértényezd ko-
ziil itt csak egyet emlitiink: az I. vilaghabo-
rat kovetS Trianoni diktatum tragikus
kényszerpalyakat jelolt ki az orszagnak és
egyben az erd6gazdalkodasnak is. Az or-
szag erdétertileteinek 84%-at (1) elveszitet-
te, az erdGstiltség 26%-rol 11,8%-ra esett
vissza. A veszteség kiilondsen sulyos volt
a fenyvesek vonatkozasaban. Az 1,8 mil-
li6 ha fenyvesbdl mindossze 48 000 ha
maradt meg, azaz 97%-a elveszett. A vesz-
teség sulyat még tovabb fokozta a tény,
hogy az orszag faipara korabban talnyo-
morészt a kivald ipari fat biztosito karpati
fenyvesekre épiilt. Az égetd fahiany a két
vilaghabora kozott is, de kiilonosen a 1L
vilaghabora utdn hatarozott és egyértelmi
tarsadalmi igényt fogalmazott meg az
erd6gazdalkodas iranyaban: novelni kell
az orszag erddsurlségét és a lehet legna-
gyobb mértékben fliggetleniteni Magyar-
orszagot a faimporttol.

E megfogalmazott céloknak megfe-
lelGen igen jelentSs erdStelepitési prog-
ram indult be, mely kilondsen az 50-es
években vett nagy lendiiletet.

Napjainkig 60%-ot meghaladd mérték-
ben noveltik a 11,8%-0s mélypontot
jelent erdGsdrdseégi értéket. Magyaror-
szagon 1950-1990. kézott 600 000 ha (i
erdd létestlt. Ezzel a teljesitménnyel vilag-
viszonylatban is vezets helyet foglalunk el
az emberi erdfeszitések terén, mestersé-
gesen létrehozott erdSk ardnyat illetGen.

1. sz. tablazat. Az orszag erddsiltségének
valtozésa %-ban 1930 — 2000. kézétt

Evek ErdSsiiltségi %
1930 11.8
1940 11,9
1950 12,5
1960 14,0
1970 15,8
1980 17.8
1990 18.2
2000 19,2
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2. sz. tablazat. Fobb fajok (fafajcsoportok) részaranya az orszag erdotertiletéhdl és élofakészletéhdl

2000. évben, %-ban

terjedésben. A siksagrol elindulva
elGszor a tolgyek talalhatok. A tolgye-

Fafaj megnevezése ErddGterilet, % Elofakészlet, % ket koveti a biikkos, majd a lucfenyves,
Tolgyek 21 25 a torpefenyves, a havasi legel6 és az
Cser 1174 13 orok ho ove.
Bikk 6.2 e A magyar e.rdt'c’Sk tengerls/m,ntt Z1{’elett1
p magassag szerinti megoszlasat 4. sz.
Gyertydn 2,7 2,3 tébi’llat igsmerteti. ¢
Akac 21,6 12
Egyéb kemény lombos 46 45 4. sz. tablazat. A magyar erdok megoszlasa a
Nyar 9,7 6,5 tengerszint feletti magassag fluggvényében
Egyéb ligy lombos 5,6 6 2000. évben
Erdei feny6é 8,4 10,1 Tengerszint feletti | szazalékos
Fekete fenyd 4,1 3.4 magassag megoszlas
Egyéb fenys 1,7 2 Artér 4,6
150 m alatt 36,8
Az orszag teriletének jelenleg 19,2%-  szagon talalunk (27,7%) ez az érték a 151 =250 m 28,5
a (1 787 398 ha) erdd. Erdeinkben a  Dunantilon 23,5%-, az Alfoldon 12,9%. 251 -350 m 17,1
lomb- és tileveld fajok ardnya 86/14. Er- Koztudott tény, hogy a foldfelszini | 351 — 450 m 7,7
deink él6fakészlete 326,4 millio6 m? ez  (relief-, orografikus) tényezdk altaldban 451 -550 m 3,0
évenként és hektdranként dtlagosan 6,7  kozvetve, az dltalunk elSidézett klimati- 551 — 650 m 1,4
mi-rel, azaz 12 millid6 m?*rel novekszik.  kus hatasokkal, a h6- és csapadékviszo- 651 — 750 0,5
Ezzel szemben az éves fakitermelés 7,3 nyok modositasaval befolyasoljak a no- 751 m felett 0,4
millié m?® korili, azaz erdeink fakészlete — vényzet életét. Osszesen: 100,0
a fakitermeléseket figyelembe véve is 4,7
milli6 m3-rel gyarapszik évente. Erdeink A tengerszint feletti magassag A magyar erddk tulajdon-

66%-dban a fatermesztés, 34%-dban pe-
dig egyéb cél az elsédleges rendeltetés.
A magyar erddk fafajtankénti megoszlasa
tertilet, illetve élGfakészlet szerint a 2. sz.
tablazatban lathato.

19 megyénk erddstltsége jelentds el-
téréseket mutat. Mig Békés megye terii-
letének csupan 4,2%-at boritjak erddk,
addig Zalaban 29,4%-at, Nogradban pe-
dig kozel 37,1%-ot éri el az erd6k ara-
nya. A nagy tijegységeket tekintve leg-
nagyobb erdGstiltséget Eszak-Magyaror-

hatasa az erd6 faunajara

A tengerszint feletti magassaggal megval-
tozik a hémérséklet — a hegy labatol
emelkedve altaldban 100 méterenként 0,5
C°-kal csokken a levegs hémérséklete —,
a fény, a csapadék és ennek megfelelGen
a novenytakaro is. Mas lesz az erdé jelle-
ge, fafajosszetétele és terméképessége.

A tengerszint feletti magassag ugyan-
olyan szerepet jatszik a novénytenyé-
szeti ovek fuggdleges kialakitdsaban,
mint a foldrajzi szélesség a vizszintes el-

3. sz. tablazat. Megyéink erdosuiltségi adatai 2000-ben

Megye Tertilet, ha | Erdoteriilet, ha | Erdssiiltség, %
Baranya 442 951 105 116 237
Bacs-Kiskun 844 515 153 202 18,1
Békés 563 105 23 593 4,2
Borsod-Abatj Zemplén 724 717 193 652 20,7
Csongrad 426 268 31573 7,4
Fejér 435 876 53 757 12,3
Gydr-Moson-Sopron 408 870 73 015 17,9
Hajda-Bihar 621 056 61710 9,9
Heves 363 741 83 905 23,1
Jasz-Nagykun-Szolnok 558 171 31029 5,6
Komarom-Esztergom 225 058 60 114 26,7
Nograd 254 418 94 501 37.1
Pest + Bp. 691 867 160 483 23,2
Somogy 603 5860 165 320 274
Szabolcs-Szatmar-Bereg 593 645 94 897 16,0
Tolna 370 331 63 739 17,2
Vas 333 620 91 958 27,6
Veszprém 461 259 134 701 29,2
Zala 378 411 111 132 204
Osszesen: 9302915 1787 398 atlag 19,2
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viszonyainak valtozasa a

rendszervaltozas utan
A rendszervaltast megel6zGen erdeink
talnyomo része allami kézben volt, je-
lenleg mintegy 60%-a az allami erddk
és 40% a maganerdSk ardnya. Ez az
arany varhatéan a jovében sem valtozik
jelentGsen az allami erdSk rovasara. Az
erd6k nem termelési jellegl szolgaltata-
sait (természetvédelem, tijvédelem,
kozjoléti funkciok stb.) ugyanis legin-
kabb allami erdékben lehet érvényesi-
teni, megvalositani.

A teljes magyar erdétertleten tizem-
terv szerinti gazdalkodas folyik. Ez azt
jelenti, hogy egyes erdérészletekre (né-
hany hektartdl néhany tiz hektarig ter-
jed6 tertiletd gazdalkodasi egységek) az
erd6gazdalkodoktol figgetlentl szerve-
zet végzi el az erddk leltarozasat, fogal-
maz meg elGirasokat, az elGirasok betar-
tasat pedig ugyancsak flggetlen szerve-
zet végzi (Allami Erdészeti Szolgalat).

Az Uzemterv szerinti gazdalkodas az
egyik legfontosabb ziloga annak, hogy
a pillanatnyi gazdasagi érdekek ne ve-
szélyeztessék erdeink jovéGjét, hossza
tava (fenntarthatd) tartalmas erdészeti
céljainkat.

Az EU feltételrendszere értelmében
az Gjonnan csatlakozo tiz orszagnak te-
rileteket kell kivonni a mez&gazdasagi
muvelésbal.

E tertletek legcélszeribb hasznosi-
tisinak az 0j erddtelepités latszik.
2035-ig az unids és nemzeti forrasok
igénybevételével 780 000 ha Gj erds lé-
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tesitése varhato, amelynek révén Ma-
gyarorszdg erdGsirlsége 26%-ot meg-
haladé értékre novelhet6.

Ennek megvalosulisa esetén keve-
sebb, mint egy évszazad alatt (1950—
2035) Magyarorszagon az erdétertilet
1 380 000 ha-ral novekedne.

Az uniés erdégazdalkodasi timoga-
tas az alabbi célok teljesitését szolgalja:

— a fenntarthat6 erd6gazdalkodas és
erdészet fejlesztése,

— az erdészeti erGforrasok megovasa
€s javitasa,

— az erddsitett tertiletek novelése.

A tamogatas csak maganszemélyek
és/vagy tarsasagaik, onkormanyzatok
és/vagy tarsasagaik tulajdondban lévé
erddkre és tertiletekre adhato. (Allami tu-
lajdon vallalatok birtokdban lévé erdsk,
erd6s tertletek, illetve olyan jogi szemé-
lyek tulajdonaban lévé erds, amelynek
50%-a a fenti intézmények tulajdonaban
van, nem részestilhet timogatasban.)

Az erdb6gazdalkodasi tamogatas az
alabbiakra hasznalhat6:

— helyi kortilményekhez alkalmaz-
kodo és a kornyezeti viszonyokkal
osszeegyeztethets telepitésre,

— erd6k gazdasagi, okologiai vagy
tarsadalmi értékének ndvelésére vonat-
kozo befektetés,

— erdészeti termékek betakaritasi,
feldolgozasi és értékesitési modszerei-
nek fejlesztésére, a fa nyersanyagként
torténd feldolgozasara, ipari feldolgo-
zast megel6z6 munkamiveletekre,

— erdészeti termékek Uj felhasznalasi és
értékesitési lehetGségeinek elGsegitésére,

— erdétulajdonos tarsasiagok létreho-
zasara,

— tuzek altal karositott erdészeti ter-
melSképesség helyreillitdsa.

Az erdGsitési timogatasban részesit-
het§ olyan mez&gazdasagi foldtertlet,
amelyen rendszeres gazdalkodas fo-
lyik, az allam hatarozza meg. A tamoga-
tas csak akkor folyosithato, ha a telepi-
tés alkalmazkodik a helyi kovetelmé-
nyekhez és megfelel a kornyezeti felté-
teleknek.

A tamogatas a telepitési koltségeken
tal tartalmazhatja:

— az erddsitett terlletek gondozasi
koltségeinek 5 éven keresztil torténd
hektaronkénti timogatasat,

— az erdGsités miatti jovedelemkiesés
fedezését azoknak, akik kordbban ma-
ximum 20 éven keresztil azon a tertile-
ten gazdalkodtak.

Az elényugdijazasban részesilcknek
és a kardcsonyfa-nevelé telepek létesi-
tésére nem adhatd timogatas.

A gyors novekedést fajtik (ahol a
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rotaciés id6 15 évnél kevesebb)
erddsitési tamogatasa csak a telepités
koltségeit foglalhatja magaba.

Az elmaradt jovedelem fedezésére
az alabbi tamogatas igényelhetd:

— gazdalkodok, vagy azok tarsuldsai
szamara: 177 380 Ft/ha (724 €/ha)

— minden egyéb maginjogi személy
szamdra: 45 325 Ft/ha (185 €/ha)

Tamogatasban részesithetGk azok a
jogosultak, akik az erdsk védelmi és
okologiai értékeit biztositjak, valamint a
végrehajtand6 intézkedéseket és kolt-
seégeiket szerzédésbe foglaltdk. A tamo-
gatasi 0sszegek a végrehajtott intézke-
dések tényleges koltségei alapjan kertl-
nek kifizetésre 9800 — 29 400 Ft/ha ko-
z6tt (40-120 €/ha).

Kovetkeztetésképpen meg kell jegyez-
ni a magyar gazdasiag és ezen belill az
agrarium szamara csaklgy, mint az egész
orszag szamara a kovetkez6 id6szak leg-
fontosabb kérdése meglévs természeti
értékeink hossza tava megorzése €s raci-
ondlis modon torténd tovabbfejlesztése.
Ma mar a magyar lakossag szamara koz-
tudott, hogy csatlakozasunkkal a termé-
szeti értékek vonatkozasiban az EU
jelentGsen gazdagodik, aminek tobb oka
és magyarazata is van.

A legfontosabb talan az, hogy a Karpat-
medence és ezen beltil Magyarorszag ter-
mészetes okok miatt rendkivil gazdag,
valtozatos élévilagnak ad otthont. Ez
egyfelsl a medence és a kornyezé hegyek
klimatikus viszonyai magyarazzak, neve-
zetesen, hogy a szarazfoldi, az atlantikus
és a mediterran klima taldlkozasi tertiletén
helyezkedik el. Ezek mindegyikéhez kap-
csolodik egy ra jellemz$ sajatos €lovilag,
illetve a hatarzonakban ezek talalkozasa
tovabb noveli a valtozatossagot, a biologi-
ai sokféleséget.

Az Europai Unibban belépéstinkkel
lezarult egy hossza és a fejlesztés szem-
pontjabol atmeneti idGszak és kezdetét
vette egy folyamatos fejlesztés korszaka.
A hazai vidék és természeti eréforrasaink
fejlesztésének jovoképe, tehat a megél-
hetést biztositd munkahelyek megterem-
tése a kis- és kozépméretd varosokban,
valamint a falvakban, aminek bekovet-
kezte a nemzetgazdasag fejlédésetdl és a
regiondlis fejlesztéstdl figg.

E cél teljesitésére hivatott az unios és
nemzeti forrasok igénybevételével
megvalositandd erdégazdalkodasunk
fejlesztése is.
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