Summary
A new method and an auxiliary table
for the planning of the natural regene-
ration (i.e. from root shoots) of black
locust stands and for the determination
of the sprouting criteria on the basis of
the yield have been developed.

According to this:

— there are no limits for the sprouting
of black locust stands where the height
of the stand destined for final harvest is
> 24 m and the gross volume is >260
m?/ha;

— the sprouting of stands with a

height of 20-24 m at the time of final
harvest and a gross volume of 190-260
m’/ha is possible and economically
viable in most cases;

— the sprouting of stands with a
height of 17-20 m at the time of final
harvest and a gross volume of 140-190
m?/ha may be possible once, based on
individual judgement.

— in case of protection forest those
black locust stands can be sprouted
where the general planned height of
the stand is <17m, and the gross vol-
ume is <140m’/ha. In other cases, the

need of forest regeneration with the
change of tree species must be consid-
ered or prescribed.
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Az erdel vadkar és a gimszarvas
Magyarorszagon

Az erdészet, természet- €s kornyezetvé-
delem, valamint a vadgazdalkodas — tor-
vények altal is eldirt — kozos célja a ter-
mészeti értékek megovasa. A baj csak
az, hogy bar a természet-, erd6- és vad
védelemrdl szolo mindharom  torvény
vilagosan fogalmaz, az alkalmazo ter-
mészetvéddk, erdészet- és vadgazda-
szok sajnos sokszor a sajit szemszogiik-
bdl értelmezik azokat. Miutdn a harom
szakterllet lényegesen — vagy mastol
fuggetlen szervezettel mikodik, igy
nemcsak a természeti értékeket tekintik
masnak, de azok védelmét is sokszor a
masik felfogasbéli természeti értékének
karara végzik. Pillanatnyilag nincs tudo-
masom egy olyan forumrol, amelyik az
erdészet, természet- és kornyezetvéde-
lem, valamint a vadgazdalkodads szem-
pontjait egyeztetni lenne képes. Az
egyes hatésagi jogkorok sem érnek sem-
mit megalapozott egyetértés nélkiil.

Példaként emlitem a leglatvinyo-
sabb erdész-vadisz adaz harc erdei
vadkir kontra szarvas tgyét. Erzelmek
nélkil nézzik a tényeket.

A fadllomany karosodisa az egyik
legkritikusabb szempont. Szindékosan
nem mondtam erddt, mert az erdének a
vad is része sok mas egyéb alkotoeleme
mellett. A fadllomanyt ért vad altal oko-
zott kart a szaknyelv erdei vadkarként
tartja nyilvan. A legegzaktabb és leg-
pontosabb  karfelmérést az EVH
(Erdévédelmi Haloézat) keretében vég-
zik. Az orszag teljes tertiletét lefedd 4x4
km-es halozat sarokpontjatol a négy ég-
taj irdnyaban 25-25 m-re 6-6 mintafa ke-
rul felvételre. 2001-ben példaul az or-
szag teriiletén 1141 mintaponton 26 808
mintafat vizsgaltak. A mintapontok al-

landositva vannak s minden évben
ugyanazok kertlnek felvételre. A pon-
tossag szempontjabol igen lényegesnek
tartom, hogy az EVH munkdiban rend-
kiviil megbizato kollégak vesznek részt
és munkajukhoz nem férhet kétség.
Mintegy 44-féle kategoriaban allapitjak
meg a kir mértékét. A kdrok nagysig-
rendjének érzékeltetésére j6 példa az
Allami Erdészeti Szolgalat kiadasiban
szerkeszt6i kozremikodésemmel meg-
jelent ,Magyarorszag erdéallomanyai,
2001” konyv 202. oldalan szerepld 344.
tablazat, amely a {6 kartipusok elSfor-
dulasat ismerteti 2001-ben. Eszerint a
10% karmértéket meghalado torzskar
33,4%, koronakar 18,0%, kéregkar
10,9%, gyokérkar 9,1%, vadkar 3,6%,
egyéb kar 1,5%. A 25% karmértéket
meghalad6 torzskar 12,3%, koronakar
6,8%, kéregkir 5,0%, gyokérkar 4,9%,
vadkar 1,9% és egyébkar 0,8%.
Kritikusok a folyamatban 1évé erds-
sitésekben keletkezett karok, amelyeket
az erdészeti hatosig (Allami Erdészeti
Szolgalat erdsfeliigyel6i) az ,ErdGsitések
muszaki atvételi jegyzokonyve” nyomtat-
vanyon, azaz az ugynevezett E-lapon rog-
zit.  Kartipusonként mennyiségi ¢&s
mindségi kart llapitanak meg. Mennyisé-
gi kir az erdGsités teljes kipusztulasit
okozza a megallapitott tertileten, amelyet
Gjra kell erdésiteni. MinGségi kar esetén
nem pusztulnak el a facskik, de
fejlédésiik visszaesik. A mar emlitett ,Ma-
gyarorszag erdéallomanyai, 2001” konyv-
ben a 209. oldalon a 355. sz. tablazatban
lathatjuk az erdGsitésekben mennyiségi
karral érintett tertilet megoszlasat %-ban
1991-2000 kozotti években az egész or-
szagban. Az aszalykar, egyéb elemi kar és
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az egyéb kar utdn kovetkezik a vadkar
4,0%-26% kozotti értékekkel. A 356. sz.
tablazat a min&ségi karral érintett tertilet
megoszlasat tunteti fel %-ban 1991-2000
kozotti években az egész orszagban. Az
erdssitésekben a vadkar 69,29%-90,5% ér-
tekkel a legnagyobb valamennyi kar ko-
zOtt. A mennyiségi és minGségi karok
erdésitési  tertileten beliili  elhelyez-
kedésérdl a kimutatisok nem adnak
értékelhets informiciot. Ez azért lenne
nagyon fontos, mert val6jaban nem lehet-
ne karnak tekinteni a majdani méretes fa-
tomeget ado fadllomany torzshalozata ko-
zotti résekben elSidézett karosodast.
Amennyiben megtalalhato a f6fafaj a mé-
retes fatbmeget ado faallomany (pl. legko-
rabban a torzskivalasztd gyérités vagy
késébb a novedékfokozo gyérités) kivant
torzshalozataban, Ggy hidba van kozottitk
kar, az lényegében nem az. Ugyancsak
borzaszt6an fontos, hogy mekkora volt az
erddsitési fofafaj-tdszam és haldzat. Sajnos
a futdszalag technologiak” kevés tdszam-
mal ritka haldzatban erdGsitenek, szem-
ben a hagyomanyos nagy tGszamu termé-
szetes feltjitasokkal. Természetes, hogy
egy kis tGszamban, ritka halozatban
erddsitett csemeték kozil néhany csics-
rigyének a lecsipése is nagy tertletd kar-

nak szamit, szemben egy sird csemeték-
bdl allo természetes feltjitdsban ugyan-
annyi cstesrligy leharapasaval. A jelenlegi
vadkar-definicié nem fedi a valosigot.

Az erd6 altalanos helyzetét és az
erdégazdalkodas lényeges jellemzdit az
Allami Erdészeti Szolgalat erdészeti hato-
sagi emberei az ugynevezett ,II. Besza-
mol6 az adott évi ErdGallomany gazdal-
kodasrol” szakanyagban, vagy kollégak
kozotti nevén, a szoveges mérlegbesza-
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moloban részletesen targyaljak minden
naptari évben. Ezek az anyagok tartal-
mazzak a vadgazdalkodassal kapcsolatos
erdészeti hatosagi értékeléseket is. 2003-
tol visszamenden mind a 10 naptari évre
kilon-kalon  elkészitett valamennyi 11
igazgatosag mérlegbeszamolojat dttanul-
manyoztam és az alabbi informaciok ki-
emelését tartom célszertnek.

— nincs megbizhato vadlétszam-adat,

— vadkar legnagyobb mértékben fel-
Gjitasban keletkezik,

— kozvetve a makkveszteséget a vad-
nak tulajdonitjadk, nincs emlités mas,
makkveszteséget el6idézé jelenségek-
6l vagy ezzel kapcsolatos vizsgalatok-
ol (rovar, bakteridlis, gomba, fagy stb.
hatasok kovetkeztében szétmallo
makk, ragesalo- és madartaplalék stb.)

— a hantaskar és a kéregragis ténye
mérték megadasa nélkil szobeli megfo-
galmazassal fordul el6 (pl. szorvanyos)
és elsGsorban a juhar, hars, kéris, akac
fafajokat, ritkdbban a fenydt és a ko-
csanytalan tolgyet érintik,

— az esetek talnyomod tobbségében a
felgjitast kerités védelmében végzik, vi-
szont megjelentek a joval olcsobb vil-
lanypasztor-, vegyi-, fizikai és egyedi
egyéb védekezési modszerek, sét elGfor-
dulnak hagyomanyos természetes felGji-
tasi eljarasok (6rzés, riasztas, célcentrikus
vadasztatas, célcentrikus erdémavelés),

— a vadkar nem a tobbi kirositassal
egyutt a teljes természeti kornyezeti
rendszerben kertl targyalasra, hanem
nagysagrendjétdl fliggetlentil mestersé-
gesen kiemelt tényezs az esetek tobb-
ségében,

— tobbszor el6fordul, hogy a szove-
ges vadkarmindsités erésebb, mint amit
a szamok mutatnak,

— a jelentésekben sehol nem talal-
koztam a vadészati torvény (1996. évi
LV. torvény a vad védelmérdl, valamint
a vadaszatrol) 75.§ (1) bekezdésében le-
irt 5%-os vadkartéritési kiiszobbel kap-
csolatos jelenségekkel,

— utaldsok torténnek a VEV (Vadallo-
many okozta El6hely Viltozas) mintate-
riletekre, de altalaban elmarad a metri-
kus értékelés és értelmezés,

— azon esetekben, amikor az
erdégazdalkodo és a vadaszatra jogo-
sult ugyanaz, a vadkar kisebb problé-
makeént jelentkezik,

— tobbszor emlitésre kertil a vadaszati
hat6sag egytttmikodési hajlandosaga.

Az erdészeti hatosdg szoveges mér-
legjelentéseiben, mint ahogy az el6z6ek-
bdl is kitlinik, a makkveszteséget teljes
mértékben a vadnak tulajdonitja. Tekin-
tettel arra, hogy terepi tapasztalatom ezt
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ez iddig nem igazolta, ezért vizsgalatokat
végeztem. Az el6z6 vizsgalatot buikk fa-
fajra 2001. szeptember 19-t6l 2002. szep-
tember 19-ig a vadjarta budai hegyekben
végeztem. A hdromszintd vizsgidlat
legfelss, tgynevezett attekinté szintje 8
km észlelési Gtbol allt. A kozépsd szintet
20 m oldalhossza, négyzet alaka minta-
teriletek alkottik. A legals6 szint, 1 m
oldalhosszt négyezetekbdl s benntik a
lejt feldli bal sarokban egy 25 cm oldal-
hosszt négyzetekbdl alakitottam Kki.
Megfigyelést hetente legalabb egyszer
végeztem. A makkhullast, lombhullast,
telelést, csirdzast, magoncnovekedést,
minden karokozast és a fontosabb kor-
nyezeti allapotjellemzsket figyeltem. A
vizsgalatot részletesebben Bdn Istvan:
Szarvasbogés. Terra Print Kiado, Buda-
pest 2002 konyvben a 206-218. oldalon
talalhatjuk meg. Ezutdn tolgyfafajra
ugyanott, ugyanilyen elrendezésben
ugyanazzal a metodikaval végeztem el a
vizsgalatot 2003. szeptember 10-t6l
2004. szeptember 9-ig. Szamomra dob-
benetes az eredmény. A lehullott biikk-
makknak avarral boritva 80-100%-a ki-
csirazott, fedetlentil 0-25%-a csupan.
Tolgynél avarral boritva 0-30%-a csira-
zott ki, fedetlentil 0-10%-a. Bukknél a
magoncok tomeges elpusztuldsa utin
3%-nyi bukkuajulat maradt meg az év vé-
gére, amelynek geometriai elhelyezke-
dése viszont biztositja a természetes fel-
Gjitashoz sziikséges tGszamot. Tolgynél
miutin nagyon gyenge volt a csirazis,
igy az eredetileg lehullott makkszamhoz
viszonyitottan a kifejlédott magonc cse-
mete szam aranyat, ami a ki sem csira-
zott mintaterileteken természetesen 0%
volt — a kicsirazott mintateriileteken a
makkszam 3,8% és 13,3% —, a magonc
csemete lett, amelynek geometriai elhe-
lyezkedése kedvezétlenebb a biikknél,
ezért csak potlassal lehetne természete-
sen felGjitani. A bukk és a tolgy esetén is
a makk tonkremenetelét elsGsorban a ki-
szaradas és a fedet-

nyal karokozasa tehat a torvény altal
elviselhetének fogalmazott 5% alatti kor-
lat alatt van! A makkveszteség pedig,
amit az erdészeti hatosdg szoveges mér-
legbeszamoloi a vadnak tulajdonitanak
vizsgilodasaim és megfigyeléseim sze-
rint legkevésbé a vadnak, sokkal na-
gyobb  meértékben a  kornyezeti
tényezOknek tulajdonithatoak.

Az erd6- és vadgazdalkodas kozponti
kérdése az erddkar, amelynek a statiszti-
kak durvan a felét a szarvasnak tulajdoni-
tanak. A szarvas az erdei életkozosség el-
valaszthatatlan része és életmodjabol
kovetkezGen emberi mércével itélve
Jkart” okoz az erdei életkozosség {6 ré-
szében, a faillomanyban. Miutan ez az
Osszefliggés nyilvanvalo, ezért konkrét
orszagos idésorok alapjan kiszamitottam
kilon az orszagos mennyiségi erdei vad-
kar és a szarvaslétszam kozotti fliggvény-
kapcsolatot, valamint kilon a mingségi
erdei vadkar és a szarvaslétszam kozotti
figgvénykapcsolatot. Ezek ismeretében
meg lehet mondani, hogy adott
szarvaslétszam mekkora erdei mennyisé-
gi és minGségi kart fog okozni, illetve for-
ditva kiszamithat6, hogy egy kiviant
mennyiségi erdei és mingségi erdei vad-
kar-meérték eléréséhez mekkora szarvas-
létszamot kellene beallitani. /Ban Istvdn:
Csodaszarvas. Monteditio Kiado, Buda-
pest, 1991., valamint Istvin Ban: The
Hungarian Wonder Deer. EP Systema,
Debrecen. 1998. /Megnézve a pillanatnyi-
lag elérheté 2003-as erdei vadkar adato-
kat, a mennyiségi vadkar megkozelitGen
420 ha (az 0sszes erddteriilet 0,02%-a), a
mindségi vadkar 6200 ha (az Osszes
erdéterilet 0,3%-a). A 2003-as becstilt
szarvaslétszam 82 623 db. A gyakorlati
szamitasaim szerint ez rendkiviil megle-
pG, ugyanis a szarvas étkezési és viselke-
dési szokasai lényegesen nem valtoztak
az erdei vadkar = f (szarvaslétszam) fugg-
vény kiszamitasa ota, valamint a vadlét-
szambecslés metodikaja €s az erdei vad-

len makk megfa-
gydasa okozta. A
magoncok pusztu-
lasat mindkét eset-
ben legnagyobb
mértékben a koz-
vetlen és kozvetett
vizhidany  okozta
(aszalykar, gyom-
boritottsag). A vad-
kar mindosszesen
1% alatti érték. A
mintatertleten
jelenlévs szarvas,
vaddiszno, 6z és

Az Allami Erdészeti Szolgalat erd6mérnék
végzettségl munkatarsat keres kézponti
koztisztviselGi allas betoltésére.

A felvételnél elényt jelent
az erdéfelligyeleti gyakorlat,
a felhasznalé6i szintnél magasabb foku
informatikai tapasztalat
és az idegen nyelv ismerete.

Jelentkezés irasban, 6néletrajzzal
_az alabbi cimre:

Allami Erdészeti Szolgalat
lgazgatasi és Humanpolitikai Osztaly
Dr. Farkas Julianna osztalyvezetd,
1355. Budapest, Pf. 10.
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kar felvételi modja is hasonl6. Ez azt je-
lenti, hogy az erdei vadkar = f (szarvaslét-
szam) fuggveny altal kifejezett torvény-
szerlség sem valtozott. Ezen fliggvény &s
a 2003 év erdei vadkar adatai alapjan te-
hat kiszamithatjuk, hogy mekkora a hoz-
74 tartozo szarvaslétszam. Kalon-kilon a
mennyiségi, mindségi, és Osszes erdei
vadkar 2003-as értekei alapjan elvégezve
a szamitasokat 35 ezer, 65 ezer és 45 ezer,
azaz atlagosan 48 ezer szarvasra tehets a
vadlétszam. Ezzel szemben 2003-ban
82 623 db szarvast jelentettek. Ez bor-
zaszto nagy ellentmondas. Biometodikai
szemlélettel a modellezés erdeményét ta-
pasztalati Gton lehet ellendrizni.

A feltlvizsgalat alkalmaval a szarvasal-
lomany mindségét és mennyiségét célsze-
1l ellendrizni. Az elsé vizsgalat alkalmaval
az 1956 és 1994 kozotti idGszakot elemez-
tem. Az aranyérmes trofedk arinyat te-
kintve megallapithaté hogy 1977-ig emel-
kedett és ezutin csokkent az aranyérmes
trofedk ardnya. A lel6tt bikak atlagéletko-
ra 1975 utan visszaesett. A hibas kilovése-
ket sGjtd minuszpontok aranya is noveke-
dett 1973 utan. /Istvan Ban: The Hungari-

an Wonder Deer/. Elemeztem az el6z6
idGszakot kovets 1994-2003-as idSszakot
és sajnos aggaszto eredményeket kaptam,
ami azért szomory, mert egy amugy is
kedvezdtlen jeleket mutatd idészak utan
tovabbi romlast mutatott a szarvas helyze-
téhben. A legaggasztobbnak azt tartom,
hogy a lelétt szarvasbikak atlagéletkora az
1975-beni 8 évrdl 1994-ig 7 évre csokkent.
Az elmult tiz évben ez az atlagéletkor
2003-ra 6,14, megkozelitben 6 évre to-
vabb csokkent. Ez mar 6nmagaban belat-
hatatlan vadbiologiai kovetkezményekkel
jar. Tovabba megjegyzem, hogy az elfiata-
lodas természetes kovetkezménye a tro-
fea stlycsokkenés. 1975-t61 1994-ig 0,55
kg-mal, majd 2003-ig tovabbi 0, 33 kg-mal
csokkent a saly. Mindez a leromlds egy
olyan csodalatos, vilagviszonylatban
egyedilalld kedvezs adottsaga szarvas-
élhelyen kovetkezik be, amely képes
lenne 300 pontos trofeat teremni (1. hivat-
kozott konyvek). 1986-ban még sikertilt
10%-on belil megkozeliteni ezt az dlom-
hatart a karapancsai vilagrekord szarvas-
bikaval, 272 pont, de azota nem talalko-
zunk ilyen kiemelkedd bikakkal.

Az el6z6 szarvas-torvényszertsége-
ket szazezer (99 111) darab agancs alla-
potjellemzdinek feldolgozisa alapjan al-
lapitottam meg. A torvényszertiségek
alapjan kimondhat6, hogy Magyarorsza-
gon gimszarvas-rablogazdalkodas van.
Lehetnek helyi kivételek, de 6sszességé-
ben ez jellemzd. Tekintettel arra, hogy
magam is figyelem az erdei kornyezetet
és benne a szarvast, és sok kolléga tere-
pi tapasztalatat is ismerem, a gyakorlat-
ban latottak meger&sitik azon kijelenté-
semet, hogy a szarvassal rablogazdalko-
das folyik orszagos szinten.

Pillanatnyilag az erdei vadkar és a ma-
gyar gimszarvas f6bb jellemzGit vizsgal-
tam. Nem hasonlitottam 6ssze az okozott
erdei kar forintositott értékét meghalado
vadértéket, amit megtettem a The Hun-
garian Wonder Deer konyvemben. Vég-
re rajottem, hogy teljesen mindegy me-
lyik a nagyobb, ugyanis a jelenkornak és
méginkabb a jovonek az erdére és a vad-
ra sziiksége van. Ahogy nincs emberi élet
levegs és viz nélkil, ugyanigy nincs a
természet erdd és szarvas nélkdl.

Dr. Ban Istvan

A biologia valtozatossag

Ha jobban védjik a bolygonkon él6
sokféle élélenyt, ezzel védépajzsot
emelhetiink az embert veszélyeztets
olyan betegségek ellen, mint az AIDS,
az Ebola vagy a madarinfluenza, amel-
lett, hogy dollarmilliokat takarithatunk
meg az egészségligyi szolgaltatasok
szamldjan, allitjak a kutatok.

A biologiai sokféleség szétzizasa —
kezdve az Amazonas dzsungelén
atvezets utaktol, az Afrika eldugott he-
lyein foly6 erddirtisokig — sokkal
sebezhetébbé tette az embereket a va-
don vilagabdl ereds betegségek irant.

A biodiverzitis nem csak Gj egészség-
megovo kezelések és gyogymodok igé-
retes tarhaza, de Utkozo feliletként is
szolgil az ember €s a betegségeket oko-
7O organizmusok és kozvetitGik kozott.
Ez all a Diversitas nevli nemzetkozi kuta-
tocsoport tudodsainak kozleményében.

A felbukkan6 betegségek megelGzése
a biologiai sokféleség megbrzésén keresz-
til, sokkal inkabb koltséghatékony, mint
azoknak a vakcinaknak a kifejlesztése,
amelyekkel késébb harcba lehet szallni
ellentik, mondtak a tudbsok a mexiko6i
Oaxacaban, a november 9-10-én sorra
kertil6 biodiverzitassal foglalkozo konfe-
renciat megelGzGen.

A Diversitas csoport siirgeti a korma-

nyokat olyan, a biologiai sokféleséget
és valtozatossigot védelmezd politika
kidolgozasara, mely a betegség (példa-
ul a madarinfluenza) allatrol emberre
atterjedésének esélyét szigorubb keres-
kedelmi, mez&gazdasagi és utazisra
vonatkozo rendelkezésekkel igyekszik
csokkenteni.

— Nem azon az allasponton vagyunk,
hogy le kell zarni a természetet, és jo
messzire eldobni a kulcsot — nyilatkozta
Charles Perrings, az Arizonai Allami
Egyetemrdl. — Mi azt mondjuk, hogy az
embernek sokkal kortltekintébben, ala-
posabban kell atgondolnia, mikor szab-
dal fel gazdag biodiverzitasu tertileteket.

A torténelem arrdl tantskodik, hogy
mindig is terjedtek at betegségek a va-
don €16 szervezetekrdl emberre, az em-
beri populacio éldhelyeken torténd no-
vekedésének hatdsa miatt a kockazat
azonban novekszik — flizte hozza.

SzakértSk szerint a fajok sokkal szé-
lesebb skaldjanak megérzése szintén
enyhithetné a betegségek hatasait.

A civil szervez6désu, parizsi székhe-
lyG Diversitas csoport igazgatdja, Anne
Larigauderie szerint a természet és a bi-
ologiai valtozatossag nyujtotta szolgal-
tatisok értékének alulbecslése nem
mehet tovabb.

Erdészeti Lapok CXL. évf. 11. szam (2005. november)

megorzese

Allitasaik aldtimasztdsira a szakérték
szamos példaval éltek, megemlitve a
Lyme-kor elterjedését az USA keleti vidé-
kein, ami a kordbban jelenlévs ragado-
z0k, farkasfélék vagy vadmacskak jelen-
létének megszinésével hozhatd Ossze-
fuggésbe, melyek a fehérlabu egerek
(Peromyscus leucopus), a fert6zés £6 hor-
dozoi, szamat tartottak kordaban.

Kindban példaul talzott mennyiségld
rovardls szer alkalmazasa miatt, egyes
régiokban kipusztultak a méhcsaladok.
Az almaskertek megporzasira embere-
ket kellett foglalkoztatni, tiz ember vé-
gezte két kasra val6 méh munkajat.

Ausztralidban magaval vitte a fekeély-
betegség ellenszerének titkat az a kihalt
békafaj, (Rbeobatrachus silus), amely
az emészto savak kiiktatdsaval utodait a
gyomraban koltotte.

A DIVERSITAS 1991-ben, az
UNESCO, a SCOPE és az IUBS iltal ta-
mogatott civil szervezetként jott létre,
mely a biologiai sokféleség elvesztésé-
nek, viltozdsanak bonyolult tudoma-
nyos kérdéseire keresi a valaszt. Célja a
biologiai sokféleség megdrzésére ira-
nyuld, nemzetkozi, kormanyoktol flig-
getlen véddernySként mikods prog-
ram kialakitasa.

(Forras: ForestPress)
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