Korlatozunk és vedunk?

Sajnos az alabbi torténethez kisértetiesen
hasonl6 sok helyen megismétlédott az
orszagban. A jobb érthetSség kedvéért
viszont maradjunk egy adott példanal.

A példaban szerepl6 eset ,fGszerepl6-
je” egy 60 hektaros homogén nemes nya-
ras erdGtertlet, ami egy hazai foly6 hul-
lamterén helyezkedik el. Az erddt 1996-
ban maginszemélyek vasaroltdk meg,
mert tarsulatuknak — a tartamos erd6-
gazdalkodashoz — sziikksége volt egy
ilyen kort és nagysagu erdétertletre.

A vasarlas pillanataban sem a tertilet
tulajdonlapjan, sem az erd&tervben
semmilyen korlatozds nem szerepelt.

2002-ben a korzeti foldhivatal — az il-
letékes nemzeti park megkeresésére —
védelemre tervezett jogi jelleget tiinte-
tett fel.

Tobbszori fellebbezés és birdsagi tar-
gyalas utan ez fel is kerult az okiratokra.

Mivel a természetvédelmi torvénynek
sokdig nem volt végrehajtisi utasitisa, a
tulajdonosok és a gazdalkodok semmi-
lyen jogorvoslathoz nem juthattak.

Tavaly év végén Ggy tint, végre lesz
kartalanitasi lehet&ség, raadasul vissza-
mendleges hatallyal.

Mint utolag kidertlt, csak elmélet-
ben. Ugyanis az orszigban nagy szam-
mal benyujtott kartalanitasi igényeket —
a 60 hektaros nemes nyaraséval egytitt
— az els6foka hatosagok mindentitt el-
utasitottak.

Jelenleg mar a masodfoku hatarozato-
kat is postizzak a tulajdonosoknak. S
hogy mi volt a boritékban? Ehhez hason-
16 ,érdekességek / csemegék”, mint a
példidban szerepl$ erddtertletre vonat-
koz6 masodfok( hatdsagi elutasitisban:

A kérelmet elutasito elsGfoka hataro-
zat indoklasa szerint:

Az el6irt korlatozasok természeti kar
megakadalyozasa érdekében jogszerd-
en torténtek, ezért kartalanitasi igényt
nem keletkeztetnek.

A Kérelmez6 sem tényleges kart nem
igazolt, sem a kartalanitdsi igény alapja-
ul szolgalo bizonyitékot nem hozott fel.

Az érintett erdétertilet forgalmi érté-
ke nem csokkent a korlatozasok miatt,
hiszen a védett tertletek eszmei értéke
joval meghaladja a gazdasagi értéket.

Az el6irt id6beni korlatozassal a gaz-
dalkodot semmiféle kar nem éri, hiszen
éppen olyan idGszakban végezheti te-
vékenységét, amely optimalis viszonyo-
kat jelent mind a fakitermelésben, mind
a faanyagszallitasban.

A felazott talajon valo nehézgép-
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kozlekedés megtiltasaval a természet-
védelmi hatosag a tertilet esetleges ka-
rosodasat el6zte meg, birsagolastol
védve a Kérelmez&t.

A Kérelmezonek arra a kortilményre
alapitott karigénye, hogy a jogellenesen
telepitendé nemes nyar kezelése és
apolasa tobbletbevételt jelenthetne a
védett tertileten telepithetd Gshonos fa-
fajjal szemben, faj valtasra kotelezés hi-
anyaban, alaptalan.

A kisebb hozamu hazai nyar miatt, a
Kérelmezs feltételezése szerint elmarado
arbevétel nem tényleges kar, hanem el-
maradt haszon, ami utan karigény — al-
lamigazgatasi Gton — nem érvényesithetd.

Az erdétertiletek felajitdsara eldirt
tuskofarasos technologia olcsobb,
kornyezetkimélSbb és tertlet-takaréko-
sabb, mint a korabban alkalmazott tus-
kokiszedeés.

Szogezzik le: a magyar erd6gazdak-
nak és erdétulajdonosoknak mar a sze-
me sem rebben egy-egy elutasito hata-
rozat lattdn. Most azért mindenesetre
volt egy kis pillarebegtetés. A tobbirdl
ezuttal inkabb ne beszéljink..

Szoéval a hullamtéri erdd tulajdonosai
legelSszor is arra gondoltak, milyen le-
het a jogszerttlenil elrendelt korlato-
zas, ha a jogszerd ilyen?

Aztin meg arra, vajon mi mindsul tény-
leges karnak, ha az erdSben felmertls
Osszes korlatozas, fafajesere (példaul ne-
mes nyar helyett hazai nyar) csak jovede-
lemkiesést vagy elmaradt hasznot kelet-
keztet, amit mar nem kell megtériteni?

Es az ilyenekre:

A faanyag kitermeléshez és kiszalli-
tashoz tényleg a szeptember 1-je és
marcius 15-e kozotti idGszak a legopti-
malisabb, amikor az éves csapadék
75%-a esik le, illetve két arviz is levonul
a tertleten?

Mit jelent a védelemre tervezett
jogi jelleg, ha ugyanazokat a korla-
tozasokat vonja maga utin, mint
amiket a védett teriilet? S ha mar
ugyanazon korlatozasokat vonja
maga utan, akkor miért nem helye-
zik a teriiletet védelem ala? Ha meg
nem ugyanazt jelenti, akkor miért kor-
latozzak évek ota?

Egy 100%-ban nemes nydaras tertilet
(Gzemtervi adat) milyen természetvé-
delmi értéket hordoz magaban?

Az erdétulajdonosokra vonatkozo
1996. évi LIV.torvény (EVT) 21.§-dnak
4. pontjat miért nem vonatkoztatja soha
senki az erd6tulajdonosokra? Miszerint:

LAz erdd rendeltetésének kozérdekbdl
torténd megvaltoztatisabol eredd tobb-
letkoltség megtéritésérsl a kezdemeé-
nyezd6 koteles gondoskodni.”

A hatdrozat ellen a Kérelmez6 — jogi
képvisel6 Gtjan — fellebbezést nyujtott be.

Elsédlegesen elGadta, hogy szep-
tember 1. és marcius 15. napja kozott
folyhat gazdalkodas, amikor az éves
csapadékmennyiség hetven-nyolcvan
szazaléka hullik le. Ebben az id&szak-
ban a nehézgép-kozlekedés lehetetlen.
A korlatozas évi 5 millié forint kozvet-
len koltségekkel csokkentett addzatlan
eredmény elmaradasat jelenti.

Indokolatlannak tartja odvas fa,
Gshonos fa és védett aljnovényzet hia-
nyaban, a szdz szazalékos nemes nyar
fafaja, homogén szerkezetld erdében
az 6shonos fafajok, odvas fak és aljno-
vényzet kimélésére vonatkozo els-
irast.

Vitatja a védelemre tervezett jelleg-
nek korlatozo elSirasokat megalapozo
jogi tény voltat és azt, hogy a védetté
nyilvanitas elmaradasa esetén a korlato-
zas harom honapon tal fenntarthato.

Es ugyanennek a torvénynek a 22.§-
at, ami igy szol: ,Amennyiben — a gaz-
dasigi rendeltetés kivételével — az erdd
elsédleges rendeltetésének meghataro-
zasara illetSleg megvaltoztatisara koz-
érdekbdl kerul sor, az erdégazdalkodo
az ebbdl eredd ténylegesen felmerult
termelési tobbletkoltségének és kara-
nak megtéritésére jogosult, amelynek
biztositasarol a kezdeményezd szerv az
elsédleges rendeltetés fennallasa alatt
koteles folyamatosan gondoskodni.”

De a legmegemészthetetlenebb fala-
tot mégis csak az eszmei, forgalmi és
gazdasagi érték témakore jelenti. Mert
az nagyon szépen mutat am a nyomta-
tasban a fehér papiron ( nem Gjrahasz-
nositott ), hogy a ,, védett tertletek esz-
mei értéke joval meghaladja a gazdasa-
gi értéket, a kérdés csupan annyi:

Tessenek mar megmondani: ki az,
aki eszmei értékért bérbe adja az erde-
jet? S ugyan hogy lehet az ilyen tigyletet
lebonyolitani..?

Mivel a fenti kérdésekre nem nagyon
talaltunk — elfogadhatd — valaszokat,
ezaton kérjuk az erdégazdalkodokat,
erdétulajdonosokat, erdészeti szakem-
bereket, hogy a fentiekkel kapcsolatos
véleményeiket irjdk meg a MEGOSZ
Titkarsagara.

A valaszadok kozott egy 10 000 Ft ér-
tékd vasarlasi utalvanyt sorsolunk ki.
Aminek az eszmei értéke természetesen
joval nagyobb..
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