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Jó ötlet a „Muzsikál az erdõ” rendez-
vénysorozat. Egy erdõmérnök és egy
muzsikus az ágasvári tetõn azon tana-
kodott, hogy ezen a jó akusztikájú he-
lyen milyen jól szólnának a fúvós hang-
szerek. Hogy a madarak csicsergése
mellett nem is hangzana rosszul a
dombtetõkrõl egymásnak felelgetõ kürt
vagy trombita. Azután minden ment
magától. Azaz nem magától, hanem
Szabó Lajos erdõmérnök és Breznyán
István karnagy lelkesedésétõl.

A Fenyvespusztai Erdei Iskola a bá-
zis. Itt már emlékmûvet is kapott a ren-
dezvény. Az idei II. Mátrai Mûvészeti
Napokat a kisterenyei kastélykertben
Pallagi László, az Egererdõ vezérigazga-
tója nyitotta meg. Ezután különbözõ
helyszíneken szólalt meg a muzsika:
Kisterenyén, Mátraverebélyen, Nemti-
ben, Mátramindszenten, Kazáron, Ko-
zárdon, Szuhán, Mátraalmáson, Mátrak-
eresztesen, Pásztón, és végül a záróren-
dezvényen, Fenyvespusztán.

A kiskunlacházi fiatal fúvósok irigylés-
re méltó szeretettel figyelték karnagyuk –
Breznyán István – minden mozdulatát,
de figyelték a szuhai elõadást a helybéli-
ek is. E sorok írója ez utóbbi helyszínen
járt, és örömmel nyugtázta, hogy a ren-
dezvény igencsak felkeltette a szakmán
kívülállók érdeklõdését. A rendezõk
gondoskodtak arról, hogy a hallgatóság
betekinthessen az erdõgazdálkodás rej-
telmeibe is. Mert Mátraalmás határában,
ahová az esti koncertet megelõzõen So-
mai Gergõ erdõmûvelési mûszaki vezetõ
erdei sétára invitálta a megjelenteket,
hogy az erdõfelújítás teendõivel ismer-
kedhessenek. Mire a Szilvásváradról
elõzõ nap elindult lovastúra résztvevõi
célba értek, minden együtt volt az erdei
hangversenyhez. A Gembiczki házaspár
és az õket segítõ erdészek, rokonok,
munkatársak jóvoltából igencsak finom-
ra sikeredett vaddisznópörköltet kana-
lazhattak a jelenlévõk. Mert nemcsak ze-
nével él az ember.

Csak bíztatni lehet a rendezõket és
az Egererdõ Rt.-t, hogy továbbra is tá-
mogassák a kezdeményezést, hiszen
feledtetõ érzés lehetett az, amit a
mátrakeresztesiek érezhettek a hirtelen
jött árvíz sorscsapását követõen, amikor
a romok fölött a zenészeket hallgatták.

Ha szabad tanácsot adnom a
szervezõknek, kérem, ne engedjenek a
tömegrendezvény kísértésének, mert
van már az országban egy „Mûvészetek

Völgye” rendezvénysorozat – melynek
alapötletét  szintén erdész találta ki – de
az már nem zenérõl, színielõadásokról
szól, hanem üzletrõl.

A Muzsikál az erdõ maradjon meg a
kistelepülésekre épülõ, közösséget for-
máló, alulról építkezõ rendezvénynek,
melyet minden résztvevõ magáénak
érez. Ennél többet az erdészek saját
presztízsük növelésére aligha tehetnek.

Kép és szöveg: Pápai Gábor

Muzsikált az erdô

Fotó: Szikra

Fotó: Szikra



A harmadik oldal

Ô
si székházunk építését 1884. szeptember 10-i pécsi

közgyûlésén határozta el a tagság. Ez a ház nekünk

nemcsak kõ és tégla, hanem az az épület, amit több

száz magyar erdész és erdõbarát szívmelege hozott létre

azzal a szándékkal, hogy ezt a meleget õrizzék meg, míg

él az Egyesület. Mi bízunk az igazság erejében és abban,

hogy a ház visszatér, és a könyvtár is végsõ, elsõ helyére

költözhet.

Jelenlegi helyén úgy próbáltam berendezni, hogy aki

jön, otthon érezze magát. Az a vesszõparipám, amit ál-

landóan hangoztatok, hogy az Egyesület nem hivatal, ak-

kor sem, ha a legfontosabb adminisztrációt kell intézni,

hanem olyan szellemi mûhely, ahol hasznosulhat mind-

annak szellemisége, amit százötven esztendõ alatt az

Egyesület tettrekészsége a szakma mûvelésével alkotott.

Hogy mindenki jó szívvel, jó kedvvel jöjjön ide, beszéljenek

egymás gondjairól, problémáiról, örömeirõl. Hiszem, hogy

ennél alkalmasabb hely nincs, amit az évszázados

könyvekbõl áradó hangulat, a hely szelleme vált ki az

ittlévõkbõl. Ahol mindent barátsággal lehet megbeszélni,

és nemcsak azt, hogy milyen jó bort ittam tegnap este, ha-

nem azt is, hogy melyek a szakma legégetõbb kérdései.

A legfõbb összetartó erõ volt az Egyesület. Volt négy asz-

tal, ahol az Egyesület és a szakma vezetõi tarokkoztak,

olyanok mint Szûts Ferenc, Sali Emil, Rakoncai Zoltán,

Babos Imre, akik játék közben beszélték meg többek között

az ágazat ügyes-bajos dolgait, és ez a baráti együttlét ki-

sugárzott a mindennapi közös munkára is. De említhetem

a szoros kapcsolatot a helyi csoportokkal. Én mint egyesü-

leti szervezõ titkár, mindenrõl tudtam, ami az országban

a szakmával történik. És így a vezetés és a gyakorlat –

mondhatni – szoros kapcsolatban volt, legalábbis szakma-

ilag, egymással. Ezt ma nagyon hiányolom, mert az élet-

nek vannak nehéz napjai, vannak szépségei is, de nincs

annál szebb, mint amikor az egymás iránti barátságból,

megbecsülésbõl születnek országépítõ, nagy eredmények.

Amikor aláírják, amiben megegyeztek, nem azt mondjuk,

hogy a tarokkozás légkörébõl indult ki, hanem hogy az

Egyesület megint tett valamit.

Ez az Egyesület. Nekem.

Riedl Gyula
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A Wágner Károly könyvtárban
a Pilisi Parkerdõgazdaság Bu-
dapesti Erdészete és az Egye-
sület közös szervezésében
vettünk végsõ búcsút Gyula
bácsi hamvaitól. A  könyvtár
faragott díszasztalán felravata-
lozott urna alatt az  Egyesület
koszorúja, mellette az Egyesü-
let zászlaja, amit Martos Ákos
és Kaczvimszki Tamás hallga-
tók tartottak. Az érkezõket a
cserlombbal feldíszített fahí-
don koszorú fogadta, mely je-
lezte, hogy hol lett rosszul
Gyula bácsi. Ettõl a pillanattól
kezdve késõbb csak rövid pil-
lanatokra volt tudatánál.

Az elõadóteremben folya-
matos videóvetítés idézte
Riedl Gyula élõ alakját, azt a
korszakot idézve, amikor
Egyesületünk õsi székháza fel-
épült.

A búcsúztató délelõtt 9 óra-
kor kezdõdött a 21. zsoltár
idézetével, melyet Pápai Gá-
bor olvasott fel. Ezután Cserép
János elnök az Egyesület ne-

vében, majd Szász Tibor a sze-
niorok nevében, Oroszi Sán-
dor az Erdészettörténeti szak-
osztály nevében, végül a
könyvtár és a Titkárság nevé-
ben Sárvári János és Ormos
Balász búcsúzott. (Az utóbbi-
ak gondolatait a fõtitkár olvas-
ta fel.)

Az erdészhimnusz elhang-
zása után, a hagyományokat
követve, az elõadóterembe
vonultak a gyászoló jelen-
lévõk, ahol a poharakba töl-
tött vörösborral hajtottak fejet
Gyula bácsi fényképe elõtt,
majd az emlékére ürített poha-
rat összetörték.

Az egyházi búcsúszertartás
az Óbudai Temetõ ravatalozó-
jában zajlott. Koszorúk, csok-
rok, virágok borították a hely-
séget. A pap búcsúszavai és a
hamvak végsõ nyughelyre he-
lyezése elõtt Pápai Gábor
mondta el Papp Lajos Átválto-
zásaink címû versét. A szertar-
tás, a búcsú az Erdészhimnusz
hangjaival zárult.

254 Erdészeti Lapok CXL. évf. 9. szám (2005. szeptember)

Mély fájdalommal, de Isten akaratában megnyugodva tudatjuk, hogy szeretett

RIEDL GYULA
vasdiplomás erdõmérnök

testvérünk, nagypapánk, tagtársunk, 
az OEE tiszteletbeli tagja,

a Bedõ Albert Emlékérem kitüntetettje,
a Wagner Károly Erdészeti Szakkönyvtár vezetõje,

életének 91. évében
2005. augusztus 1-én csendesen elhunyt.

Az Országos Erdészeti Egyesület saját halottjának tekinti.

Búcsúztatását 2005. augusztus 25-én, 9,00 órakor a
Wagner Károly Erdészeti Szakkönyvtárban tartjuk, majd

hamvait 11,15 órakor az Óbudai temetõben a katolikus szertartás szerint kísérjük utolsó útjára.

Emlékét szeretettel õrzik:
testvérei: Anna, Lackó, unokái: Móni, Barbara, Szonja, menyei: Marika, Éva, veje: Gábor, sógornõje: Gizi,

rokonai, barátai, ismerõsei,
az Országos Erdészeti Egyesület tagsága.

Gyászmise: 2005. augusztus 30. 17,15 órakor a Városmajori templomban.

Táviratcím: Moranszki Mónika, 1034 Budapest Szõlõ u. 37. I/4.

Búcsú Riedl Gyulától
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Elnöki búcsúztató

Kedves gyászoló család, fájdalommal
telt erdészek, barátok, tisztelõk!

Búcsúzni gyûltünk egybe Gyula bá-
csi hamvaitól! Ezen a helyen, ahol való-
színûleg a legjobban érezte magát az
otthonon kívül. Rajongásig szeretett
Egyesülete és a seregnyi könyv között,
melyek közül néhány ki tudja hová kal-
lódott volna el Gyula bácsi nélkül. A
szakmán kívülállóknak bizonyára kicsit
rendhagyónak tûnik a sajátos erdészbú-
csúztató, de mindent úgy szerveztünk,
ahogy Gyula bácsinak tetszene. Mert a
selmeci hagyományt éppúgy tisztelte,
mint az egyenes derekú, õszinte kollé-
gákat.

Kilencvenegy éves hosszú élete
1914-ben kezdõdött: a háborús cselek-
mények elõl menekülõ család a Heves
megyei Makláron tartózkodott, amikor
megszületett. Ahogy mesélte, IV. Kár-
oly király kihallgatáson fogadta édesap-
ját, s így adódott, hogy – s ezt fénykép

bizonyítja – a király ölében is lovagol-
hatott négyéves korában.

Szülei meleg szeretettõl átitatott,
szigorú nevelésben részesítették. 1932-
ben az esztergomi Szent Benedek-
rendi Bencés Gimnáziumban érettségi-
zett. Sportolt, és természetes volt, hogy
a cserkész tízparancsolatának szelleme
itatta át a kamaszkorú diák lelkét.
Édesapja az Országos Erdészeti Egye-
sület igazgató-választmányi tagja, így
már hetedikes gimnazista korában az
Erdészeti Lapok rendszeres olvasója. A
családban se szeri, se száma az erdé-
szeknek, így nincs csodálnivaló abban,
hogy az érettségi után a soproni Bá-
nya-, Kohó- és Erdõmérnöki Fõiskola
Erdõmérnöki Karára iratkozott be.
Fõiskolai tanulmányai mellett õszinte
lelkesedéssel élte a diákévek bolond-
ságait, felszabadult lelkülettel, de min-
den helyzetben korrektül és becsület-
tel. Az Ifjúsági Kör lelkes tagja, megha-
tározó egyénisége, majd késõbb titká-
ra, a Szent Imre Kör elnöke. Mint szi-
gorló erdõmérnök köszönthette báró
Waldbott Kelemen egyesületi elnököt,
és csodálhatta Bíró Zoltán szónoki te-
hetségét.

1939 májusában a család tizenhato-
dik erdésztagjaként vette át mérnöki
oklevelét. Ennek örömére Schmausar
bácsinál huszárrostélyost evett és vö-
rösbort ivott, mely szokását hosszú éle-
tén keresztül hûen megtartotta.

Mérnöki munkáját Munkácson, a
Latorica Részvénytársaságnál kezdte.
Szolyván lett az erdõgondnokság ideig-
lenes vezetõje.

Bustyaházára került, ahol Radó Gá-
bor fõerdõtanácsos kezébe tette le a hi-
vatali esküt.

Ahogy visszaemlékezésében olvas-
hatjuk, a Kárpátalján eltöltött évek szak-
mai munkájának csúcsát jelentették.
1944 októberében az utolsó szerel-
vénnyel hagyta el munkahelyét. Buda-
pesten a Honvédellátó Központban ka-
tonaruhába öltözött, és viszontagságos
út után amerikai fogságba esett.

1945 közepén szabadult és szolgálat-
tételre jelentkezett Molcsányi Gábor mi-
nisztériumi osztályfõnöknél.

Gyõrbe került igazgatási osztá-
lyvezetõnek. 1951-ben Tömpe István az
erdõközpontba helyezi termelési osztály-
vezetõnek.

1957-ben – büntetésül a forradalmi
munkástanácsi részvétele miatt – az Er-
dészeti és Faipari Tervezõ Irodához he-
lyezték. Itt dolgozott 1976 december
végéig, mikor is nyugállományba vo-
nult.

Szakmai életútja mellett számunkra
sokkal többet jelent az Országos Erdé-
szeti Egyesületben végzett tevékenysége.

1940-ben lépett be és mindig büszke
volt rá, hogy tagsági oklevelét báró
Waldbott Kelemen adta át. Azonnal
megalapította 110 fõvel a Gyõri Helyi
Csoportot, melynek titkára volt 51-ig.
Ha szóba került, kitörõ lelkesedéssel
beszélt a pezsgõ egyesületi életrõl, a
tarokkpartikról, a szakosztály össze-
jöveteleirõl, nótázásokról.

1954-ben elnökségi taggá választot-
ták. A MTESz Díjbizottságának tagja
volt, elõsegítve az erdészeti produktu-
mok méltó elismerését. 

1974-ben lett az Egyesület titkára,
ahol tevékenységének köszönhetõen
restaurálták Bedõ, Divald és Wagner
életnagyságú portréját. Kitartóan és lel-
kesen mûködött közre az Egyesület ala-
pítása 1851. június 30-ai dátumának el-
ismertetésében.

Olykor szomorúan állapította meg,
hogy a mai egyesületi élet már nem a
régi. Sajnálattal vette tudomásul,
hogy a zaklatott életvitel – elsõsorban
a fiatalok körében – nem ad lehe-
tõséget a meghitt együttlétekre, be-
szélgetésekre.

Halálával véget ért egy korszak az
Egyesület életében. Elment Gyula Bá-
csi, a vasdiplomás erdõmérnök, a
Bedõ Albert Emlékérem tulajdonosa,
az Egyesület tiszteletbeli tagja. Elment,
de hátrahagyott egy olyan örökséget,
melyet az õt ismerõknek kötelessége
ápolni, továbbvinni, és örökké emlé-
kezni rá.

Betegágyában rövid idõre eszmélt
öntudatában papírt és íróeszközt kért és
lassan, tisztán kivehetõen írta le: OEE.

Köszönjük Gyula Bácsi! 
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Szász Tibor búcsúztatója

Kedves Gyula Barátom!
Megrendülve állok hamvaid elõtt.

Nem tudom elhinni, hogy itt hagytál ben-
nünket. Ezért szólítalak meg most is úgy,
ahogy ezt közel hatvan éven át tettem.

Te örökké optimista, a jövõben biza-
kodó, a legnagyobb csapásokat is Ti-
tánként elviselõ, szemünkben halhatat-
lan személyiség voltál. Most is fülembe
csengenek a szavaid, amikor a székhá-
zunk elvétele után Mihályi Zoli bátyánk
kérésére segítettünk áthordani a Nyári
Pál utcába a háborúban megmaradt, és
az ostrom után a megszállók által még
jobban tönkretett bútorokat, iratokat és
könyveket. A teljes reménytelenség kö-
zepén azt mondtad, hogy „meglátjátok,
lesz nekünk még szépen berendezett
egyesületi otthonunk és könyvtárunk.”

A könyvtárra vonatkozó jóslatod elsõ-
sorban a Te hangyaszorgalmad és sok
munkád eredményeként meg is valósult.
E nagyértékû tetteddel örök életre bevés-
ted a neved az Országos Erdészeti Egye-
sület történetébe. Ezért az immár szintén

ultra supra veteránokká öregedett balek-
jaid hálás köszönetet mondunk.

Remélve azt, hogy a székházunkra
mondott jóslatod is teljesül, búcsúzom
Tõled, és azt kívánom az egyesületi
tiszteletbeli tagok és a Szeniorok Taná-
csa nevében: NYUGODJ BÉKÉBEN!

Oroszi Sándor búcsúbeszéde

Az Egyesület Erdészettörténeti Szakosz-
tálya nevében búcsúztatom Gyula Bá-
csit, mindannyiunk kedves kollégáját.
Azzal kezdem ezt a búcsúztatást, hogy
meg van írva a Bibliában: az embernek
meg kell halni! Érdekes, hogy Gyula
Bácsival errõl nagyon kevésszer beszél-
tünk. Egyetlen egy alkalommal – em-
lékszem rá – mikor a csillagvölgyi
könyvtár látogatására készültünk és a
Moszkva téren kellett volna találkozni,
Gyula Bácsi nem jött el. Ilyen soha nem
történt, és csak hónapok múlva tudtam
meg, hogy akkor halt meg az egyik fia. 

Az embernek meg kell halni, és még-
is Gyula Bácsinak ilyen módon az életé-

re, a munkásságára emlékezünk az Erdé-
szettörténeti Szakosztály nevében is. Tu-
lajdonképpen három témát emelnék ki:
Az elsõ, az Egyesület történetére, alapítá-
sára vonatkozó kutatása, munkássága,
lektori véleménye, és az, hogy 1851, illet-
ve 1866 közül melyik is az a biztos pont,
amely az egyesület alapítását jelenti. A
második: Gyula Bácsi nagyon pontosan
vezette a tisztelt kollégák életrajzának azt
a bizonyos két dátumát, a születését és a
halálát. Mindig hozzá fordultunk, amikor
valakirõl valamilyen megemlékezés, év-
forduló, vagy bármiféle olyan életrajzi
adatra volt szükség, melyet õ egyrészt
feljegyzett, másrészt pedig meg is élt,
meg is tudott mondani és segítette az Er-
dészettörténeti Szakosztály ilyen irányú
munkáját. A harmadik, a személyes
visszaemlékezések. Éppen a legutolsó
egyik könyvvel kapcsolatos írásban em-
lékeztem meg róla, amikor elmondta a
Tanulmányi Erdõgazdaság alapításának
a történetét. Én mindig az ilyen megbe-
szélések után csináltam egy kis jegyzetet,
és pont ez került most legutoljára a ke-
zembe. És ennek a visszaemlékezésnek a
megjelent példányát szerettem volna
odaadni a nyár elején, de elmaradt. Most
már nem tudom neki így átadni … 

Az egyesületi kiadványok egyik elsõ
olvasója volt Gyula Bácsi. És ilyen

szempontból az Erdészettörténeti Szak-
osztálynak is lelkes és, hát mondjam
azt, ösztönzõ tagja és támogatója volt.

Végül, az Erdészettörténeti Szakosz-
tály egy ülésére emlékszem, mégpedig
amikor Csillagvölgyben a mi szakosztá-
lyunk tartotta legelõször a szakosztály-
ülést. Ez volt az újonnan berendezett
könyvtárban az elsõ szakosztályülés. És
akkor mondta Gyula Bácsi – és itt tér-
nék vissza arra, hogy az embernek meg
kell halni –, hogy valószínûleg ez volt
az utolsó munkám itt az egyesületben.
Hát nem ez volt, hanem még meg kel-
lett élni ezt a könyvtár áthelyezést is, és
hát ez a munkája Gyula Bácsinak, ame-
lyik elõtt itt állunk, és ez elõtt hajtsunk
fejet Gyula Bácsi szakosztályi, illetve
egyesületi munkája mellett, legelõször
a könyvtár munkája elõtt!
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Egyesületi búcsúztató

Képtelenség elbúcsúzni Riedl Gyula bá-
csitól. Aki ide jön a könyvtárunkba,
mindig Gyula bácsival lesz. Árad a hely-
iségbõl a lénye, szellemisége. Sárvári
János szavait segítségül híva, aki köz-
vetlen munkatársa volt, emlékezem a
múlt együtt eltöltött óráira és gondolok
a jövõ szellemi együttléteire. 

Itt a könyvtárunkba belépve az em-
ber nemcsak azt a hasonlíthatatlan illa-
tot érzi, ami belengi a mûemlék könyv-
tárakat, a régi könyvek illatát, hanem
szembetalálkozik a múlt egy darabjával,
egy szigettel, amit egyetlen ember,
Riedl Gyula akarata segített megmente-
ni a mának. 

Sokszor jöttünk, jöttem ide, hozzá,
de tudtam, hogy elégszer nem jöhetek.
Valósággal rettegtem, mi lesz, ha nem
találom már itt. Még ki sem mondtam,
mi célból jöttem, õ már sorolta is
egyezõ gondolatait: szerényen, nem to-
lakodóan, barátian, tanítva, javasolva,
benne az erdõgazdasági vezérigazgató-
helyettes tapasztalataival, a hivatali em-
ber precízségével, az egyesületi tiszt-
ségviselõ felelõsségérzetével és ember-
séggel, sok emberséggel, ami belõle
áradt. Otthonról hozta a reklámszatyor-

ban, szalvétába csomagolva munkatár-
sának és a fõtitkárnak a harapni valót, a
kávét, mert itt nem volt az irodában. A
szobájában az irodai körasztal csodála-
tosan megterítve várta a megbeszélést.
És elõkerült a vörösbor is a beszélgetés
során, hogy a gondolatok szabad áram-
lását segítse. Hiszen, amint mondta:
„Orvostudományi tény, hogy van gyó-
gyító kéz, gyógyító kés és van gyógyító
víz. A doktor tudja, amit én is, hogy van
gyógyító bor is, ám receptre nem írja.
Ezért én ajánlom, hogy egészséged gya-
nánt sok szekszárdi vöröset igyál.” Ez a
baráti együttlét volt az úgynevezett FEL-
TÖLTÉS, valójában feltöltõdés, mely-
ben mi szerencsések részesülhettünk.
Az Egyesület, az emberség, a jövõben
való tisztességes hit vezérelte
felelõsségtudat, az Egyesület és a szak-
ma iránt. Hihetetlen memóriája ontotta
az évszámokat, tényeket, javaslatokat.
Gyula bácsi mesélt, tanított. Remélem a
FELTÖLTÉS hatott, legalább is most úgy
érzem, elindított egy folyamatot, mely
az Egyesület iránti felelõsséget állítja
középpontba. Mert az Egyesület maga
az erdészeti szakma, az Egyesület, ami
– ahogy Gyula bácsi mindig mondta –
soha nem követel és parancsol, csak
kér és köszön. Sokszor hangoztatta azt
is, hogy õt az Egyesület tartja életben.

Remélem tudok, remélem, tudunk
élni a hagyatékkal, tovább menteni,
amit kaptunk. Mert most már rajtunk a
sor. Nekünk kell felnõttként viselkedni,
mert aki eddig levette a vállunkról a ter-
het már nem tud közvetlenül segíteni.
Úgy érzem, hogy Riedl Gyula bácsi az
Egyesület Papája, a mi Papánk is volt.
Ne haragudjanak meg a kedves család
tagok. Most mi egyesületi gyerekek ma-
gunkra maradtunk és meg kell állni a
helyünket a továbbiakban, rá való te-
kintettel is.  

Minden mondatát átjárta az Egyesü-
let szeretete, az Egyesületé, amelynek
jó szelleme, hagyományainak õrzõje és
legnagyobb tisztelõje volt. Aki vele ta-

lálkozott akár csak egy percre is, nem
vonhatta ki magát ez alól a hatás alól.
Egy kicsit mindenki több lett, egy kicsit
mindenki – aki ismerte õt – jobban
kezdte szeretni és tisztelni a kort, a ha-
gyományokat és a szakmát, általa egy
kicsit mindannyian jobbá váltunk. 

Valamikor fiatalemberként hitet tett az
Országos Erdészeti Egyesület mellett, mi-
kor annak tagja lett és ez a hit járta át a
késõbbiekben minden cselekedetét.
Százszámra toborzott új tagokat, szervez-
te a helyi csoportok munkáját, gyûjtötte
és védte az egyesületi ereklyéket, a
könyvtárat pincébe, sötét folyosókon, el-
hagyott szolgálati lakásba, volt istállóba
menekítette, költöztette, kézben és ruhás-
kosárban cipelve a könyveket, képeket, a
szétszedett bútorokat. Mindig voltak ked-
ves kollégák, akik segítettek neki helyet
találni, megõrizni és késõbb méltókép-
pen elhelyezni egykori könyvtárunkat,
legfõképp a Pilisi Parkerdõ vezetõi és
munkatársai. Igen hálás volt érte.  

Riedl Gyula volt, aki munkatársai se-
gítségével számba vette a teljes könyvál-
lományt és elkészítette annak katalógu-
sát. Õ volt, az is, aki megõrizte a könyv-
tárat, ellenállva a MTESz beolvasztási
szándékának és megmentette a régi bú-
torokat a kidobás rémétõl. Õ volt, aki az
Egyesület levéltárát megóvta attól, hogy
felelõtlen emberek eltüzeljék. Õ volt, aki
közremûködött abban, hogy a könyvtár-
nak hivatalos státusza, alapító okirata le-
gyen és Õ volt az is, aki ismertté tette a
könyvtárat itthon és külföldön egyaránt,
hiszen több földrész könyvtáraival alakí-
tott ki együttmûködést. Sok ezer fõnyi
csoportot és egyéni látogatót fogadott a
könyvtár, mióta a Csillagvölgyben elhe-
lyezve látogathatóvá vált. Fáradhatatlan
szeretettel és lendülettel kalauzolt min-
den érdeklõdõt, és csak néhány perc
kellett ahhoz – bármilyen ország, akár-
milyen magas rangú társaságáról is volt
szó –, hogy õket is elragadja a hév, az a
lelkesedés, amivel Gyula bácsi meghí-
vott minden ideérkezõt egy idõutazásra.
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A tizenéves gyerekekkel épp-
úgy szót értett, mint kortársai-
val. Büszke volt, hogy a láto-
gatóhoz igazította mondani-
valóját. Mást hangsúlyozott az
érdeklõdõ természetvédõ-
nek, mást a hivatalnoknak és
mást a politikusnak, és a siker
nem maradhatott el. Maga ke-
reste meg a legmegfelelõbb
helyet az újabb begyûjtött
emlékeknek és büszkén mu-
tatta, hogy hogyan oldotta
meg a bemutatásukat. „Ugye
jó lesz!” – mondta és elége-
detten mosolygott bajuszkája
alatt.

Soha, senkit meg nem sér-
tett és nem volt egy hangos
szava, mindenkivel a legna-
gyobb tisztelettel beszélt,
igazi úriember volt. Kérni
mindig csak egyszer kért, ha
elfelejtették, amit megígértek
neki, megoldotta másként. Olyan em-
ber volt, akit jókedvében teremt az Is-
ten

A könyvtár bejárata elõtti esernyõ-
tartóba bökött sétabotja jelezte, hogy itt
van, munkálkodik a könyvtárban. Mun-

katársa és barátai ma is keresik, látni vé-
lik azt a botot. Nagyon hiányzik.

Indítványozta, hogy az Egyesület el-
nökeinek és fõtitkárainak fényképei ke-
rüljenek kifüggesztésre a könyvtárban.
Meglesz. Errõl elnökségi határozat is

szól. Csak sajnos Riedl Gyula volt
fõtitkár neve alatt már két évszám kerül
feltüntetésre.  Gyula Bácsi a te fényké-
ped, melyrõl ránk tekintesz, õrködni
fog a könyvtár felett és figyelmeztet
bennünket vállalt kötelezettségünkre. 

A középkorban nem könyvtárosnak,
hanem a könyvtár õrének nevezték azt,
aki felelõs volt mindenért. Riedl Gyula eb-
ben az értelemben is az volt: az Országos
Erdészeti Egyesület Wagner Károly Erdé-
szeti Szakkönyvtárának õre. A rosszullét is
itt lepte meg hazafelé indulóban.

Kilencvenedik születésnapján tréfásan
azt mondta, hogy húsz éve nem vette ki a
szabadságát, mert gyûjti egy nagyobb
pihenõre. Ez most elkövetkezett. Gyula
Bácsi nem feledünk el, nem feledhetünk
el, velünk leszel. Most, Isten veled!

Szonett helyett
Riedl Gyula emlékére

Láthattátok feleim, ballagni nyárból az
õszbe...
Harmatos mezsgye igézi,
Koppant a botja hegyével,
S gondolatok halmain mélázik, felderül
közben.

Hallhattátok szavait, éledt az ajkán a
múltunk...
Százados könyvseregébõl
Porzik a sorközi mottó:
Nemzedékek szakbecse egybe karol,
megtanultuk.

Néznénk még, de messze már, túl a
kilencedik ikszen,
Címerünk égbe emelve...
Kharón és a ladik vár rá a titokzatos
Styxen.

Bedõ, Divald és Wagner szelleme volt
amulettje,
Ez marad itt örökünknek,
Csillag, mely jó irányt jár, ösztönöz
érdemes tettre.

Apatóczky István
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Bevezetés
Az Erdészeti Lapokban indult cikksoro-
zat a „Termerd-projekt”, a magyarorszá-
gi erdõk természetességének vizsgálata
címû munka eredményeit mutatja be. A
sorozat negyedik tanulmányában két
példát ismertetünk arra vonatkozóan,
hogy milyen, az erdészeti gyakorlat szá-
mára fontos információkhoz juthatunk
adatbázisunk használatával. Munkánk
során 11 természetességi kritériumot
vizsgáltunk (1. ábra). A címben jelzett
alapkérdéseken túl e kritériumok közti
kapcsolatokat is vizsgáljuk esettanul-
mányainkban.

1. esettanulmány:
Gazdálkodási szempontból jelentõs
és kevésbé jelentõs erdõrészletek
összehasonlítása

Elsõ esettanulmányunkban az
erdõgazdálkodás intenzitásának hatását
vizsgáltuk minden egyes természetességi
kritériumra. Hegy- és dombvidéki erdõ-
társulás-csoportok természetes (õshonos
és termõhelyhonos) fafajú állományainak
felvételeibõl vettünk mintát, és két cso-
portot alakítottunk ki (1. táblázat). Az
egyik csoportba – gazdálkodási szem-
pontból jelentõs – 4 erdõtársulás-csopor-
tot soroltunk úgy, hogy csak a jobb fater-
mési osztályú erdõrészleteket vettük fi-
gyelembe. A másik csoport – gazdálkodá-
si szempontból kevésbé jelentõs – 2
véderdõ jellegû erdõtársulás-csoport fel-
vételeit tartalmazta. A bemutatott elemzé-
seknél az adatbázisból kihagytuk az 5 m-
nél alacsonyabb faállományú fiatal
erdõket. A kiértékelés során az egyes cso-
portok természetességi kritériumainak ér-
tékeit átlagoltuk (ill. képeztük a középér-
ték hibáját és szórását) (2a-f. ábra).

A faállomány-összetétel és a termõhely
összehasonlítása a mintavételünk által
(elõre láthatóan) meghatározott ered-
ményt hozta. A faállomány-összetétel ter-
mészetességében nem mutatkozik szig-
nifikáns különbség (2a. ábra), mindkét
csoport 0,6-0,7 közötti átlagos természe-
tességi értéket ért el (a maximális 1-bõl).
A termõhely az egyetlen kritérium,
amelynél a gazdálkodási szempontból
kevésbé jelentõs erdõtársulás-csoportok
mintái kevésbé természetesek (2b. ábra).
Ez azonban – ott meredek, eróziós
véderdõkrõl lévén szó – érthetõ.

A többi kritérium esetén egyértelmû,
szignifikáns különbség mutatható ki az
elsõ csoport hátrányára. A faállomány-
szerkezet természetességében például
jelentõs különbség mutatkozik (2c. áb-

ra). A cserjeszint- és gyepszint-szerkezet
természetességében is hasonló eltérést
tapasztaltunk (ezek ábráit itt helyhiány
miatt nem mutatjuk be). Érdekes az az
eredmény, hogy míg a faállomány-
összetétel tekintetében nincs jelentõs
különbség, az alsóbb szintek – cserje-
szint, gyepszint – összetétele természete-
sebb a gazdálkodási szempontból ke-
vésbé jelentõs erdõtársulás-csoportok-
ban (2d-e. ábra). Mivel az erdõrészlet
természetessége a fenti kritériumokból
áll össze, nyilvánvalóan ennek termé-
szetességi mutatója is a második cso-
portban ért el nagyobb értéket (2f. ábra).

2. esettanulmány: Homogén és vál-
tozatos faállomány-szerkezetû
erdõállományok összehasonlítása

Mivel az erdõgazdálkodás elsõsorban
a faállományra van hatással, második
esettanulmányunkban különbözõ gaz-
dálkodással kialakított, így különbözõ fa-
állomány-szerkezetû erdõállományokat
hasonlítottunk össze. Az összehasonlítás
során csak egy erdõtársulás, a gyertyá-
nos-kocsánytalan tölgyesek természetes
fafajú állományait elemezzük.

Ennél a vizsgálatnál is két csoportot
képeztünk (2. táblázat). Az egyik cso-
portba a sematikus gazdálkodással ke-
zelt erdõrészleteket soroltuk, melyeket

A magyarországi erdôk természetes-
ségének vizsgálata IV.

Az erdõgazdálkodás hatása erdeink természetességére

1. ábra. A vizsgálatban használt természetességi kritériumok

Hegy- és dombvidéki erdõtársulás-csoportok
természetes fafajú állományai

Gazdálkodási szempontból  Gazdálkodási szempontból  
jelentõs típusok (J) – csak 1-4 FTO kevésbé jelentõs típusok (K) 

Bükkösök (HDB) Szikladomborzatú erdõk 
(SZIE, SZUE, TLE)  

Gyertyános-tölgyesek Mész- és melegkedvelõ erdõk 
(GY-KTT, GY-KST) (BAZT, KBE)  

Cseres-tölgyesek Mészkerülõ erdõk 
(CS-KTT, CS-KST) (ACB, ACGY-T, ACT)    

1. táblázat – A gazdálkodási szempontú csoportosítás típusai
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a homogenitást tükrözõ faállomány-
szerkezeti jellemzõik alapján válogat-
tunk ki. A másik csoportba a változatos
faállomány-szerkezetû, de szintén vá-
gásos gazdálkodással mûvelt állomá-
nyok kerültek. A vizsgálat tárgyát
képezõ erdõrészletek két csoportja táji
szinten nem különül el.

A két csoport között lényeges különb-
ség a záródás átlagában és mintázatában
van. A változatos faállomány-szerkezetû
csoportba a mozaikos záródású, lékeket
is tartalmazó erdõrészletek kerültek, míg
a homogén faállomány-szerkezetû cso-
portba az egyenletes, zárt faállományú
részletek. A vertikális mintázat és a holtfa
jelenléte is szempont volt az elkülönítés-
nél, de sajnos nagyon kevés többkorú,
holtfát jelentõsebb arányban tartalmazó
erdõrészlet szerepelt a felvételeinkben,
ezért a változatos faállomány-szerkezetû
csoport esetén ezeknél az indikátoroknál
alacsony határértékeket adtunk meg.

Az eredményeket a 3a-h. ábrák
szemléltetik. Minthogy mindkét cso-
portban természetes fafajú erdõket vizs-
gáltunk, a faállomány-összetétel termé-
szetessége most sem különbözött szig-
nifikánsan (3a. ábra). A két csoport elvá-
lasztása faállomány-szerkezeti és holtfa
indikátorok alapján történt, így várható
volt, hogy ezen kritériumokban a válto-
zatos faállomány-szerkezetû részletek
érnek el nagyobb természetességi érté-
ket (3b-c. ábra). Az állomány természe-
tességében pedig nagy súllyal szerepel-
nek a fönti szempontok, így nyilvánva-
lóan a változatos faállomány-szerkezetû
részletek kaptak magasabb természetes-
ségi értéket (3d. ábra). Ezek az eredmé-
nyek tehát nem meglepõek.

A többi ismérvet vizsgálva azonban
igencsak érdekes eredményeket kap-
tunk. Az alsóbb szintek közvetlenül nem
szerepeltek a csoportok képzésénél, a
változatos faállomány-szerkezetû részle-

teket tartalmazó csoportnál mégis a gyep-
szint-szerkezet (3f. ábra), és az itt nem áb-
rázolt cserjeszint- és újulat-szerkezet is lé-
nyegesen természetesebb. A cserjeszint
és a gyepszint összetétele is határozottan
ugyanezt a tendenciát mutatja (3e. ábra).
A legmeglepõbb eredményt a vadhatás
vizsgálata hozta: a természetesebb faállo-
mány-szerkezetû erdõrészletekben –
ahol az alsóbb szintek is mind szerkeze-
tükben, mind összetételükben természe-
tesebbnek mutatkoztak – a vadnak is ter-
mészetesebb hatása nyilvánult meg, va-
gyis a vadkár kevésbé volt jelentõs (3h.
ábra). Végül a termõhely vizsgálata meg-
nyugtatónak bizonyult: a két csoport ha-
sonló természetességi értéke (3g. ábra)
azt is megerõsíti, hogy nem termõhelyi
különbözõségek miatt mutatkozott elté-
rés a többi kritériumban.

Az eredményeket helyszûke miatt itt
csak a gyertyános-kocsánytalan tölgyes
erdõtársulás-csoporton mutattuk be, de
a bükkösöknél is ugyanerre az ered-
ményre jutottunk.

Összefoglalás
Két esettanulmányunk során azt tapasztal-
tuk, hogy a gazdálkodással intenzíven
érintett hegy- és dombvidéki erdõtársulás-
csoportokban, és ezen belül is a homogén
faállomány-szerkezetû vágásos erdõben –
annak ellenére, hogy csak a természetes
fafaj-összetételû erdõrészleteket vizsgál-
tuk – a kritériumok túlnyomó része kevés-
bé természetesnek mutatkozik. Míg a gaz-
dálkodás által kevésbé érintett, illetve vál-
tozatosabb horizontális és vertikális faállo-
mány-szerkezettel rendelkezõ erdõkben

2. ábra – a) Faállomány-összetétel természetessége, b) Termôhely természetessége, c) Faállomány-szerkezet természetessége, d) Cserjeszint-
összetétel természetessége, e) Gyepszint-összetétel természetessége, f) Erdôrészlet természetessége
(Jelmagyarázat: J = gazdálkodási szempontból jelentôs, K = gazdálkodási szempontból kevésbé jelentôs erdôrészletek)

Vágásos gyertyános-kocsánytalan tölgyesek

Sematikus gazdálkodással kezelt Változatos faállomány-szerkezetû
(homogén faállomány-szerkezetû) állományok (V)
állományok (H) 

Csak természetes fafajok Csak természetes fafajok  

Fõfafajok min. 90 % elegyarányban Nem szempont  

Záródás min. 90 % Nem szempont  

Erõsen záródáshiányos és Erõsen záródáshiányos folt van,
eltérõ záródású foltok nincsenek  a záródás mozaikos  

Korosztályok száma max. 2 Korosztályok száma min. 2  

Álló holtfa mennyisége max. 5 % Álló holtfa mennyisége min. 1 % 

2. táblázat. A gyertyános-kocsánytalan tölgyesek két típusának elkülönítésére alkalmazott
szempontok
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az erdõ alsóbb szintjei magasabb termé-
szetességi értékkel rendelkeznek.

Fentiek alapján nyilvánvalóan adódó
következtetés, hogy az õshonos fafaj-
összetétel szükséges, de önmagában
nem elégséges feltétele az erdõ termé-
szetességének. Nagyon lényeges szem-

pont emellett a faállomány-szerkezet
változatossága (Somogyi, 2000, 2002;
Sódor et al., 2000; Standovár, 2002) és a
kellõ mennyiségû és minõségû holtfa je-
lenléte (Csóka, 2000; Csóka et al., 2001).

Mit tehetünk tehát a természetessé-
gért? Többkorú, szintezett faállomány-

szerkezet kialakításával, mozaikos zá-
ródás megengedésével, ill. kialakításá-
val (beleértve a lékeket is), álló és
fekvõ nagyméretû holtfák teljes lebom-
lásig való meghagyásával az erdõ egé-
szére kihatóan növelhetjük a természe-
tességet. Kis ráfordítással így igen sokat
tehetünk erdeinkért.

Summary
The impact of forest management on
the naturalness of Hungarian forests

The evaluation of naturalness of the
Hungarian forests („Termerd” project) has
been carried out in 2002-2005. Here we
present two case studies that has impor-
tant information for forest management.
In our first study two rough stand types
were made and compared: one of great
economic value and another of more eco-
logic importance. In the second study
stands under different forest management
were grouped. Since the management has
direct effects on the canopy structure and
composition, we made a comparison
between hornbeam-sessile oak forest
stands: one of homogeneous canopy
structure managed by uniform shelter-
wood or clearcutting system and one of
heterogeneous canopy. In the project the
naturalness of the structure and composi-
tion of canopy, shrub, herb layer, and
seedlings/saplings, of the effect of game,
and the degradation of site were investi-
gated and calculated. Lower naturalness-
values of the shrub and herb layer,
seedlings/saplings composition and struc-
ture were found at intensively managed
mountainous community types. Similarly
the group of homogeneous canopy struc-
ture was of less naturalness.

Irodalom
Csóka Gy. (2000): Az elpusztult, korhadó fa-

anyag szerepe az erdei biodiverzitás fenntartá-
sában. In: Frank T. (szerk.): Természet – Erdõ –
Gazdálkodás. – MME és Pro Silva Hungaria
Egyesület, Eger, p. 85-96.

Csóka Gy., Dobrosi D., Frank T., Kovács T.,
Traser Gy. (2001): Holt fa az élõ erdõ szolgála-
tában. Erdészeti Lapok 136: 246-248.

Somogyi Z. (2000): A változatos faállomány-
szerkezet szerepe. In: Frank T. (szerk.): Termé-
szet – Erdõ – Gazdálkodás. – MME és Pro Silva
Hungaria Egyesület, Eger, p. 63-76.

Somogyi Z. (2002): Tegyük változatosabbá a
faállományok szerkezetét! – Erdészeti Lapok
137: 153-156.

Sódor M., Kovács T., Frank T. (2000): Az
idõs facsoportok és fák fontossága. In: Frank T.
(szerk.): Természet – Erdõ – Gazdálkodás. –
MME és Pro Silva Hungaria Egyesület, Eger, p.
116-118.

Standovár T. (2002): A természetes és ke-
zelt erdõk fõbb különbségei. – Erdészeti Lapok
137: 3-6.

3. ábra – a) Faállomány-összetétel természetessége, b) Faállomány-szerkezet természetessége,
c) Holtfa természetessége, d) Erdõrészlet természetessége, e) Gyepszint-összetétel természe-
tessége, f) Gyepszint-szerkezet természetessége, g) Termõhely természetessége, h) Vadhatás
természetessége
(Jelmagyarázat: H = homogén, V = változatos faállomány-szerkezet)

Néhány érdekes számadat
A véletlenszerûen kijelölt 2270 természetes fafajú erdõrészlet…  
…11 %-ában volt hektáronként legalább 1 db 30 cm-nél nagyobb átmérõjû álló holtfa.  
…12 %-ában volt 5 %-nál több álló holtfa.  
…13 %-ában volt kisfoltos, mozaikos a záródás.  
…37 %-ában volt több korosztály a faállományban.  
…37 %-ában volt többszintes a lombkorona.  
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Jelen voltak: Ágoston Gyula (a vendéglá-
tó POPLAR Kft. képviseletében), Luzsi Jó-
zsef, Bodor Dezsõ Károly, Dombóvári Dé-
nes, Dombóvári J. Tibor, dr. Ódor József,
Posgay Attila, Támba Miklós, Virágh Já-
nos és dr. Sárvári János, illetve meghí-
vottként: Ormos Balázs (OEE), Schiberna
Endre (NYME) és Wisnovszky Károly
(ÁESZ)

Helyszín: Eger, Várkuti turistaház
Luzsi József elnök köszöntötte a meg-

jelenteket, és köszönetet mondott a ven-
déglátó POPLAR Kft.-nek a meghívásért.
Jegyzõkönyv-vezetõnek dr. Sárvári Já-
nost, jegyzõkönyv-hitelesítõnek pedig
Virágh Jánost javasolta, amivel az egybe-
gyûltek egyhangúlag egyetértettek. 

Ágoston Gyula röviden ismertette a
POPLAR Kft. mûködését. Elmondta, hogy
fõként Heves megyére kiterjedõen mint-
egy 4000 hektár erdõt kezelnek, szak-
irányítanak, ezen kívül intenzíven foglal-
koznak az aprítéktermeléssel, de fõ pro-
filjuk az erdõtelepítés, amihez megfelelõ
gépparkkal rendelkeznek.

Schiberna Endre tájékoztatta az elnök-
ségi tagokat az Erdészeti Tesztüzem Há-
lózat jelenlegi állapotáról. Elmondta,
hogy a Regionális Egyetemi Tudásköz-
pont vállalkozásokat keres a rendezetlen
erdõterületek felszámolására. Kérte, hogy
mind több erdészeti integrátor is csatla-
kozzon a munkához. Akiket érdekel a fel-
adat, közvetlenül Schiberna Endrét keres-
hetik meg a további részletekért. Beszá-
molt a SFH, a Standard Fedezeti Hozzájá-
rulás számítási projektje keretében vég-
zett munkákról, illetve a családi gazdál-
kodók programról, ami a „háztartási” mé-
retekben mûködõ ún. „családi erdõva-
gyont” üzemeltetõ gazdálkodók felderíté-
sét és segítését célozza. 

Kérte, hogy a MEGOSZ a meglévõ két-
oldalú együttmûködés keretében fogal-
mazzon 3-5 olyan képviselendõ, felkaro-
landó célt, amelyet legfontosabbnak tart a

magánerdõ-gazdálkodás jelenlegi helyze-
tében és azt juttassa el hozzá.

A javaslatok összegyûjtéséért és meg-
küldéséért 

felelõs: dr. Sárvári János, 
határidõ: szeptember 1.
Schiberna Endre végezetül szólt a

tesztüzem-hálózat jövõjérõl, amelynek
során a lekérdezések egyszerûsödnek
elsõsorban a gazdálkodásra vonatkozó
pénzügyi mutatók vonatkozásában.
Fõként a vállalkozói díjak és a válasz-
ték-árak aktuális adataira kérdeznek rá
és a régebbi részletes lekérdezésekkel
az erdõbirtokossági társulatokat céloz-
zák meg. Ugyanakkor az integrátori há-
lózatról is szeretnének adatokat gyûjte-
ni, amiben kérte a MEGOSZ együttmû-
ködését, hiszen az eddigi felmérések azt
mutatják, hogy van igény a „magánerdé-
szetek” beindításához és a felmérés azt
is célozná, hogy a jelenlegi integrátori
rendszer potenciálisan mennyire alkal-
mas ennek bázisául.

Luzsi József megköszönte a tájékozta-
tást és elmondta, hogy a tesztüzem háló-
zattól a magánerdõsök nemcsak a jelenle-
gi helyzet ismertetését várják, hanem egy-
fajta jövõkép felvázolását is.

Dr. Ódor József felvetette, hogy mi-
vel a gépberuházási projekteknél az
SFH megléte már elõírás, vajon nem
várható-e hasonló kötelezettség példá-
ul az erdõtelepítési pályázatoknál is és
ennek finanszírozására a Nemzeti
Erdõprogramban nyílhat-e lehetõség?
Schiberna Endre szerint a NEP-ben a
következõ ciklusra vonatkozóan meg
kellene fogalmazni ezeket a jogcímeket
is. Wisnovszky Károly kiegészítésül el-
mondta, hogy a szaktárca már meg-
kezdte a NEP keretében megfogalma-
zott célokhoz a keretek hozzárendelé-
sét, de ez a jelenlegi költségvetési hely-
zetben nem sok eredménnyel biztat, hi-
szen átlagosan mintegy 15 %-os csök-

kentés várható a 2005. évi bázison szá-
molva. 

Wisnovszky Károly tájékoztatta az el-
nökségi ülés tagjait a támogatások jelen-
legi és várható helyzetérõl. Elmondta,
hogy idén csak júniusban és júliusban
kérhettek le elõleget két részletben, ami
mindösszesen csak 800 millió forintot je-
lent. Az elsõ félévben a rendelkezésre ál-
ló keret csak az elõzõ évrõl áthúzódó kö-
telezettségeket tudta fedezni. Az elsõ ne-
gyedéves integrátori igények átutalása
ugyan július végén megkezdõdött, de a
jelenlegi állapotban az becsülhetõ  (ha
minden támogatási jogcímet egyforma
mértékben kívánnak kielégíteni), hogy
reálisan a teljes éves integrátori támogatá-
soknak csupán 40 %-át tudják az idén ki-
fizetni. 

Posgay Attila reagálva az elhangzot-
takra jelezte, hogy egy ilyen mértékû
visszafogás az integrátori hálózat széthul-
lását fogja eredményezni. 

Támba Miklós szerint a jelenlegi járu-
lék-rendszer lassú, kifuttatásos átalakítása
lehetne a cél. 

A témában kialakult vita eredménye-
ként az elnökség a jelenlegi helyzetre vo-
natkozóan javasolja, kéri, fölveti a
következõket: 

– az erdészeti integrátorok mielõbb
nyújtsanak be minden támogatási igényt,
hogy az regisztrálva legyen az ÁESZ ad-
minisztrációjában,

– kérelmezzék az erdészeti integráto-
rok járulék-befizetési kötelezettségük ha-
lasztását, hogy így enyhíthessék a támo-
gatások késedelmes kifizetésébõl szárma-
zó veszteségüket,

– a MEGOSZ feladata, hogy tartalom-
mal töltse meg az NFT II-ben megjelent
magánerdõs célokat,

– szintén a Szövetségre hárul az Euró-
pai Unió felé való nyitás, annak sürgeté-
se, hogy a támogatási rendeletben is meg-
jelenjen a magánerdõ-gazdálkodás priori-
tása, 

– ugyanilyen fontos, hogy a magán-
erdõ az erdészeti közmunka-programok-
ban is végre irányító szerepet kapjon, hi-

MM AA GG ÁÁ NN EE RR DD ÔÔ BB EE NN

MAGÁN ERDÔTULAJDONOSOK ÉS GAZDÁLKODÓK ORSZÁGOS SZÖVETSÉGE

FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

1021 Budapest, Budakeszi út 91. Tel.: 391-4290, fax: 391-4299

e-mail: megosz@mail.datanet.hu

JEGYZÕKÖNYV
A MEGOSZ 2005. augusztus 5-6-án megtartott elnökségi ülésérõl
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szen az erdõtelepítések szinte kizárólag
magánterületeken folynak,

– fogalmazzunk meg a tárca számára
olyan javaslatokat, amelyek bevételt hoz-
hatnak a költségvetésnek, és jelöljük
meg, hogy ugyanakkor milyen támogatá-
si célok hagyhatók el a támogatás
körébõl,

– a nem mûködõ magánerdõk bevo-
nására olyan támogatási konstrukciót kell
kidolgozni, ami a már mûködõket ösz-
tönzi a kezeletlen erdõk megszólítására,

– a Tesztüzem Hálózat eddigi eredmé-
nyeire is hivatkozva kérjük a gyenge
adottságú erdõk, általában a magánerdõk
kiemelt támogatását, jelezve, hogy a ma-
gánszektor csak innen juthat támogatás-
hoz, más forrása nincs és az uniós támo-
gatások igénybe vételéhez, az arra való
felkészüléshez a jelenleginél mindenféle-
képpen jobb alaphelyzetben kell lennie.

A fenti javaslatokról tájékoztatni kell va-
lamennyi erdészeti integrátort, és a beér-
kezett javaslatok alapján az FVM Erdészeti
Fõosztályát levélben kell megkeresni.

Felelõsök: elnökségi tagok, ennek le-
adminisztrálásáért: dr. Sárvári János

Határidõ integrátori körlevélre: au-
gusztus 15, minisztériumi levélre: augusz-
tus 26.

Ormos Balázs kiegészítésként el-
mondta, hogy valószínûleg nem NFT II,
hanem egyfajta vidékfejlesztési terv ké-
szül a következõ uniós költségvetési cik-
lusra. Ennek alapja lehet a Glatz Ferenc
akadémikus és szakértõi csoportja által
kidolgozott és benyújtott anyag. Ebben
erõteljesen hangot kapott az erdészet,
még ha nem is pontosan azokon a címe-
ken, ahogy mi elképzeltük. A magán-
erdõnek ebben olyan jogcímen kell tá-
mogatást kiharcolnia, amely a leírt célok-
hoz és feladatokhoz legkönnyebben kap-
csolható.

Wisnovszky Károly a magánerdõvel
kapcsolatos támogatások ügyintézésének
egységes eljárásrendjével kapcsolatban
elmondta, hogy valamennyi ÁESZ igazga-
tóságnál ugyanazok az elõírások, belsõ
rendelkezések érvényesek, ezért ha bár-
milyen ettõl eltérõ intézkedést tapaszta-
lunk, akkor az eset konkrét leírásával for-
duljunk hozzá , kivizsgálják az ügyet, és
ha kell természetesen intézkednek. A for-
ráshiány idején kiemelt figyelmet kíván-
nak fordítani az azonos elbírálási, eljárási,
támogatási elvek érvényesítésének.

Wisnovszky Károly az uniós erdõ-
telepítési pályázatok jelenlegi helyzetérõl
adott tájékoztatást. Az elsõ idõszakban
8000 hektárra, míg a most július 31-én zá-
rult  kérelembeadási idõszakban mintegy
14 000 hektárra vonatkozóan érkezett tele-

pítési tervdokumentációval megalapozott
támogatási kérelem. Elmondta, hogy igen
jelentõs erõfeszítéseket és figyelemre mél-
tó szervezettséget takarnak ezek a szá-
mok, melyek elérésében a MEGOSZ-nak
jelentõs szerepe volt, ezért köszönet és el-
ismerés illeti. Kiemelt nemzeti és ágazati
érdek, hogy a három évre elhatárolt, és ki-
harcolt kereteket kitöltsük és felhasznál-
juk. A megvalósult erdõsítések kifizetési
kérelmeit az ÁESZ feldolgozta, a teljesíté-
sek egyszerûsített helyszíni szemléjét au-
gusztus közepéig elvégzi.   A támogatási
összegek kifizetését azonban meg kell
elõzze  az 5%-os precíz területméréssel
egybekötött helyszíni ellenõrzés, mivel
az eddigi (nem az erdészeti szektorra vo-
natkozó) hibás kifizetések miatt nem le-
het alkalmazni azt a szabályt, hogy a koc-
kázat elemzéssel kiválasztott 5% kivételé-
vel az egyszerûsített helyszíni szemle
alapján (az ÁESZ igazolásával) az
ellenõrzésre ki nem választott 95 %  fo-
lyósítható. Az MVH által kiválasztott kb.
300 erdõrészlet ellenõrzésének befejezé-
se – és így a kifizetések folyósítása, azon-
ban a legjobban szervezett és folyamatos
munka mellett is csak  szeptember végé-
re, október elejére várható.

A témában kialakult vita eredménye-
ként az elnökség javasolja az érintett gaz-
dálkodóknak, hogy a késedelmes kifize-
tések áthidalására vegyenek igénybe álla-
mi garanciával rendelkezõ elõfinan-
szírozási hitelkonstrukciót.

Bodor Dezsõ Károly és dr. Sárvári Já-
nos ismertették a szeptember 16-i nagy-
rendezvény tervezett programját, a meg-
hívottak körét. Az elnökség megvitatás
után véglegesítette mindkettõt és úgy ha-
tározott, hogy a meghívókat augusztus
25-ig postázni kell.

Felelõs: dr. Sárvári János
Az elnökség egyhangúlag elfogadta,

hogy Dr. Ódor József alelnök képviselje a
MEGOSZ-t a erdészeti termelõi csoportok
kialakításának kérdésében az FVM Erdé-
szeti Fõosztályával közös egyeztetése-
ken. Errõl a tárcát haladéktalanul értesíte-
ni kell.

Felelõs: dr. Sárvári János
Luzsi József a természetvédelmi kárté-

rítési igények ügyében elmondta, hogy
már másodfokon is elutasítják vala-
mennyi kérvényüket. Azok indoklása
rendkívül egyoldalú, szakmailag sem
korrekt, ezért egy kiragadott példát meg-
jelentetünk az Erdészeti Lapokban, kérve
az olvasók véleményét, javaslatait a foly-
tatás segítése érdekében.

Dr. Sárvári János beszámolt az OMÉK
és a WOOD TECH eddigi elõkészü-
leteirõl és tájékoztatta az elnökséget egy
kaposvári MEGOSZ iroda megnyitásának
tervérõl is.

Budapest, 2005. augusztus 8.
Dr. Sárvári János

jkv. vezetõ
Virágh János
jkv. hitelesítõ

Dr. Tóth Béla nemes nyárak szakszerû
gyérítésérõl szóló tanulmánya eszembe
juttatta azt a bizonytalanságot, mely
jellemzõ volt a nemes nyárak és fenyve-
sek nevelõvágásainál; az óvatos bontást.
Ennek eredménye az állományok felnyur-
gulása lett. A felnyurgult fenyvesekben
gyakori volt a hótörés, a nyárasokban a
száltörés.

Nem mindennapi tapasztalatot szerez-
tem a Borsodi Sörgyár szûrõmezõjén ne-
velt nemes nyárak esetében. A sörgyárat
az 1970-es évek elején építették. A szüksé-
ges szûrõmezõt a termelõszövetkezettõl
megvásárolt mintegy 50 ha-nyi területen
alakították ki. A szennyvíz befogadására
készült tálcákat bakhátak választották el
egymástól. A párologtatás fokozása érde-
kében a bakhátak tengelyvonalába
táblánkint különbözõ nemesnyár-fafajo-
kat ültetett a kivitelezõ Miskolci Erdészet.
A legintenzívebben az ÓNY fejlõdött.

Idõközben a sörgyár termelését fokoz-
ta. Ennek következtében a szennyvíz

mennyisége is megnõtt. A túlterhelt
szûrõmezõ nem tudta a vízmennyiséget
befogadni, ezért a bakhátakat is sokszor
szennyvíz borította. A szennyvíz átbukva
a védõgáton gyakran a Hernád medrébe
folyt. Szükségessé vált a szûrõmezõ
bõvítése. Ezt úgy oldották meg, hogy min-
den második bakhát eltávolításával két
tálcát összekapcsoltak. Erre a munkára
1984-ben került sor. A már megerõsödött,
mintegy 10–12 éves fák eltávolítását tus-
kóirtásos kitermeléssel kívánták megolda-
ni. Ekkor derült ki, hogy a rendszeresen
vízben álló fáknak szinte nincs gyökerük.
A kidöntött fák gyökérzete gömb alakúvá
formálódott. A törzzsel együtt a fa hatal-
mas buzogány benyomását keltette. Ez
volt az oka több nyárfa elszáradásának is.

A szûrõmezõ felelõtlen kezelése
elõbb-utóbb a fák pusztulásához vezet.
A gondatlan kezelésre számítva talán
füzet, mely jobban bírja a pangó vizet,
lenne ajánlatos alkalmazni.

Schalkház Lipót

Felelôtlenül kezelt szûrômezô
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Sajnos az alábbi történethez kísértetiesen
hasonló sok helyen megismétlõdött az
országban. A jobb érthetõség kedvéért
viszont maradjunk egy adott példánál.

A példában szereplõ eset „fõszereplõ-
je” egy 60 hektáros homogén nemes nyá-
ras erdõterület, ami egy hazai folyó hul-
lámterén helyezkedik el. Az erdõt 1996-
ban magánszemélyek vásárolták meg,
mert társulatuknak – a tartamos erdõ-
gazdálkodáshoz – szüksége volt egy
ilyen korú és nagyságú erdõterületre.

A vásárlás pillanatában sem a terület
tulajdonlapján, sem az erdõtervben
semmilyen korlátozás nem szerepelt.

2002-ben a körzeti földhivatal – az il-
letékes nemzeti park megkeresésére –
védelemre tervezett jogi jelleget tünte-
tett fel.

Többszöri fellebbezés és bírósági tár-
gyalás után ez fel is került az okiratokra.

Mivel a természetvédelmi törvénynek
sokáig nem volt végrehajtási utasítása, a
tulajdonosok és a gazdálkodók semmi-
lyen jogorvoslathoz nem juthattak.

Tavaly év végén úgy tûnt, végre lesz
kártalanítási lehetõség, ráadásul vissza-
menõleges hatállyal. 

Mint utólag kiderült, csak elmélet-
ben. Ugyanis az országban nagy szám-
mal benyújtott kártalanítási igényeket –
a 60 hektáros nemes nyaraséval együtt
– az elsõfokú hatóságok mindenütt el-
utasították.

Jelenleg már a másodfokú határozato-
kat is postázzák a tulajdonosoknak. S
hogy mi volt a borítékban? Ehhez hason-
ló „érdekességek / csemegék”, mint a
példában szereplõ erdõterületre vonat-
kozó másodfokú hatósági elutasításban:

A kérelmet elutasító elsõfokú határo-
zat indoklása szerint:

Az elõírt korlátozások természeti kár
megakadályozása érdekében jogszerû-
en történtek, ezért kártalanítási igényt
nem keletkeztetnek.

A Kérelmezõ sem tényleges kárt nem
igazolt, sem a kártalanítási igény alapjá-
ul szolgáló bizonyítékot nem hozott fel.

Az érintett erdõterület forgalmi érté-
ke nem csökkent a korlátozások miatt,
hiszen a védett területek eszmei értéke
jóval meghaladja a gazdasági értéket.

Az elõírt idõbeni korlátozással a gaz-
dálkodót semmiféle kár nem éri, hiszen
éppen olyan idõszakban végezheti te-
vékenységét, amely optimális viszonyo-
kat jelent mind a fakitermelésben, mind
a faanyagszállításban.

A felázott talajon való nehézgép-

közlekedés megtiltásával a természet-
védelmi hatóság a terület esetleges ká-
rosodását elõzte meg, bírságolástól
védve a Kérelmezõt.

A Kérelmezõnek arra a körülményre
alapított kárigénye, hogy a jogellenesen
telepítendõ nemes nyár kezelése és
ápolása többletbevételt jelenthetne a
védett területen telepíthetõ õshonos fa-
fajjal szemben, faj váltásra kötelezés hi-
ányában, alaptalan.

A kisebb hozamú hazai nyár miatt, a
Kérelmezõ feltételezése szerint elmaradó
árbevétel nem tényleges kár, hanem el-
maradt haszon, ami után kárigény – ál-
lamigazgatási úton – nem érvényesíthetõ.

Az erdõterületek felújítására elõírt
tuskófúrásos technológia olcsóbb,
környezetkímélõbb és terület-takaréko-
sabb, mint a korábban alkalmazott tus-
kókiszedés.

Szögezzük le: a magyar erdõgazdák-
nak és erdõtulajdonosoknak már a sze-
me sem rebben egy-egy elutasító hatá-
rozat láttán. Most azért mindenesetre
volt egy kis pillarebegtetés. A többirõl
ezúttal inkább ne beszéljünk…

Szóval a hullámtéri erdõ tulajdonosai
legelõször is arra gondoltak, milyen le-
het a jogszerûtlenül elrendelt korláto-
zás, ha a jogszerû ilyen?

Aztán meg arra, vajon mi minõsül tény-
leges kárnak, ha az erdõben felmerülõ
összes korlátozás, fafajcsere (például ne-
mes nyár helyett hazai nyár) csak jövede-
lemkiesést vagy elmaradt hasznot kelet-
keztet, amit már nem kell megtéríteni?

És az ilyenekre:
A faanyag kitermeléshez és kiszállí-

táshoz tényleg a szeptember 1-je és
március 15-e közötti idõszak a legopti-
málisabb, amikor az éves csapadék
75%-a esik le, illetve két árvíz is levonul
a területen?

Mit jelent a védelemre tervezett
jogi jelleg, ha ugyanazokat a korlá-
tozásokat vonja maga után, mint
amiket a védett terület? S ha már
ugyanazon korlátozásokat vonja
maga után, akkor miért nem helye-
zik a területet védelem alá? Ha meg
nem ugyanazt jelenti, akkor miért kor-
látozzák évek óta?

Egy 100%-ban nemes nyáras terület
(üzemtervi adat) milyen természetvé-
delmi értéket hordoz magában?

Az erdõtulajdonosokra vonatkozó
1996. évi LIV.törvény (EVT) 21.§-ának
4. pontját miért nem vonatkoztatja soha
senki az erdõtulajdonosokra? Miszerint:

„Az erdõ rendeltetésének közérdekbõl
történõ megváltoztatásából eredõ több-
letköltség megtérítésérõl a kezdemé-
nyezõ köteles gondoskodni.”

A határozat ellen a Kérelmezõ – jogi
képviselõ útján – fellebbezést nyújtott be.

Elsõdlegesen elõadta, hogy szep-
tember 1. és március 15. napja között
folyhat gazdálkodás, amikor az éves
csapadékmennyiség hetven-nyolcvan
százaléka hullik le. Ebben az idõszak-
ban a nehézgép-közlekedés lehetetlen.
A korlátozás évi 5 millió forint közvet-
len költségekkel csökkentett adózatlan
eredmény elmaradását jelenti.

Indokolatlannak tartja odvas fa,
õshonos fa és védett aljnövényzet hiá-
nyában, a száz százalékos nemes nyár
fafajú, homogén szerkezetû erdõben
az õshonos fafajok, odvas fák és aljnö-
vényzet kímélésére vonatkozó elõ-
írást.

Vitatja a védelemre tervezett jelleg-
nek korlátozó elõírásokat megalapozó
jogi tény voltát és azt, hogy a védetté
nyilvánítás elmaradása esetén a korláto-
zás három hónapon túl fenntartható.

És ugyanennek a törvénynek a 22.§-
át, ami így szól: „Amennyiben – a gaz-
dasági rendeltetés kivételével – az erdõ
elsõdleges rendeltetésének meghatáro-
zására illetõleg megváltoztatására köz-
érdekbõl kerül sor, az erdõgazdálkodó
az ebbõl eredõ ténylegesen felmerült
termelési többletköltségének és kárá-
nak megtérítésére jogosult, amelynek
biztosításáról a kezdeményezõ szerv az
elsõdleges rendeltetés fennállása alatt
köteles folyamatosan gondoskodni.”

De a legmegemészthetetlenebb fala-
tot mégis csak az eszmei, forgalmi és
gazdasági érték témaköre jelenti. Mert
az nagyon szépen mutat ám a nyomta-
tásban a fehér papíron ( nem újrahasz-
nosított ), hogy a „ védett területek esz-
mei értéke jóval meghaladja a gazdasá-
gi értéket, a kérdés csupán annyi:

Tessenek már megmondani: ki az,
aki eszmei értékért bérbe adja az erde-
jét? S ugyan hogy lehet az ilyen ügyletet
lebonyolítani…?

Mivel a fenti kérdésekre nem nagyon
találtunk – elfogadható – válaszokat,
ezúton kérjük az erdõgazdálkodókat,
erdõtulajdonosokat, erdészeti szakem-
bereket, hogy a fentiekkel kapcsolatos
véleményeiket írják meg a MEGOSZ
Titkárságára.

A válaszadók között egy 10 000 Ft ér-
tékû vásárlási utalványt sorsolunk ki.
Aminek az eszmei értéke természetesen
jóval nagyobb…

(MEGOSZ)

Korlátozunk és védünk?
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Abstract
In the Hungarian Forestry the nature-
based forestry has been getting a rais-
ing nationwide concern. The process is
interesting not just from the view of the
nature conservancy and the society but
from the economic side as well. 

The selection forest is a high forest
including different stems in size and
age structured spatially. Its special
structure – the selection structure –
stands the closest to the natural forest.

The selection structure means an
alignment of the stems in the selection
forest by diameter in thickness groups
which contain diameter classes with
stems diffused in the whole area. From
the thinner thickness group to the thicker
the stems step over on the base of the
growing space rule necessary to the nat-
ural diameter expansion. The admission
and the secession in and out the thick-
ness groups are continuous and the role
of the selection system is to guarantee the
continuity and the regulation. 

The main question for the recent sil-
viculture is how the conversion from the
even-aged forest to selection forest
should be managed and how the related
methods should be defined. The conver-
sion period can be divided in two sec-
tions. In the first section having started in
the medium age (eg. 70 years) the stand
should be treated by selective cuttings or
regeneration methods through the fol-
lowing 40-70 years. The felling method is
the conversion selection. By the end of
the first section the stand structure com-
prises a progeny stand what is only a
part of the selection structure (1-70
years) lacking the stems between 71-140
years.

In the second section the stand should
be treated by stock-tending selection and
the mother trees should be maintained at
least to the end of this section when the
progeny stand turns fertile. By the end of
that section the selection structure will
have become completed.

We suggest the term of conversion
selection for calling the felling methods

in the first section of the conversion peri-
od and the term of stock-tending selec-
tion for the felling method in the second
section and in the ready selection forest.

Key words: conversion, conversion
selection, selection forest, selection
structure, selection system, stock-tend-
ing selection.

* * *
Magyarországon nemcsak termé-

szetvédelmi, hanem gazdasági érdek-
bõl is felvetõdik az igény a vágásos
erdõalaknak a természeteshez köze-
lebb álló, folyamatosabb vastagfater-
mést is adó, szálalóerdõvé történõ át-
alakítására. Különösen elõnyös ez
olyan erdõterületeken, ahol nagy,
egykorú erdõtömbök alakultak ki.
Egyszerû állományszerkezetû szálalóerdõ
létrehozható törpe erdõbirtokokon is.

Az erdészeti szakirodalom – különö-
sen a külföldi – bõvelkedik a szálalóerdõ
üzemmódról és a szálalóvágásról szóló
tudományos közleményekben, viszont
alig tesz említést a vágásos erdõk
szálalóerdõvé történõ átalakításáról.
Mielõtt errõl a problémáról szerzett eddi-
gi szerény tapasztalatainkról szólnánk,
nézzük meg a szálalás, illetve a
szálalóvágás fogalmának értelmezését.

2004. nyarán az „Erdõanya”, õsszel
pedig a „Roth-féle szálalóerdõ” megte-
kintésekor találkoztunk hármasban,
ahol kicseréltük eddigi tapasztalatain-
kat. A tapasztalatcsere eredményeirõl
szeretnénk az alábbiakban beszámolni.

A szálalóerdõ, térben tagolt vegyes
korú és méretû elegyes szálerdõ,
amelynek sajátos állományszerkezete
legközelebb áll a természetes erdõfe-
jlõdés ún. átmeneti erdõalakjának
szerkezetéhez. Állandó borítottságot
biztosít állandóan megújulni képes és
állandó vastagfa hozama van.

Mi a szálaló szerkezet? A szálaló
szerkezet leírható a szálalóerdõ fa-
egyedeinek vastagság szerinti olyan
látszólagos csoportosításával – általá-
ban három vastagsági csoportba –,
mely vastagsági csoportokba tartozó
átmérõosztályokban, a hozamterüle-
ten szétszórtan álló faegyedek szere-
pelnek. A vékonyabb vastagsági cso-
portból az erõsebb vastagsági cso-
portba, a természetes vastagodáshoz
szükséges idõ- és növõtér által meg-
szabott számú egyed lép át. Az egyes
vastagsági csoportok közti be- és kilé-

pés folyamatos, és a szálalóerdõ
üzemmód feladata, hogy biztosítsa
ennek a folyamatnak az állandóságát
és a szabályozását.

A vastagsági csoportok kialakítása
függhet a fafajtól, a termõhelytõl, az ál-
lomány életszakaszaitól és figyelembe
veheti a törzs méreteitõl függõ piaci ér-
tékviszonyokat.

A szálalás klasszikus értelmezése mel-
lett javasoljuk a „szálalás” minõsítésének
csak abban az összefüggésében való
használatát is, amikor a vágásos üzem-
módról a szálalóerdõ üzemmódra
történõ átállás mûveletsorát jellemezzük.
A vágásos erdõben történõ beavatkozá-
sokra pedig továbbra is az eddig jól be-
vált, letisztult kifejezéseket használjuk.

A hazai erdész szakközönség elõtt is
ismert két olyan magyarországi területen
folyó munka, melynek tapasztalatairól
kívánunk beszámolni. Ezekben az 1930-
as, illetve az 1950-es években kezdõdött
meg kísérleti jelleggel a vágásos erdõk
szálalóerdõvé történõ átalakítása, ahol
ez a munka most is folyik.

Az egyik próbálkozás dr. Roth Gyula
professzor nevéhez fûzõdik, aki a Sop-
roni-hegység Asztalfõ elnevezésû térsé-
gében, mintegy 70 ha-on indította el a
nevéhez fûzõdõ kombinált (vonalas-
csoportos) szálalóvágásos kísérletét
(Roth, 1935), amelybõl napjainkban
mindössze 23 ha terület az, ahol a kísér-
letet a Nyugat-Magyarországi Egyetem
Erdõmérnöki Karának Erdõmûvelés
Tanszéke – jelenleg dr. Koloszár József
tanszékvezetõ egyetemi tanár vezetésé-
vel – folytatni tudta (Koloszár, 2002).

A másik ilyen jellegû – 50 éve dr.
Madas László által megkezdett – erdõ-
kezelés eredménye a Visegrádi-hegység-
ben lévõ „Erdõanya” néven ismert kb. 15
ha nagyságú bükkös, amelynek kezelését
máig is a Pilisi Parkerdõ Rt. Visegrádi Er-
dészete dr. Madas László irányításával
végzi (Madas, 1998). A Pilisi Parkerdõ Rt.
erdeit gyakrabban újítja már fel
szálalóvágással, így bükköseinek felújítá-
sa manapság szálalóvágással történik.

A szálalóvágás olyan természetes
erdõfelújítási mód, amelynek idõtar-
tama hosszú (30-60 év) és eredménye
egy vegyes korú és vegyes méretû
erdõalak, melyben az állományalko-
tó faegyedek kor és méretbeli eloszlá-
sa a felújítás idõtartamától és az egyes
beavatkozások erélyétõl függ. A

A vágásos erdôbôl a szálalóerdôbe
Szálalás és szálalóvágás fogalmak értelmezése, szálalóerdô kialakításának menete, újabb fogalmak

DR. MADAS LÁSZLÓ1, DR. KOLOSZÁR JÓZSEF2, CSÉPÁNYI PÉTER3

1. Pilisi Parkerdõ Rt. jogelõdjének nyugalma-
zott igazgatója

2. Nyugat-Magyarországi Egyetem, Erdõmérnö-
ki Kar, Erdõmûvelési Tanszék

3. Pilisi Parkerdõ Rt. Központ Erdõgazdálkodási
Osztály
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szálalóvágás az átalakítás legalkalma-
sabb eljárása, mert a beavatkozások a
szálaló szerkezet kialakítását is szol-
gálják, és végeredményként az átala-
kítás elsõ nagy lépése is megtörténik.

Manapság, amikor a nagy területen
végzett tarvágások háttérbe szorulnak,
egyre nagyobb hangsúly kap a vágásos-
ból a szálalóerdõ üzemmódba történõ át-
alakítás.

Ezért üdvözölhetõ az Erdészeti Szol-
gálat azon törekvése, hogy a szálalóerdõ
üzemmód tervezési és felügyeleti szabá-
lyozásának kidolgozása során, a hatóság
oldaláról igyekszik számba venni min-
den olyan erdõmûvelési eljárást, amely
kielégíti a szálalóerdõ üzemmód körvo-
nalazódó feltételeit, mint:

– az állékony, természetes állapot-
hoz közeli, vegyeskorú erdõalak,

– a termõhelyre jellemzõ õshonos fa-
fajok folyamatos felújulása,

– szálankénti és/vagy csoportos
szerkezet,

– folyamatos kor- és átmérõ-eloszlás,
– az állandó vastagfa-hozam,
– a folyamatos borítás,
– a biológiai sokféleséget javító és az

erdõ mûködõképességét segítõ holtfa
(õshonos fafajokból) jelenléte,

– a vadállomány megfelelõ nagysága,
– a megfelelõ feltártság, illetve tech-

nológia,
– a magas szintû erdõmûvelési isme-

retek felhasználása.
Hogyan lehet vágásos erdõt – gaz-

daságosan – üzemi méretekben
szálalóer-dõvé alakítani, s hogyan
kellene ezt az eljárást elnevezni?

További részletkérdések:
– Milyen korú (életfázisú) faállo-

mányban érdemes kezdeni?
– Milyen módszereket lehet alkal-

mazni?
– Mennyi idõt igényel az átalakítás?
Tapasztalatunk az, hogy a rendsze-

res magtermések megjelenésekor legin-
kább érdemes az átalakítást elkezdeni.
Elõször szálalóvágásos felújítás alkal-
mazásával, amelynek idõtartama 40-60
év. Egy késõbb kezdett szálalóvágás
esetén, további 40-60 év múlva, az
anyaállomány fenntartandó törzsei ko-
moly minõségromlást szenvedhetnek,
viszont a hosszú idõtartamra minden-
képpen szükség van a korszerkezet
széthúzásához, a természetes felújulás-
hoz és a folyamatos vastagfahozam biz-
tosításához.

Elégséges-e a fent említett szálaló-
vágás idõtartama az átalakításhoz? A vá-
laszt az „Erdõanya” és a soproni kísérlet
egyaránt sugallja: nem!

Mindkét kísérlet a jelen állapotban tar-
talmaz egy 1-50 éves vegyeskorú fiatalabb
és egy 100 évnél idõsebb anyaállomány-
részt, mely utóbbi már meghaladta a mû-
szaki vágáskort. Az anyaállomány faegye-
deinek kitermelésével befejezõdne a szá-
lalóvágásos erdõfelújítás, amely egy erõ-
sen vegyes korú 1-50 éves szálaló szerke-
zetû fiatal faállományt eredményez. Ebben
az utódállományban azonban a legidõ-
sebb és legnagyobb méretû faegyedek
iparifa hányada még elenyészõ, értékes fa-
választékok nyerésére további 30-50 évig
kellene várni. Az erdõgazdálkodó ebben
az esetben kevesebb bevételhez jut.

Mi a teendõ? A szálalóvágás végvá-
gását el kell hagyni, amikor még az
anyaállomány faegyedeinek 20-40 %-a
áll. Természetesen a továbbtartott fák
egészségi állapota romolhat, de ennyi ál-
dozatot az átalakítás érdekében vállalni
kell. Kárpótolhatja az áldozatot, hogy ily
módon a rosszabb adottságú állomány-
csoportok felújítása korábban elkezd-
hetõ, az erdõfelújítás során pedig költség
takarítható meg, a hagyományosan szük-
séges erdõnevelési munkák szükséges-
sége csökkenhet (pl. elegyarány-szabá-
lyozás), és a vastagabb törzsekre rakódó
ritkítási növedék értéke nõ.

Ajánlott módszerünket az alábbi-
akban foglaljuk össze (lásd ábrát):

Az átalakítást elsõ szakasza
(szálalóvágásos üzemmód):

– Az elsõ szakaszra a csoportos
szálalóvágásos felújulás megindulá-
sa jellemzõ. A fakitermelési módja az
átalakító szálalás.

– Legkedvezõbb, ha a kezdés
idõpontja egybeesik az anyaállomány-
ban az elsõ rendszeres magtermé-
sek megjelenésével.

– A szálalóvágásos felújulás idõtarta-
ma minél hosszabb (például az ábrában
70 év) legyen.

– A beavatkozások mindig az újulat
megjelenésének és a szálaló szerkezet ki-
alakításának érdekében legfeljebb tíz-
évente, a körülményeknek megfelelõ
gyakorisággal kövessék egymást.

– Az elsõ szakaszban alakul ki az
elsõ utódállomány (az ábrában 1-70
év), amely már szálaló szerkezetû,
azonban még fiatal és átmérõelos-
zlása még nem éri el a vastagabb tar-
tományokat.

Az átalakítás második szakasza
(szálalóerdõ üzemmód):

– A szálalóvágás végvágása elma-
rad az anyaállomány továbbtartásá-
val, a magtermés és a folyamatos
vastagfahozam érdekében.

– A második szakaszban (az ábrán
további 70 év) az eredeti anyaállo-
mányt legalább addig szükséges
fenntartani, élõfakészletét folyamato-
san gondozva, ameddig a szálaló-
vágás elsõ újulatából származó utód-
állomány magtermõvé nem válik.

– A második szakaszban jön létre
folytatásként a második utódállomány,
amely még részben az eredeti anyaállo-
mány, részben az elsõ utódállomány
legidõsebb egyedeitõl származik.

– A második szakaszban, a második
utódállomány megjelenésével kiegé-
szül az elsõ utódállomány szálaló
szerkezete, amellyel együtt az idõk so-
rán kész, beért szálaló szerkezetet képez
(tartalmazza már a vastagabb átmérõtar-
tományokat is), és amelynek következté-
ben az anyaállomány feladata a
szálalóerdõ kialakításában a szakasz vé-
gére befejezõdik, és áll az új szálalóerdõ.

– Az átalakítás ideje alatt az utódállo-
mányokat és az anyaállományt egy-
aránt céltudatosan kezelni kell!

Az egész átalakítási folyamat fakiter-
melési módja az átalakító szálalás, a
már kialakított szálalóerdõ fakitermelé-
si módját pedig nevezhetnénk készlet-
gondozó szálalásnak. A vágásos üzem-
módból a szálalóerdõ üzemmódba
történõ átalakítás (az ábrán 140 év)
idõszakának elsõ szakaszában (1-70 év)
szálalóvágásos üzemmód folyik át-
alakító szálalással, az átalakítás máso-
dik szakaszában már a valódi szála-
lóerdõ üzemmód mûködik készlet-
gondozó szálalással.

Javaslatunk alapján az átalakítás
fakitermelési munkáját megkülön-
böztetve átalakító szálalásnak, míg
a már kész szálaló szerkezet eseté-
ben a fakitermelést készletgondozó
szálalásnak lehetne elnevezni.

A vágásos erdõnek szálalóerdõvé
történõ átalakítása, csak egy tízévenként
készülõ szálalóerdõ erdõtervben rögzí-
tett, ellenõrzõ eljárás segítségével le-
hetséges, amely fontos információt ad
az átalakítás munkálatairól, a folyamat
pillanatnyi irányáról, azaz, hogy áll:

– az újulat megtelepedésének üteme,
– az utánpótlás állományrészek

szükséges nagysága és minõsége,
– a vastagsági csoportok törzsszám

és fatérfogat szerinti egyensúlyi állapo-
tának folyamatossága.

– a növedék és a hozadék egyensú-
lyának szigorú betartása,

– az élõfakészlet minõségének állan-
dó javítása,

– a vastagsági csoportok átmérõ osz-
tályonkénti állandó fatérfogatának biz-
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tosítása, amely feltétele az állandó vas-
tagfa-hozadéknak.

Az ellenõrzõ eljárás segítségével fo-
lyamatosan módosíthatjuk az átalakítás
menetét, illetve a szálalóerdõ tervének
elõírásait.

Eddigi tapasztalataink szerint az
utódállományok belépésének és gon-
dozásának kulcsfontosságú szerepe
van, hiszen az átalakítás során a fo-
lyamatosan belépõ újulat magassági
és vastagsági differenciálódásából áll
össze a kialakuló szálaló szerkezet.

Visszatérve a kisüzemi módszerek-
kel folytatott szálaláshoz, idézzük az
osztrák szakíró H. Reiningert:

„A fennmaradt szálalóerdõk túl-
nyomó része paraszti erdõbir-
tokosok erdõvagyona. Jóllehet, a tu-
lajdonosok aligha részesültek erdé-
szeti képzésben – legalábbis a múlt-
ban –, nekik mégis sikerült ezeket a
csodálatra méltó, szép erdõket
megõrizni és fenntartani. Megmarad-
tak a valóság talaján és egyszerû keze-
lési elvekhez igazodtak. Apáról fiúra
szálló tapasztalatokkal a fa vágáséret-
té válását, annak átkarolásával állapí-
tották meg. A növõtér-szabályozás

szükségét a koronatérbe vetett pillan-
tással mérték fel, aztán egészséges,
erdõbarát léptékû takarékkassza
szemlélettel és tulajdonosi öntudattal
igyekeztek fenntartani erdeiket.”

Irodalom
Koloszár J., (2002): A szálalóvágás alkalma-

zásának lehetõségei a Soproni-hegységben. EL,
137, 10, p.273-274.

Madas L., (1998): A természetközeli erdõrõl.
(Egy pilisi bükkösben folytatott gyakorlat ta-

nulságai). In: Solymos, R. (ed.) Ter-
mészetközeli erdõ- és vadgazdaság, környezet-
barát fagazdaság. Magyar Tudományos Akadé-
mia, Budapest, p. 41-47.

Madas L., (1956): Ígéretes fákra alapított fa-
termesztési terv. Országos Erdészeti Fõigaz-
gatóság, Budapest

Reininger H (2000): Das plenterprinzip oder
die Überfürhrung des Alterklassenwaldes.
Stocker, Graz, Suttgart,.

Roth Gy. (1935): Erdõmûveléstan II. – Röt-
tig-Romwalter, Sopron.

Az USA és Kanada erdeiben megbecsült
fafaj a rezgõnyár. A két ország határán
fekvõ Nagy-Tavak vidéke erdeinek
mintegy 26%-át foglalja el. Egyenes nö-
vése, jó ágtisztulása, nagy szaporodási
erélye miatt a fenyvesek között szíve-
sen termesztik. Fáját mind a papír-,
mind a fûrészipar szívesen fogadja. El-
terjedését segíti az az ottani gyakorlat,
amely szerint a levágott erdõk helyét
felégetik és így a szél a bõven termõ ap-
ró magját sikerrel terjeszti, de gyökér-
sarjai is gyorsan gondoskodnak fenn-
maradásáról.

Hazánkban a Zempléni-hegység er-
deiben láthatók szép egyedei. Néhány
évtizeddel ezelõtt Káldy József, akkori
erdõgazdasági fõmérnök kandidátusi
értekezésében hívta fel rá a figyelmet.
Danszky István pedig a hegy-és domb-
vidéki erdõkben elõhasználati nyárter-
mesztésre ajánlotta.

Napjainkban is érdemes lenne vele
foglalkoznunk.

(Forrás: K.A. Brinkman–E.I. Roe:
Quaking aspen: Silvics and manage-
ment in the Lake States)

Ref.: Dr. Szodfridt István

A rezgônyár termesztésérôl
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„Az utóbbi néhány évben a társadalom
igénye és az emberek érdeklõdése –
vélhetõen a korábbi környezetkárosítá-
sok napfényre kerülése miatt – az erdõk
közjóléti szerepe félé fordult. Sokkal
követelõbb ez az igény, mint korábban
bármikor. Ez a jelenség sok, az
erdõgazdálkodást ért támadásban is
megnyilvánul.

Ezeknek az igényeknek a megfogal-
mazása és annak a felismerése vezetett
ennek a projektnek a megtervezéséhez,
hogy a jelentkezõ társadalmi igényeket
elhárítani nem lehet. Nem is célszerû,
hanem elébe kell menni az események-
nek és a társadalmi nyomásnak enged-
ve új prioritásokat kell megfogalrnaz-
nunk és az erdõgazdálkodásnak új cé-
lokat kell adnunk. Ma általánosan elfo-
gadottnak tekinthetjük a közjóléti célok
elsõdlegességét a legtöbb természetsze-
rû erdõben Magyarországon fenntartva,
hogy a fatermesztés is a legtöbb állo-
mányban folytatható a közjóléti célok
elsõdleges érvényesülése mellett. Ezt a
többé-kevésbé jól bevált erdõtervezési
rendszer biztosítja.

A FAO által támogatott bujáki vidék-
fejlesztési projekt (2000-2002) egyik
eredményeként sikerült kimutatni, hogy
a térség társadalmát egyáltalán nem ér-
dekli, hogy van-e fakitermelés az
erdõben, vagy nincs. Egy dologban
egyeztek meg a térség lakói, a felkért vi-
dékfejlesztési szakemberek és a FAO ál-
tal delegált szakértõk: a térségnek elemi
érdeke az ökoturizmus fejlesztése és ez
csak a természetközeli erdõgazdálkodás
segítségével lehetséges. A térség lakói-
nak boldogulása szempontjából – a szá-

mítások szerint – ennek sokkal nagyobb
a jelentõsége, mint a hagyományos
erdõgazdálkodás elõnyeinek. Nyíltan
megfogalmazódott az igény: olyan
erdõgazdálkodást kell folytatni – ahol le-
het –, hogy „ne keletkezzen vágásterü-
let”, hogy megmaradjon az erdõterületek
állandó fával való borítottsága.

Az idézet az elképzelést ismertetõ
sajtótájékoztató anyagából való. A bujá-
ki térségben megvalósuló kezdeménye-
zés az FVH, a FAO és a HM Budapesti
Erdõgazdaság Rt. részvételével történik
– a sikeres pályázat alapján –, melyhez
a FAO 271 ezer dollár támogatást adott.

Benedek Fülöp államtitkár szorgal-
mazta, hogy az erdészeti hatóságok
kapjanak olyan feladatot, hogy illesszék
be a jogkörnyezetbe a természetközeli
erdõgazdálkodást elõsegítõ rendelke-
zéseket.

A bemutatón megjelent Kadlecikova
Mária a FAO Kelet- és Közép-Európai Al-

központjának vezetõje, aki kiemelte,
hogy a két éven keresztül tartó munka
elõsegíti a környezetbarát fakitermelési
technológiák elterjedését, a hatékony és
költségtakarékos erdõgazdálkodási mun-
kák továbbfejlesztését. A 271 ezer dollá-
ros program jó alkalom erre, valamint Ko-
vács Marianna, az FVM Nemzetközi
Kapcsolatok Fõosztályának vezetõje.

Volker Sasse, a FAO térségi felü-
gyelõje felhívta a figyelmet a ter-
mészetközeli erdõgazdálkodás külföldi
tapasztalatainak figyelembe vételére.

Sinka Attila nemzeti projekt koordi-
nátor (HM Budapest) ismertette a tevé-
kenységet.

Keresztes György tanácsadó (HM Bu-
dapest) beszámolt a projekt alakulásáról.

Kadlecsikova asszony ez alkalmat
használta ki arra, hogy átadja Keresztes
Györgynek a FAO emlékplakettet, me-
lyet a térségben kifejtett munkája elis-
meréseként kapott (alsó képünk).

Klemencsics András FVM fõosztály-
vezetõ rövid áttekintést adott az ország
erdészeti viszonyairól. Megtudhatták a
jelenlévõk, hogy a mûvelés alá vont 1974
ha területbõl 1843 ha a faállománnyal
borított terület, mely 18,43 százalék
erdõsültséget jelent. Ebbõl 20 százalék,
vagyis 387 ezer hektár a védett terület,
amelyen a FAO által támogatott prog-
ram különös jelentõséggel bírhat.

Sódor Márton KVM fõosztályvezetõ
példamutatónak nevezte a kezdemé-
nyezést, és hangsúlyozta azoknak a ki-
adványoknak a népszerûsítõ jelen-
tõségét, amelyek a témával kapcsolat-
ban megjelentek.

Wisnovszky Károly ÁESZ megbízott

FAO támogatás újszerû erdôgazdálkodási
módszerek fejlesztéséhez és kialakításához
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fõigazgató jelezte, hogy eddig is sokmilli-
árdos költséggel folytak a közjóléti beru-
házások, kiemelve, hogy az országban
mintegy 20 000 erdészeti berendezést tar-
tanak nyilván, melybõl 500 objektum

szolgálja a közjólétet. A természetes felújí-
tás 11 százalékról 25-re emelkedett, és a
cél az optimális 33 százalék elérése.

Varga Béla a magyarországi Pro Silva
mozgalom nevében fejtette ki vélemé-

nyét, mely szerint a természetszerû
erdõgazdálkodás térhóditását több
tényezõ is akadályozza. Nevezetesen ad-
minisztratív és elszámolási nehézségek,
erõs kötõdés az eddig beidegzõdött gya-
korlathoz, és a túltartott vadállomány.
Felajánlotta a Pro Silva segítségét.

Luzsi József MEGOSZ elnök a magán-
erdõtulajdonosok nevében felhívta a fi-
gyelmet, hogy egy csónakban evezünk, s
kérte, hogy az evezõ ne a fenyegetés esz-
köze legyen, hanem az összefogott
elõrehaladást segítse. Az erdõ vidéken
van, így az ott élõ emberek megélhetését
kell hogy segítse. Õ szolgáltató erdõ-
gazdálkodásnak nevezné a természetsze-
rû gazdálkodást. A kiesõ jövedelmet az
államnak kellene kompenzálnia.

A terepi bejáráson a térség erdõál-
lományaival ismerkedhettek a jelen-
lévõk, de Görgényiné Czudor Gizella
gombavizsgáló révén megismerkedhet-
tünk a helyi állományokban valósan, és
a jövõben fellelhetõ szarvasgom-
bászkodás lehetõségeivel is.

Pápai Gábor
Fotó: Zétényi Zoltán

Radnóti Miklós: 

Naptár
Szeptember

Ó hány szeptembert értem eddig
ésszel!
a fák alatt sok csilla, barna ékszer:
vadgesztenyék. Mind Afrikát idézik,
a perzselõt! a hûs esõk elõtt.
Felhõn vet ágyat már az alkonyat
s a fáradt fákra fátylas fény esõz.
Kibomló konttyal jõ az édes õsz.

A VADEX Mezõföldi Rt. Soponyai Erdészetéhez
kerületvezetõ erdész munkakör betöltésére 

munkatársat keres.

FELTÉTEL:
– szakirányú középfokú végzettség
– legalább öt éves szakmai tapasztalat

JELENTKEZÉS:
részletes szakmai önéletrajzzal levélben

a megjelenést követõ 10 napon belül:
VADEX Rt. Humánpolitikai fõelõadó
8000 Székesfehérvár, Tolnai u. 1. 
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Az Alföldi Erdõkért Egyesület ismét meg-
rendezte a hagyományos Csontos István
Koronglövõ Emlékversenyt, amely 1998
óta immár a nyolcadik verseny volt. A ta-
valyi év óta a verseny bekerült az erdõgaz-
daságok közötti vadász-lövész versenyso-
rozatba. Így a koronglövészet szerelmesei
minden erdõgazdaságtól részt vehetnek
egy izgalmas versenysorozaton.

A bugaci verseny jó idõjárási körül-
mények között, felnõtt és junior kategó-
riában, négy pályán, 30-30 korong va-
dászatával, zökkenõmentesen zajlott.
Köszönet illeti ezért a szervezõket:
Fodor Mihály erdészetvezetõt és Jókai
János fõvadászt. 

A felnõttek versenyébõl szokás szerint
kiemelkedett Dobos József eredménye (93
korong). Feltûnõ volt a juniorok kitûnõ
eredménye. A versenyen kívül induló, ju-
nior korú Kenyeres Ervin a felnõtt egyéni
gyõztesével azonos találatot ért el. De a ju-
niorok versenyét megnyerõ Juhász Lenke
– a teljes mezõny egyedüli hölgy
versenyzõjeként – a felnõttek között a har-
madik lehetett volna a maga 87 találatával.

A versenyre összesen 55 versenyzõ
nevezett, köztük 6 junior, akiknek a ne-
vezési díját az Alföldi Erdõkért Egyesü-
let fizette ki. 

A szokásnak megfelelõen, a következõ
évi emlékversenyt a NEFAG Rt. fogja meg-
rendezni a mikebudai pályán.

Eredmények:
Junior csapat
I. hely Kiss Ferenc és Róth Gyula Er-

dészeti Szakközépiskola vegyes (Ju-
hász L., Szomor V., Szabó L., Gróf J.)

II. hely Kiss Ferenc Erdészeti Szak-
középiskola (Csontos D., Eõry D., ifj.
Juhász P., Kiss D.)

Junior egyéni:
I. Juhász Lenke (Kiss F. Erd. Szak-

középisk.)
II. Szomor Vilmos (Kiss F. Erd. Szak-

középisk.)
III. Csontos Dömötör (Kiss F. Erd.

Szakközépisk.)
IV. ifj. Juhász Pál (Kiss F. Erd. Szak-

középisk.)
V. Gróf Jácint (Roth Gy. Erd. Szak-

középisk.)
VI. Kiss Dávid (Kiss F. Erd. Szak-

középisk.)

Felnõtt csapat
I. GEMENC Rt. (Zilai János, Kovács

Sándor, Genáhl Krisztián, Kovács Ignác)
II. GYULAJ Rt. (Kalauz Csaba, Tóth

Péter, Király Attila, Csapó Károly)

III. PILISI PARKERDÕ Rt. (Pittlik
Károly, Ferencz Károly, Gyenes Ist-
ván, Macsek Lajos)

IV. KEFAG Rt. (Baranyi István,
Zöldág János, Gál Sándor, Rontó Sán-
dor)

V. NEFAG Rt. (Dobos József, Mile Gé-
za, Papp Norbert, Tönköl Péter)

VI. ZALA Rt. (Bárdosi András, Farkas
Károly, ifj. Gróf András, Gróf András)

Felnõtt egyéni
I. Dobos József (NEFAG Rt.)
II. Maár Gyula (VADEX Rt.)
III. Zilai János (GEMENC Rt.)
IV. Macsek Lajos (PILISI PARKERDÕ Rt.)
V. ifj. Gróf András (ZALAERDÕ Rt.)
VI. Kovács Sándor (GEMENC Rt.)

Kép és szöveg: Barna Tamás

Teljesen egyetértek Zétényi Zoli bará-
tunk írásával, amelyben az ágazatunk kö-
zönségkapcsolatát kívánja javítani. Né-
hány mondatával kapcsolatban viszont
ellenvéleményem volna, ha szabad.

Szerintem a tátrai széldöntés egyálta-
lán nem „erodálta szakmánk presztí-
zsét”. Sokkal inkább kellett volna ron-
gálnia azét a rövidlátó „természetvédõ”
szemléletet, amelynek következtében
ott semmi fakitermelést nem lehetett
végezni hosszú évtizedeken át. Emiatt
volt ott csupa öreg erdõ, amit az elsõ fu-
vallat ledöntött. Ha lettek volna ott fia-
talabb erdõk, azoknak kutya bajuk sem
lett volna; nem lett volna oly látványos
a pusztítás 

A Zengõ ügye pláne nem sodorhat
bennünket „kárhoztatott szerepbe”. Az

a honvédelmi tárca, az egész magyar
közigazgatás konfliktusa a feltûnési
viszketegségben szenvedõ, izgága, ma-
gukat „természetvédõnek” és „szak-
értõnek” kinevezett csoportosulások
között. Ránk ez ügyben legfeljebb
annyi tennivaló hárul, hogy – ha kérde-
zik – meg tudjuk mondani, hány hektá-
ron díszlik az a csudás bazsarózsa, vala-
mint, hogy hány hektár erdõt is telepí-
tünk évente. Ezen kívül ajánljuk még a
derék honvédeink figyelmébe, hogy
egy teherautó nem szélesebb három
méternél, és amióta a mozgótelefont
feltalálták, nem probléma úgy megszer-
vezni a forgalmat, hogy a két autó ne ta-
lálkozzék szembe egymással az erdei
úton.

Reményfy László

Tisztelt Szerkesztôség!

Csontos István Koronglövô Emlékverseny
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A megbízott erdõgazdálkodó elszámo-
lási kötelezettsége az erdõterületét átru-
házó tulajdonossal

A magánerdõ-birtokosok körében al-
kalmazott egyik társult erdõgazdálkodási
forma a megbízott útján megvalósuló
erdõgazdálkodás (továbbiakban: megbí-
zotti erdõgazdálkodás). Az Erdõrõl és az
erdõ védelmérõl szóló tv. végrehajtási
rendelete szerint társult erdõgazdál-
kodásnak kell tekinteni, ha a tulajdono-
sok az erdõterületükön az erdõgaz-
dálkodó személynek az erdõgazdálko-
dási tevékenységre megbízást adnak. 

A megbízotti erdõgazdálkodás több
szempontból elõnyös lehet, e forma
nem viseli magán a jogi személyiségbõl
fakadó jogszabályi kötöttségeket.

A megbízotti erdõgazdálkodásnál a
megbízottat tekinti az EVT. erdõgazdál-
kodónak. Az EVT a megbízás tartamá-
val, különösen annak megszûnésével
nem foglalkozik. Erre nincs is szükség,
mivel a megbízást, mint polgári jogi
szerzõdést a PTK 474. § – 483. §-ai sza-
bályozzák röviden, és lényegretörõen.

A magánerdõ-tulajdonosok és a meg-
bízottak között jelentõs számban jöttek
létre erdõgazdálkodásra vonatkozó meg-
bízási szerzõdések az elmúlt években. 

A szerzõdések készítése alkalmával
sok esetben szerzõdésmintákat hasz-
náltak, jogi szakértõ közremûködésé-
re ritkán került sor. Az aláírt
szerzõdések általában a szerzõdési
minimumot tartalmazták, ezek alkal-
masak voltak az erdõgazdálkodói nyil-
vántartásba vételre, de nem mindig
idomultak a konkrét viszonyokhoz és
többnyire hiányoztak az okiratból a
megszûnés esetére vonatkozó rendel-
kezések. A tulajdonostársak, mint
megbízók nagy száma miatt ráadásul
nehézkes a szerzõdés – szükség ese-
tén történõ – módosítása is.

A tisztánlátás érdekében néhány
alapvetést kell kiemelni a megbízotti
jogviszonyban, amely érvényes az
erdõgazdálkodói megbízásokra is.

– A megbízási szerzõdés alapján a
megbízott köteles a rábízott ügyet ellát-
ni. A megbízást a megbízó érdekének
megfelelõen kell teljesíteni. 

Esetünkben ez azt jelenti, hogy az
adott erdõterületen a megbízott köteles
ellátni az EVT-ben meghatározott, a
szerzõdésben részletezett erdõgazdál-
kodási feladatokat, a szakmai elõírások
figyelembevételével. A mûködést a társ-
tulajdonosok (megbízók) érdekében és

javára végzi. Tevékenységének eredmé-
nye, eredményessége (pozitív vagy ne-
gatív) a megbízót illeti vagy terheli. 

– Az ügy ellátásával felmerült költsé-
gek a megbízót terhelik. 

– A szerzõdés megszûnésekor a
megbízott köteles elszámolni és ennek
keretében a megbízónak mindazt kiad-
ni, amihez a megbízás teljesítése céljá-
ból, vagy eljárása eredményeképpen
jutott, kivéve amit abból a megbízás
folytán jogosan felhasznált. 

Most érkeztünk el gyakorlati szem-
pontból a lényegi kérdéshez:

Mikor kell a megbízottnak elszámol-
nia az erdõterületét (illetõségét) elide-
genítõ tulajdonossal?

Válasz: 
Ha a megbízási szerzõdés másként

nem rendelkezik, akkor amikor a volt
tulajdonos (írásban) bejelenti a terület
elidegenítését a megbízott felé. A volt
társtulajdonos, mint a megbízók egyike
irányába ugyanis a megbízási jogvi-
szony az elidegenítéssel megszûnik. 

Lehetséges azonban, és egyben aján-
latos is, hogy a megbízási szerzõ-dés
ilyen esetben egy terminust (pl.: az el-
idegenítést követõ év május 15.) hatá-
rozzon meg az elszámolás végsõ
idõpontjául. Ezáltal nem szükséges
minden egyes elidegenítésnél külön el-
számolni, hanem azt összevontan is le-
het kezelni az éves záróelszámolással.

Az elszámolást azonban ez esetben
is a jogviszony megszûnésének idõpon-
tjára vonatkoztatva (viszonyítási
idõpont) kell elkészíteni. 

Következõ kérdés: 

Határozhatnak-e úgy a tulajdono-
sok (megbízók), hogy az árbevételt vagy
annak egy részét a megbízott az elszá-
molás alkalmával ne adja ki a volt tu-
lajdonostársnak? (Pl.: pontosan nem
kalkulálható felújítási költségek miatt.)

Válasz: 
A kérdés az elszámolás szabálysze-

rûségéhez is kapcsolódik. Az esetkör
sokrétûsége miatt itt csak annyit je-
gyezhetünk meg, hogy ilyen döntésre
jogszerûen csak szûk keretek közt ke-
rülhet sor. Az értékesített faanyag árbe-
vételével szemben csak a konkrétan
felmerült (bizonylatokkal igazolt) költ-
ségek számíthatók fel, beleértve termé-
szetesen az erdõfenntartási jutalékot is.

A közös tulajdonban lévõ erdõterület
illetõség elidegenítésével kapcsolatban
még egy szempontra kell odafigyelni a
megbízottaknak. 

A PTK közös tulajdonra vonatkozó
szabályai szerint a tulajdonostársak szó-
többséggel (egyszerû) döntenek a do-
log (erdõterület) hasznosításáról. Ha az
új erdõtulajdonos(ok) nem írja(ák) alá a
megbízási szerzõdést, elõfordulhat,
hogy a megbízók száma az 50% + 1 fõ
alá csökken. Ezt elkerülendõ célszerû,
ha az új tulajdonosokkal is aláírásra ke-
rül a megbízási szerzõdés. 

A fentiekben megkíséreltük a meg-
bízotti erdõgazdálkodással összefüg-
gésben felmerülõ, néhány gyakorlat-
ban is elõforduló jogi kérdés tisztázá-
sát. A magánerdõ-birtokosok jogse-
gélyszolgálata továbbra is várja és fo-
gadja az általánosítható tapasztalatok
leszûrésére alkalmas jogeseteket, illet-
ve kérdéseket.

Dr. Derzsenyi Tibor
Jogsegélyszolgálat vezetõ

A jogász válaszol

Szíves figyelmükbe ajánljuk az alábbi utazási ajánlatainkat:
Számos Dél-Afrikai programból választhatnak, vagy ezek bármilyen kombinációját kínáljuk
Önöknek: minimum 6 fõ részére november 14-23. 
Körutazás Fokvárostól Johannesburgig, látogatás/vadles a Kruger NP-ban, fakultatív egy
napos vadászat (a konkrét programot kérésre megküldjük).

Baltikum vagy Szentpétervár (a konkrét programot kérésre megküldjük)
Minimum 15 fõ részére bármilyen idõpontban: Baltikum 6 nap/5 éj, Szentpétervár 5 nap/4 éj

– Izland, október 6-10.  (a konkrét programot kérésre megküldjük)
– Városlátogatások október 28-november 1., december 3-8.
– Barcelona, Madrid, Sevilla (a konkrét programot kérésre megküldjük)
– Kellemes pihenés, kikapcsolódás vagy továbbképzések céljából ajánljuk a 

vadászházkínálatunkat egyéni és csoportos vendégek részére.

Új!!! 2006. március 29-i teljes napfogyatkozás megtekintésére szervezett,
Nílusi hajóúttal, vagy Kairó-Alexandria körúttal egybekötött egyiptomi utazás.

Részletes programok a honlapunkon: www.erfatours.hu
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Sorozatunk 4. részében áttekintettük,
hogy 230 éve, 1775-ben készült el a
vasgyárnak bérbeadott erdõ, majd
késõbb az egész diósgyõri uradalom
térszakozásos térképe és vágásterve,
amelyben meghatározták a vágásterüle-
tek nagyságát és sorrendjét.

A vágástervek nem rendelkeztek a
kitermelt erdõ felújításáról, azt Mária
Terézia erdõrendtartásának megfele-
lõen magfákkal tervezték megoldani
úgy, hogy a termeléskor kat. holdan-
ként „16 szál… egyenes élõfa... nagyobb
haszonra... megtartassanak... különö-
sen a melyek sokféle mesterségekre
nézve... alkalmatosak... hogy ha az új
erdõ már elég sürün felnõtt és az mag-
nak hagyatott élõfára több szükség nin-
csen... a növekedõ erdõnek és a cseme-
téknek ártalmokra vannak, levágattas-
sanak”.

A szentléleki erdõgondnokság elsõ
üzemterve ezt szálaló gazdaságnak te-
kintette. Diósgyõrben viszont „rende-
sen a tölgyet vágták ki és ennek mag-
vakkal való felújításával nem törõdtek”,
Mocsolyáson pedig „az 1812. évtõl
kezdve önkény szerint gazdálkodtak.”

Elõdeink felismerték, hogy a vágás-
területek nagyságának és sorrendjének
szabályozása önmagában nem biztosít-
ja az erdõk fenntartását, gondoskodni
kell arról is, hogy a kihasznált évi vágá-
sok fel is újuljanak.

Az erdészeti tudomány fejlõdése
lehetõvé tette, hogy 190 évvel ezelõtt,
1815-ben elkészüljön a szentléleki,
majd 1818-ra a diósgyõri, parasznyai,
újhutai, mocsolyási erdõgondnokságok
elsõ üzemterve, amik elvileg 1887-ig
voltak érvényben. A német nyelvû
„üzemtervi munkálat” idõközben elve-
szett, de annak felhasználásával készült
Enyedi János m. kir. erdész: A diósgyõri
m. kir. erdõgondnokság ismertetése
(Ungvár 1907. és folytatásokban a Ma-
gyar Erdész 1907–1908. évf.) c. tanul-
mánya, ami a Borsod–Gömör–Heves
megyék Erdészeti Egyesülete 1907. évi
miskolci közgyûlésén is nagy tetszést
aratott.

E tanulmány alapján ismerhetjük
meg az üzemtervek fontosabb jellem-
zõit és az erdõgazdálkodásra vonatko-
zó elõírásokat.

Ma is figyelmet érdemelnek a
bevezetõ gondolatok: „Minden müvelt
ember, ha nem is szakember, belátja az
erdõ fenntartásának szükségességét;
méltányolja az erdõgazdának a jövõ

nemzedék, hasznára szolgáló fárado-
zásait... akinek feladatát képezi... az
örökölt fákkal a legjobban gazdálkodni
és a jövõ nemzedék számára tökéletes
zárt állományokat hagyni.”

„Minden üzemterv két részbõl;
térképekbõl és gazdasági tervbõl állott.
A közel 8000 holdas szentléleki gond-
nokságról pl. 230 cm hosszú és 168 cm
széles, I–VII. vágássorozatra osztott
alaptérkép és minden vágássorozatról
külön-külön gazdasági térkép készült.
Diósgyõr térképe 228x171 cm volt. A
vágássorozat határát kettõs piros vonal-
lal jelölték és zöld színû római számok-
kal jegyezték.

A vágássorozatokat 3–6 alrészletre –
tagokra – osztották, határát pedig egy
piros vonallal és piros római számokkal
jelölték. A tagokat osztagokra –
erdõrészlet – bontották és azokat A, B,
C, D stb. betûkkel jelölték. Szentléleken
hét vágássorozatban 34 tag és azokban
470 erdõrészlet, a közel 11 000 holdas
Diósgyõrben 3 vágássorozatban 12 tag
és 386 erdõrészlet volt.

Az erdõrészleteket korosztály és mû-
velési ág szerint alszámokkal jelölték,
pl. Szentlélek I. vágássorozatában az
1–20 éves fiatalosok E1–5, a 70 éves és
annál idõsebb állományok A1–15,a rétek
M1–3, a tisztások G1–9, jelet kaptak. Min-
den vágássorozatban újra kezdõdött és
az elõzõtõl eltért az osztag betûjele, pl.
az I. vágássorozatban a rét M jelû, a II-
ban K jelû volt.

A térképeken jól felismerhetõen be-
rajzolták a fafajok ábráját, Szentléleken
pl. 14 fafajét és jelölték az utak, hidak,
gerincek, völgyek, határdombok, bir-
tokhatárok, mészkemencék, szénbá-
nyák, üzemi épületek, malmok, kocs-
ma, mészárszék, faiskola stb. helyét. 

A gazdasági terv lapjai 103 cm
hosszúak és 69 cm szélesek voltak, és
az 5 erdõgondnokság tervét tartalmazó
könyv 3,5 cm vastag volt. A terv általá-
nos részében ismertették az erdõgond-
nokság, a vágássorozatok határait, a ro-
vatos kimutatásban az erdõrészletek te-
rületi adatait kat. holdban és ölben,
hat korosztály és mûvelési ágak szerint.

Vágassorozatonként határozták meg
és indokolták a helyi viszonyoknak
megfelelõ vágásfordulót, pl.
Szentléleken az I. 70 év, a II., III., VI.
120 év, a IV. 100, az V. 80 év, Diósgyõr-
ben az I. és a III. 80 év, a II. 100 év,

„Vágássorozatonként részletezték a
véghasználati, „tarlasztási” és a felújítási

rendelkezéseket, összesítették a felvé-
telkor fel nem újult vágások – hagyás-
fákkal vagy anélkül – és a tisztások te-
rületét, a vágáskorra növedékesített fa-
tömeget, amit „3 lábnyi hosszúságú ha-
sáb ölekben kemény és lágy választék
szerint” határoztak meg. Ez a 6’x6’x3’
méretû bécsi öl=3,4107 m3.

Az egyes erdõgondnokságok, illetve
vágássorozatok kezelését, az üzemmó-
dot, a felújítás általános szabályait, a
tenyésztendõ fafajokat, az erdõápolást,
a legeltetést stb. az üzemtervek szöve-
ges része tartalmazta. Idézzünk ezek-
bõl:

„Minden vágássorozat az elsõ... vá-
gásforduló alatt... vagy önvetõdéssel
vagy magvetéssel vagy ültetéssel felúji-
tandó... a diósgyõri koronauradalom
vezetõ erdõtisztjeinek feladatává tétetik
meghatározni, hogy a vágásokat... a vi-
szonyokhoz mérten vetéssel vagy ülte-
téssel kell-e felújitani. Ezen utóbbinak
mindenkor csemetekertben nevelt cse-
metékkel kell történnie.”

„A vezetõ erdõtiszt részére a felújí-
tásnak semmiféle módja sem iratik elõ,
mert erre nézve a helyi és idõviszonyok
maguk a határozók. Mindazon által a...
bükkcsemetéket az anyafák oltalma
alatt kell nevelni. Ez az eljárás a tölgy-
nél is ajánlatos, de nem minden esetben
szükséges”.

Diósgyõrben a III. vágássorozat
„csak magból újitandó fel; a tölgy az
uralkodó, de azon tagokban a melyek-
ben a közönséges bükk otthonos, ez-
után is fenntartható, ha a talaj és a fek-
vés megfelelõ, még a kõris, juhar, szil,
hárs magvát is lehet szórványosan vet-
ni”.

Szentléleken „A vágásoknak szak-
szerûen helyes tervezésénél és vezeté-
sénél az egész kerületben számitani le-
het a tölgy, bükk, kõris, szil, juharok
bõséges önvetõdésére. Ennél fogva
csak azon helyeket, a melyek természe-
tes úton semmi esetre sem erdõsülhet-
nek kell alávetni vagy utánvetéssel és
pótló ültetéssel a rendes záródásba
hozni.”

Újhután a III. vágássorozat „helyei
alkalmasak a vörös és lucfenyõfa te-
nyésztésére... és mivel... a koronaura-
dalomnak érdekében áll, hogy épület-
fa, deszka és zsindelyszükségletét saját
erdõségeibõl fedezze... a jövõben tiszta
fenyõfaállomány nevelendõ.”

(Folytatjuk.)
Járási Lõrinc

Üzemtervek és kamarai utasítások I. 
DDIIÓÓSSGGYYÕÕRRII     ÉÉVVFFOORRDDUULLÓÓKK    77 ..
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A természetvédelem vezetõjeként 1990-
ben Tardy egy nagy múltú, de igen ne-
héz helyzetben lévõ ágazatot vett át. A
természetvédelemnek alig voltak intéz-
ményei, állománya, infrastruktúrája,
nem voltak eszközei, jogosítványai,
mélyponton volt a nemzetközi megíté-
lése. Tardy átgondoltan, céltudatosan
lát munkához. Elsõként ismeri fel az
ökológiai, földtudományi (de tegyük
hozzá: régészeti, néprajzi!) kutatások és
a gyakorlati természetvédelmi munka
közötti állandó, intenzív kapcsolat fon-
tosságát, valósággal hidat ver a szakem-
berek között. Támogatja a biomoni-
torozást, tudományos leltárt készítve
véteti számba az ország és a Pannon ré-
gió természeti értékeit és tájaink kultu-
rális kincseit.

Fáradhatatlanul kutat, publikál, szer-
vez, oktat, népszerûsít, s munkatársaival
együtt intenzív és igen sikeres természet-
védelmi diplomáciai és jogalkotási tevé-
kenységet folytat. Tardy együttmûkö-
désre törekszik a társtárcákkal, mert az
aktív védelem és a holisztikus megköze-
lítés elvét képviseli. Nem marad saját hi-
vatalának szorosan értelmezett kereti
között, mindenkit igyekszik megnyerni a
természetvédelem ügyének. Sok küzde-
lem árán, az óhatatlan feszültség köze-
pette több mint 30 jogszabályban érvé-
nyesítik a természetvédelem szempont-

jait, támogatják az agrár-környezetvédel-
met, a kulturális örökség védelmét. Ma
divatos kifejezéssel úgy mondhatnók:
megvalósítja a természetvédelem szem-
pontjainak horizontális érvényesítését.

Tardy folyamatosan támogatja a ter-
mészetvédõ civil szervezeteket, és nagy
gondot fordít arra, hogy hazánk termé-
szeti értékeit a nagyközönség számára
hozzáférhetõvé tegye. Minden nemzeti
park színvonalas látogatóközpontot
kap, tanösvények, világszínvonalon ki-
épített barlangi útvonalak, és számtalan

kiadvány, film, rendezvény segít eliga-
zodnunk és gyönyörködnünk. A par-
kok köré honismereti, természetvédel-
mi, turisztikai, gazdálkodási oktatást,
továbbképzést szervez, s maga is szá-
mos egyetemen, fõiskolán oktat. „Talán
a legfontosabb jövõformáló tényezõ –
írja egy helyen Tardy – azoknak a peda-
gógusoknak anyagi, szakmai és erköl-
csi megbecsülése, akik valamennyi
képzési szinten a jövõ generációk kör-
nyezethez viszonyulásának letétemé-
nyesei. És nem jelenthetjük ki elégszer
a természetvédelem meghatározó sze-
repét az érzelmi, a lehetõ legjobb érte-
lemben vett hazafias nevelésben.”

S ami nemzetközi összehasonlítás-
ban is példamutató: Tardy vezetése
idõszakában negyed millió hektárnyi
értékes terület kerül állami tulajdonba,
jelentõs rész a Nemzeti Parkok kezelé-
sébe – erdeink mellett ez a legnagyobb
közös, állami vagyonunk!

Egy olyan idõszakban, amikor a kö-
zösségi tulajdonban lévõ értékeket az
ágazatok felelõsei rendre eladták, a rend-
szerváltozás, privatizáció, kárpótlás forga-
tagában, Tardy János természeti kinc-
seinkbõl, magyar örökségünkbõl az or-
szág legnagyobb értékû, s talán legszebb
vagyonát halmozta fel, védte meg, és mu-
tatta fel a magunk és a külföld számára.

(a méltatás nyomán)

Dr. Tardy János természetvédelmi
munkásságának elismeréséül Magyar
Örökség Díjat kapott

Immár tizenöt éve szerkesztem az Erdé-
szeti Lapokat, de álnéven szignált cikket
ezidáig csak egyszer kaptam. Azt is úgy,
hogy a szerzõ telefonon szólt, hogy nem
kívánja a nevét nyilvánosságra hozni, te-
hát „név és cím a szerkesztõségben”.
Van ennek vagy tíz éve. Az írás az erdé-
szet és a természetvédelem kapcsolatá-
ról szólt, és mint a szerzõ jelezte, munka-
helyén igencsak kellemetlen helyzetbe
kerülne, ha kitudódna véleménye a
kérdésrõl. Mivel valós problémákat fe-
szegetett, anonimitását kérõ kívánságát
tiszteletben tartottam.

„Kun Gábor” eljárása viszont nem
volt korrekt. A szerkesztõvel szemben

sem. Mert írását – ami a májusi számban
jelent meg „Az erdészeti kutatásról és
oktatásról” címen – a szerkesztõ abban
a meggyõzõdésében közölte, hogy a
szerzõ valós személy, és a cikkben leír-
takért vállalja a véleménynyilvánítás
felelõsségét. Igaz, a szerkesztõ elkövet-
te azt a hibát, hogy a szerzõ véleményét
nem ugyanabban a számban ütköztette
a témában érintettek véleményével.

Hogy a szerzõ miért ezt az utat vá-
lasztotta, csak sejteni lehet. Minden-
esetre elgondolkoztató, hogy a rossz
emlékû régi reflexek munkálkodnak
még ma is.

Az álnéven írt cikkek ellen nem so-

kat tehet a szerkesztõ, hiszen – mond-
juk – a villámpostán eljuttatott írások
szerzõinek valódiságát nyomozni nem
szerkesztõi feladat.

A kialakult helyzetben a szerkesztõ
kér elnézést a „Kun Gábor” írásában
megjelent, esetlegesen bántó kijelenté-
sekért, és kéri a szerzõt, hogy a „név és
cím a szerkesztõségben” példáját kö-
vesse.

Pápai Gábor

Kun Gábor levelét megírta

Zala megyében fiatal erdész-
technikust alkalmazna
erdõgazdálkodással 
foglalkozó társaság.

Tel.: 92/331-077
nanorb@axelero.hu
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„Mivel a kisvasutak jelentõs szerepet töl-
tenek be a belföldi turizmusban, a bizott-
ság felkéri a Magyar Államvasutakat, va-
lamint a Földmûvelésügyi és Vidékfej-
lesztési Minisztériumot, biztosítsa az ezek
mûködéséhez szükséges forrásokat.”

Az Országgyûlés Idegenforgalmi Bi-
zottságának állásfoglalását idézi a tudósító
– még 2002-bõl. A 2/2002-2006-os szá-
mút. S teszi ezt annak kapcsán, hogy jaj-
szót rögzít a szilvásváradi objektum üze-
meltetõjének székházában tartott sajtótá-
jékoztatón, az Egererdõ Rt. erdészetén.

Százötvenmillió forint támogatás a
mostani százmillió mellé. Pallagi László
vezérigazgató szerint ennyi pénz már
elegendõ lenne, hogy az ország össze-
sen 14 keskeny nyomközû vasútjának
mûködése nem nyereséges, hanem
csak nullszaldós legyen. Megáll kezem-
ben a toll. Nincs három napja, hogy ol-
vastam valami átadásról, tán épp ide-
genforgalmi természetûrõl itt a régió-
ban – sétaút, vagy tanösvény? – százmil-
liót fizettek érte. Az évi egymillió utast –
jobbára iskolás csoportokat, gyerekek-
kel kiránduló családokat – szállító kis-
vasutak egész éves mûködéséért meg
vészharangot kell kongatniuk az
erdõgazdaságoknak!

– Sztrájkolhatnánk célunk eléréséért
mi magunk is – mondja Berki Zoltán, a
Nagybörzsöny-Szob Erdei Kisvasútért
Közalapítvány kuratóriumi tagja –, de
az erdészember nem sztrájkolós fajta.
Meg aztán – mutat az ablaküvegen túl
épp a Szilvi, a gõzmozdony-húzta sze-

relvény beálltát várók tömegére – mit
szólnának ezek a gyerekek itt, ha sok
száz kilométerrõl idejõve csak egy táb-
lát találnának, hogy mi most sztrájko-
lunk?

Igazat adok neki, s belátom: tényleg
nem ez a megoldás. Mint ahogyan nem
megoldás a vonatjegy árának emelése,
és kiváltképp nem megoldás az erdei
vasutak felszámolása sem. Mint a
nyereségcentrikus erdõgazdasági tevé-
kenység hátramozdítójáé.

– A kisvasutak részét képezik az erdõk
közjóléti funkciójának – kapcsolódik a
diskurzusba Korek Károly erdõmérnök,
aki az Országos Erdészeti Egyesület Kis-
vasút Szakosztályának elnöke. – Hogyan
tehetnénk meg, hogy megszüntessük az
üzemelésüket?! – Példákat hoz fel a hajá-
ban erõsen õszülõ szakember, nem is túl
rég megszüntetett vonalakról, amelyek-
nek visszaállításáért ma már úgymond fél
karjukat is hagynák levágni az ott élõk. A
Fennsíkról az ötvenes években még napi
forgalomban üzemelõ szárnyvonalat a ré-
gi nyomvonalon ismét megépítendõ, pá-
lyázatot nyújtottak be a szilvásváradiak –
nem nyertek. Pedig felújították volna ben-
ne a ma már csak kevesek emlékében élõ,
legendás hírû siklót is…

– Nem hangulatot akarunk kelteni –
hallom már másodszorra Pallagi László-
tól. – Azt szeretnénk csak –, hogy a saj-
tó nyilvánossága révén meghallja jajsza-
vunkat a nagyközönség.

Elõkerül aztán valahonnét a Ház Ide-
genforgalmi Bizottságának már idézett

okirata is, de hiába! Az állásfoglalás
csak állásfoglalás, és semmire nem kö-
telezi még az azt kialakítókat sem!

Idegenforgalom és kitörési pont… Va-
lahogy úgy hozta a véletlen, hogy erdei
kisvasutak Észak-Magyarországon és
délnyugaton vannak ebben a hazában.
Egyik fertály sem dicsekedhet kimagas-
ló gazdasági eredményekkel, de még
csak kilátásokkal sem. Hacsak épp az
idegenforgalmat, mint kitörési pontot
nem tekintjük annak.

Százötvenmillió forint – csengenek a
fülemben Berki Zoltán szavai, pedig
már hazafelé lavírozok autómmal az or-
szágút kátyúi közt – nevetségesen kis
tétel a központi költségvetésben. Pedig
nekünk, ellentétben pl. a Volán vállala-
tokkal, a pályát is magunknak kell ki-
építenünk és karbantartanunk. És a kö-
vetelmények hihetetlenül szigorúak!

Tanácstalan vagyok. Tanácstalan,
mert magam sem tudom, milyen érve-
ket kéne fölhozniuk derék erdészeink-
nek, hogy túl a dobhártyákon az érin-
tettek értelméig hatolhassanak általuk.
De valahány ütõkártyájuk csak volt,
mindet kijátszották már.

Egy négypárti konszezuson alapuló
költségvetési módosítást… ha csak azt az
egyetlent nem még…

Mert ellenkezõ esetben tényleg kial-
szik a tûz Szilvi – meg a többi kisvasúti
mozdony – gõztartálya alatt…

(Forrás: Az Európai Unió Agrárgaz-
dasága)

Hubai Gruber Miklós

Mi lesz veled, erdei kisvasút?

Tájékoztatás
Az Erdészcsillag Alapítvány 2005/2006. tanévre Erdészeti Ösztöndíj Pályázatot hirdetett három kategóriában:
1 fõ egyetemi hallgató 1 fõ szakközépiskolai tanuló 1 fõ szakiskolai tanuló részére.
Összesen 7 pályázat érkezett be, melybõl a:

NYME Erdõmérnöki Kar (Sopron) 3 pályázatot
Kiss Ferenc Szakközépiskola (Szeged) 1 pályázatot
Dráva Völgye Középiskola (Barcs) 2 pályázatot
Bedõ Albert Középiskola, Erdészeti Szakiskola (Ásotthalom) 1 pályázatot

küldött.
A beérkezett  pályázatokat az Erdészcsillag Alapítvány Kuratóriuma 2005. július 22-i ülésén értékelte és az alábbi döntést
hozta:
egyetemi hallgató kategóriában Kálmán Miklós (Sopron)
szakközépiskolai tanuló kategóriában Városi Kristóf  (Barcs)
szakiskolai tanuló kategóriában Fodor Kálmán (Ásotthalom)
részesült ösztöndíjban.
Az ösztöndíjra jogosító okirat ünnepélyes keretek között, az érintett iskola tanévnyitóján kerül átadásra.

Gémesi József
az Erdészcsillag Alapítvány

Kuratóriumának elnöke
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Rókabunda
Van aki fanyalog, van aki örül, hogy a
rókákat sikerült mentesíteni a
veszettségtõl. Ez valóban a rókák elsza-
porodását okozhatja, ami sokaknak
öröm, sokaknak aggály. Öröm azok-
nak, akik nem restek téli hajnalon va-
dászni az egerészõ rókára, holdvilágos
éjjel csalsíppal hívják puskacsõ elé a ra-
vaszdit. A körvadászat után az fizeti az
áldomást, aki a fácánok, nyulak mellett
rókát is lõtt. Dicsekedhet vele,
prémjébõl pedig kucsmát csinál hitve-
sének. Nagyobb passzió ez, mint terep-
járóval kiautózni a magasleshez, és az
ott kiszórt kukoricára oda tóduló vad-
disznók, szarvasok közül néhányat le-
puffantani.

Aggályos viszont, hogy a több róka
kárt okoz a védett állatok elpusztításával.
De hát azért vannak a vadászok, hogy a

bõvülõ vadászati lehetõségükkel élve fé-
ken tartsák az elszaporodásukat. Sajnos
ezt bizony akadályozza a vadászati tör-
vény (1996. évi LV. törvény) durva (és os-
toba?) rendelkezése, amely szerint a bé-
relt vadászterület szerzõdését nem hagyja
jóvá a hatóság, ha „nem biztosított, hogy
a vadászterületen egy vadászra legalább
száz hektár vadászterület-hányad jusson”.
(Óh édes anyanyelv!) Eszerint inkább ke-
vesebben vadásszanak, nagyobb zsák-
mányra szert téve, mint többen, de szeré-
nyebb eredménnyel. Ezzel sok vadászni
szándékozót kizártak a törvényalkotók,
többek között a rókára való vadászat
lehetõségébõl is.

Javaslom, hogy a rókák szaporodásá-
nak arányában engedélyezze a hatóság
a vadászok „szaporodását” is. Gondo-
lom, e diszkriminatív paragrafus (18. §.)
egyébként sem illik az oly fennen han-
goztatott európaiságunkhoz.

Reményfy László

A vándorgyûlést megelõzõen ismer-
kedtem a bemutatóhelyekkel. Egy
ilyen út alkalmával kora reggel Süme-
get elhagyva autóztam Kám felé, ami-
kor vadászó egerészölyvre lettem fi-
gyelmes. Az út felett csapott le egy –
mint késõbb kiderült – mezei verébre.
A zuhanó-bombázás eredményes volt,
de légi vadászunk túl sokat veszített
magasságából, és telibe kapta egy ve-
lem szembe jövõ mikrobusz. A madár
a szélvédõnek vágódott, onnan pedig
az aszfaltra festett fehér csíkra hup-
pant. Mozdulatlan volt, így joggal gon-
doltam, hogy az ütközés végzetes. Fé-
keztem, s máris nyúltam a fényképezõ-

gépemért, hogy megörökítsem a tech-
nika gyõzelmét a madár felett. Ám mi-
re a madárhoz értem, már a hátsó fark-
tollain ült, kábultan támaszkodva félig
kiterjesztett szárnyaira. Annál jobb,
gondoltam, így nem kell élettelenül fo-
tózni. Mikor elkészült a portré, meg-
fogtam a szárnyvéget, és a szalagkorlá-
ton át az árokba akartam lendíteni.
Igen ám, de õkelme már túljutott a „rá-
számoláson” és ahogy megemeltem,
hirtelen erõsen verdesni kezdett a
szárnyaival. Nem számítva a hirtelen
szabadulni akarásra, kitépte magát a
kezembõl, és a földön verdesve az út
túlfelére igyekezett. De ma rossz napja

volt a madárnak. Mert alighogy a
szemben lévõ sáv közepére ért, a
közeledõ mikrobusz már nem tudott
megállni. A vezetõnek csak annyi ide-
je volt, hogy kerékközre vette a raga-
dozót. A mûvelet sikerült, de a koppa-
nó hangból ítélve ez a második menet
sem maradt el megrendítõ ütés nélkül.

Kétségbeesett gépkocsivezetõnk
megállt, és szabadkozni kezdett, hogy
már nem volt többre lehetõsége. Látva
kezemben a fényképezõgépet, valószí-
nûleg feltételezte, hogy bensõségesebb
a viszonyom a madárral. Megnyugtat-
tam, hogy a lehetõ legjobban oldotta
meg a helyzetet.

A levegõ bajnoka ismét felvette az
elõzõ gépkocsitól kapott ütés utáni
kókadt testhelyzetét, és zavartan pis-
logott a fényképezõgép lencséjébe. A
fénykép elkészültével ismét kísérletet
tettem, hogy biztonságba helyezzem a
madarat. Ezúttal sikerült. Odaballag-
tam a tíz méterre fekvõ verébtetem-
hez, s noha tudtam, hogy agyrázkódás
után nem tanácsos az étkezés, fel-
emeltem és a pihegõ ragadozó elé
pottyantottam.

Késõ délután visszafelé jövet megáll-
tam és izgatottan keresgéltem a bokrok
között. Ám hûlt teteme helyett hûlt he-
lyét találtam. Gyõzött a természet!!

Pápai Gábor

Gyôzött a természet

Még kókadt az öreg egerészölyv tojó

Hirdessen az

Erdészeti Lapokban!

Habler Tibor:

Öreg körte

Pataknak peremén
Vadkörte fájának lombja
Megöregedve tekint a völgyre.
Búsan néz a meder fenekére:
Nem látja pataknak habján,
Nincs, hol oltsa szomját,
Megmossa lábát.
Szorgos hangyák csiklandozzák,
Szeretnék mosolyát,
Régi pillantását.
Virágba borulva idézi a múltat,
Mikor még pihent alatta,
Ki álmát múlatta. 
Méhek hada cirógatja:
El ne aludj örökre,
Virágcsokor vagy még megöregedve,
Pataknak õre, ligetek szépe:
Öreg körte!
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Az erdõ, az élõvilág sokszínûsége már
gyermekkoromban lenyûgözött, így kez-
detben magam is erdésznek készültem
Sopronba. Leginkább a madarak világa
keltette fel érdeklõdésemet és gyakorlati-
lag 10 éves korom óta folyamatosan, az
iskolák mellett is jelentõs idõt töltöttem
megfigyelésükkel, egy-egy ökológiai
program keretében pedig célzott kutatá-
sukkal.

A biológiai diverzitás és a környezettu-
dományok átfogó megismeréséhez azt ta-
nácsolták – ha tehetem mégis Debrecen-
be menjek tanulni. A sors úgy rendezte,
hogy végül is valóban a Debreceni Agrár-
tudományi Egyetemre nyertem felvételt
és kaptam környezetgazdálkodási agrár-
mérnök diplomát 2004-ben. Az oklevél
megszerzését követõen abban az évben
sem állt az ország olyan fokon, hogy a
frissen végzett diplomásokat könnyen
munkapiacra helyezze. Ellenkezõleg!
Pont ott, ahol a szakmát gyakorolhatná az
ember volt (van) létszámleépítés és ezzel
együtt létszámstop. Egy nemzeti park,
egy tájvédelmi körzet, vagy bármely he-
lyen ahol esélyes lett volna, hogy munkát
kapjak, sajnos mind kudarcba fulladt, az
említett megszorítások miatt. Közben per-
sze nem adtam föl a reményt, más ajtó-
kon is próbálkoztam. Interneten keresz-
tül jött is egy lehetõség, hogy az oslói
egyetem keres munkatársakat pár hónap-
ra az ökológiai csoportjába, ahol odúlakó
énekesmadár viselkedésével foglalkoz-
nak. Így kerültem hát ki Norvégiába. A
repülõn, amikor elhagytuk Ferihegyet
még azon tanakodtam, vajon tényleg

ennyire könnyû lenne itthagynom a  ha-
zámat, mert a gazdasági helyzet távozásra
kényszeríti az embert a jobb boldogulás
reményében. Arra már idõközben rájöt-
tem, hogy a szellemi tõkével rendelkezõ
emberek nagyon nehezen tudnak itthon
boldogulni.

Elutaztam tehát a fenyvesek és a halá-
szok országába, hogy egy kutatócsoport-
ban dolgozzam, végtére is egy euró azért
valamivel mégis jobb, mint egy forint
(Norvégiában egyébként korona a hivata-
los fizetõeszköz, de esetemben euróban
mérték a munkát). A munka oroszlán-
részét a terepen töltött tevékenység töltöt-
te ki.

A hely ahol dolgoztunk Oslótól kissé
északnyugatra, egy kis település (Daeli)
közelében feküdt, döntõen idõsebb luc-

és erdeifenyõvel körülvéve. A táborhe-
lyünk tulajdonképpen egy kisebb domb
tetején volt. Belga társammal a saját sát-
runk volt a szállásunk. Ebben az erdõben
helyezkedett el az a 600 db B-típusú cine-
geodúból álló telep, ahol a megfigyelése-
ket kellett elvégeznünk. Itt nem karcol-
nak szíveket az élõ fákba, nincs szemete-
lés. Valószínûleg a kultúrált magatartás-
nak tudható be az is, hogy a madárodú-
kat akár mellmagasságban is el lehet he-
lyezni a fán, mert senki sem fogja meg-
rongálni, vagy ellopni azokat. Ez a hazai
gyakorlatban véleményem szerint aligha
mûködne. Érdekes volt még az a megol-
dás is, hogy az odúnyílás szélére egy
drótrostélyt erõsítettek hogy a harkály ne
tehesse tönkre azt.

A kutatási program a madarak territori-
ális viselkedése köré csoportosult. A
konkrét feladat az egyes madarak egész
napos nyomon követése és idõszakos tar-
tózkodási helyük térképre rögzítése volt
rádiótelemetria alkalmazásával. Emellett
mind az éneklõ szén- és kékcinegék
egyes revírpontokon történõ énekgyako-
riságának rögzítése volt a feladatunk. Ez
azt jelentette, hogy naponta valamivel
több mint 18 órát dolgoztunk, mivel már
jóval a madarak ébredése elõtt kelnünk
kellett (430-kor). A feladat izgalmasnak
ígérkezett, új helyen olyan módszereket
próbálhattunk ki a gyakorlatban, olyano-
kat, amelyek a hazai kutatási gyakorlat-
ban még gyerekcipõben járnak. Ez eddig
rendben is volt. Az idõ múlásával azon-
ban sorjában jöttek a problémák, amik –
mint kiderült – kezdték ellehetetleníteni

Vendégmunka tanulsággal

Vargha Domokoson kívül még egy
híres íróra is büszke 1ehet az erdészet,
mert gróf czegei és szentegyedi Wass
Albert, a románok által irodalmi mun-
kássága és izzó magyarsága miatt már
1945-ben halálra ítélt kiváló író
erdõmérnök is volt.

Alig múlt el tizenegy éves, amidõn a
trianoni békediktátum Erdélyt és a Par-
tiumot Romániához csatolta, így erdélyi
birtokaik is román uralom alá kerültek.

Középiskolai tanulmányait Kolozsvá-
ron végezte. Az érettségi letétele után
Debrecenben a Pallagpusztai Gazdasági
Akadémián mezõgazdasági, a Hohen-
heim-i Erdészeti Fõiskolán erdõmérnöki,
a párisi Sorbonne-n kertészti képesítést

nyert. Széles látókörét az otthon kapott
nevelésének, a három felsõfokú képesí-
tésének, és az életet nyitott szemmel vég-
zett vizsgálódásainak köszönhette. Páris
után hazament Erdélybe, ahol a románok
által a családnak meghagyott kétszáz ka-
taszteri holdas birtokán folytatott gazdál-
kodást, itt kezdte meg írói munkásságát.

1944-ben Erdélybõl emigrált, elõbb
Németországban,majd az ötvenes évek
elején Amerikában talált kenyérkereset-
re. Közben irodalmi munkásságát foly-
tatta. Több novellájánál kicseng az er-
dészszív és az erdõ iránti szeretete.
Egyik novellája a „Havasi fa”, amelyben
a fenyves és a bükkös között egyedül
álló kõrisfa bánatát, hogy nem tudja mi-

ért is van a világon, és az álló bükkfák
reszketését a közeledõ fejszecsapások
hallatán, amelyek a közeli „halálukat”
jelzik, szemléletesen írja le.

Honvágya mind erõsebben jelentke-
zett és 1996-ban beadott honosítási ké-
relmére a Horn-kormány csak sok huza-
vona után egy évre adott részére tartóz-
kodási engedélyt, ami úgy elkeserítette,
hogy 1998 februárjában 9o éves korában
önkezével vetett véget életének.

A közeljövõben történik mellszobrá-
nak leleplezése, amelyen az erdészet is
képviseltethetné magát.

(Forrás: Wass Albert: Magyar öröksé-
günk 2002)

Dr. Kollwentz Ödön

Dr. Wass Albert erdômérnök is volt
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ottani helyzetünket. Legelsõként, pár
nappal az érkezésünk után közölték: saj-
nos nem tudnak (nem is akartak?) velünk
szerzõdést kötni, mivel ezzel „hatalmas
papírmunkát” jelentenénk számukra.

Ezzel, gondolom, mindenki számára
érthetõvé vált, hogy munkánk után járó
fizetésünk gyakorlatilag zsákbamacska
volt. Ettõl ugyan tartottunk, de a pro-
jectvezetõ bizalmat kért. Végül is csak az
oslói egyetem post. doc. alkalmazottja.
Volt még néhány „apróság”, amit szintén
a helyszínen hoztak tudomásunkra, pél-
dául azt, hogy tulajdonképpen még sem-
mi eszköz sincs beszerezve, ami az ott-
tartózkodásunkhoz szükséges, ezért 2 na-
pig kellett Oslóban kóvályognunk. Az
már csak hab volt a tortán, hogy a gázpa-
lackot (is) velünk akarták kifizettetni. A
téveszméket, hogy nekünk bármilyen
eszköz beszerzésébe anyagilag kellene
beszállni, szerencsére még csírájában si-
került elfojtani. Így tehát tovább dolgoz-
tunk és lassan eljött az elsõ hétvége is.
Társammal elterveztünk hogy elmegyünk
a fjordhoz és készítünk néhány képet.
Reggeli indulásunknak azonban hamar
befellegzett, mert fõnökünk közölte: „el-
felejtettem mondani, hogy hétvégén is
dolgoznotok kell!” Erre számítottam a leg-

kevésbé. Nincs szerzõdés, nincs rögzítve
hány órát is kell valójában dolgoznunk
(normális esetben ott is 8 órát dolgoznak,
ez természetes) és még a hétvégén sem
tudunk pihenni a folyamatos gyaloglás
után, viszont ha fizetést akarunk, akkor
sajnos tûrnünk kell helyzetünket.

A munka továbbra is érdekes volt, de
azt hiszem könnyû elképzelni azt az ér-
zést, amikor talonban van, hogy a nullá-
ért dolgoztatnak.

Csakhamar megtudtuk azt is, hogy
számukra a „külföldiek” alkalmazása sok-
kal kifizetõdõbb, mivel a norvég
munkaerõ körülbelül a háromszorosába
kerül. A hazai kezdõ fizetésekhez képest
viszont még ez is nagyságrenddel jobb.

Említést érdemelnek még az élelmi-
szerárak is, amelyek a magyar áraknak
csaknem 4 szeresei. Még az alapvetõ élel-
miszerek (pl.: tej, kenyér) ára is nagyon
magas. Gyakorlatilag egy másfél hetes
normális étkezés kiadása körülbelül az itt-
honi minimálbérnek felel meg! Sajnos a
kiutazás elõtt nem tájékoztattak minket
megfelelõen az ottani árakról, illetve csak
annyit kaptunk válaszul, hogy a kinti árak
(az alapélelmiszereket illetõen) „nagyjá-
ból” a hazainak felenek meg. Ott persze
kiderült; nemhogy nagyjából nem felel

meg, hanem körülbelül hatszoros az ár-
különbség.

Ahhoz, hogy valamennyi jövedelmet
mégis csak haza tudjunk vinni, elhatároz-
tuk, hogy elõbb hazajövünk. Arányaiban
ugyanis kevesebb idõ alatt is többet kap-
tunk, mint amennyit élelemre kellett köl-
tenünk, de ha végig maradunk, akkor az
összes jövedelmünket feléltük volna.
„Munkáltatónk” persze a nemtetszését
nyilvánította ki, mire elmondtuk, tulaj-
donképpen miért nem éri meg nekünk itt
tovább dolgozni. Természetesen félõ volt
– szerzõdés hiányában –, hogy így a be-
ígért fizetségbõl semmi sem lesz, ezért
csak nyomós indokkal tudtunk elszakad-
ni onnan.

A hazafelé vezetõ utam nagyon vi-
szontagságos volt, de legyen elég annyi,
hogy szerencsésen hazaértem. Az út ta-
nulsága legfõképpen talán az, hogy egy
jól hangzó rövid távú „szerzõdéses” mun-
kát sem szabad addig elvállalni, amíg
nem tisztázott az összes (terepi és egyéb)
körülmény. 

Ebben az esetben természetesen nem
tudhattuk, hogy a jól hangzó ígéretek
mögött mi is rejtõzik valójában.

Kovács Dávid

Ötven évvel a második világháború vége
után jelent meg Nagy István erdõmérnök
visszaemlékezése erdélyi menekülésérõl,
katonaéletérõl és naplószerû feljegyzése
az amerikai és francia hadifogolytáborok-
ban átéltekrõl. Az általa név szerint felso-
rolt hadifoglyok között nyolc erdõmérnök
hallgató, egy egyetemi tanársegéd (erdõ-
mérnök és három bányamérnök-hallgató)
voltak. Minthogy a könyv szerzõje más
században volt, így nem tudhatta, hogy
Ecsedy Sándor velem együtt kínlódta vé-
gig a hadifogoly élet minden nehézségét.

Hadifogsága Tirschenreuth-ben
kezdõdött, amikor is az amerikaiak a fa-
lut elfoglalták. A néhány heti rács mö-
götti és szabad ég alatti tartózkodást a
Német- és Franciaországban telepített
amerikai fogolytáborok zárt élete kö-
vette. A fogságba esés kezdeti nehézsé-
geinek elmúltával a körülmények és az
ellátás fokozatosan javult. A franciaor-
szági Vauves-i amerikai fogolytáborban
az ellátás az amerikai katonáékhoz ha-
sonló volt, így megvolt a remény, hogy
a „drótkerítéssel” történt bezártság
aránylag könnyen lesz elviselhetõ.

Sajnos ez csak hiú remény maradt,
mert a Vauves-i tábort az amerikaiak júli-
us elején a hadifoglyokkal együtt a franci-
ák részére átadták. A francia parancsnok-
ság elsõ dolga volt, hogy a tábor ellátását
biztosító amerikai élelmet elszállítsák. Ér-
demes végigkövetni a szerzõ naplószerû
feljegyzéseit. Ezekbõl megtudhatjuk,
hogy milyen volt a „gloire” nemzetének
„emberséges” viselkedése, amely olyan
„ellátást” biztosított a foglyok részére,
amelynek a következménye lett a hadi-
foglyoknak a tartós éhezés következté-
ben történõ sorozatos elhalálozása.

Minthogy a francia katonai egyenru-
hák színe a magyaréval tökéletesen meg-
egyezett, kötelezték a tábor foglyait a
csaknem új egyenruhák leadására. Így al-
sóruhában kellett – a míg a táborparancs-
nok le nem állította – a „Flaggenparade-
ra” (zászló fel- és levonás) felsorakozni.

Az 1945. július 3-tól november 23-ig
tartó francia fogságot három táborban töl-
tötték le. A leghosszabb tartózkodás a
Poitiers-i fogolytáborban volt, amelyben
a foglyok már annyira lefogytak és le-
gyengültek, hogy a legnagyobb részük

„Dienstunfähig-ek” (munkára alkalmatla-
nok) lettek. Ezeket a franciák az amerika-
iaknak visszaadták és a Bolbeck-i feljaví-
tó, onnan a Mailly le Camp-i elbocsájtó tá-
borba szállították õket. Innen 1946. már-
cius elejétõl kezdõdött meg a foglyok ha-
zaszállítása. Erdõmérnök-hallgatók elha-
lálozásáról nem szereztünk tudomást.

Néhány megjegyzés:
E sorok írója is a könyvben felsorolt

valamennyi hadifogolytábornak a „lakó-
ja” volt és igazolja a könyvben leírtakat
azzal a megjegyzéssel, hogy a szerzõ ak-
kori fiatalsága (II. éves emh.) és az azóta
eltelt ötven év az eseményeket némikép-
pen megszépítette. Sorsunkat láttuk baj-
társaink naponkénti pusztulásában. Ezért,
amint lehetett, munkára mindig jelentkez-
tem. A leghosszabb volt az 1945. szep-
tember 8-tól  október 1-ig tartó fakiterme-
lés, amelyre hatan jelentkeztünk, erdei
kalibában laktunk, õrünk nem volt, így
szabadnak érezhettük magunkat.

Mind az amerikai, mind a francia fo-
golytáborok német vezetés alatt voltak,
amely az amerikai illetve francia parancs-
nokság rendelkezéseit hajtotta végre.

Nagy kollégánk könyve 1995-ben
Kasposvárott – sajnos csak 500 pél-
dányban – jelent meg. 

Dr. Kollwentz Ödön

Nagy István: Nyugati fogságban
(Erdõmérnök-hallgatók és erdõmérnökök nyugati hadifogságban)
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Major Richárd: Vadváltók. 
Egy magyar természetjáró-vadász

British Columbia vadonában.
PÜSKI Kiadó, Bpest 2000. 1–280.o.

Az 1956-os szabadságharc után Kana-
dába kivándorolni kényszerült szerzõ
könyve címében vadászkalandokat ígér.
Többségében az is, de ennél sokkal több.
Egy életút rajzolódik ki a könyv lapjain,
amiben benne van a budapesti Szent
László Gimnáziumban érettségizett, majd
1949-ben a soproni Erdõmérnöki Karra
felvett és diplomaszerzése után Deve-
cserben erdészetvezetõi beosztást betöltõ
erdõmérnök élete. A Rákosi-idõszak vi-
szontagságait átélõ, üzemi lopásokkal,
korrupcióval telitett és ezek miatt az
ÁVÓ-val is összeütközésbe került
erdõmérnök kényszerû Kanadába ván-
dorlásának és ottani megtelepedésének
nehézségeit ismerhetjük meg a könyv
lapjairól. Egy küzdelmes idõszak korrajza
is lehetne a mû, ha ezt nem fednék el va-
dász- és horgászélményei.

Megismerkedhetünk a számunkra eg-
zotikusnak számító vadfajokkal, grizzly-
és fekete medvékkel, császármadárfélék-
kel, hegyi kecskékkel és sok más vadfaj-
jal. Elejtésük nemcsak kiváló vadásztelje-
sítmény, de – mint az az élvezetes
szövegbõl kitûnik – kitûnõ fizikai erõn-
létet, edzettséget, mostoha viszonyok és
elkerülhetetlen megázások tûrését kíván-
ja. Emellett pompás természetleírásokat
olvashatunk olyan tájakról, ahol a nálunk
jobbára parkokból ismert, ritkán erdeink-
ben is ültetett fafajok, 100 m-es magassá-
got közelítõ duglaszfenyõk, cédrusok és
egyéb fenyõk jelentik az õsvadont, rajtuk
kívül a lombosok kisebbséget képvisel-
nek. Hegyvidéki tengerszemek, kisebb-
nagyobb tavak, gyorsfolyású patakok és
folyók zuhogókkal, tajtékzó vizekkel,
mocsaras rétek, gleccserek, aranyásók el-
hagyott telephelyei, vállalkozó szellemû
és bátor emberek tanyái, nehezen járható
földutak és a természet ezerféle, soha
meg nem unható jelenségeinek leírása te-
szi színessé olvasmányunkat.

Megjelennek a szerzõ /és a recen-
zens/ egykori évfolyamtársai és vadász-
társai /Buday Géza és Soós Jóska/, vala-
mint az egyetemmel kitelepült,
vadászszenvedélyükrõl is ismert oktatók
/Szy Furi, Baranyay Jóska/ is. Élénkíti a
szöveget a kinti életforma kedves és
meghitt emberi kapcsolatainak leírása.

A jó tollal író és magyarságához
mindvégig ragaszkodó szerzõ könyve

nemcsak szórakoztató olvasmány va-
dásznak és nem-vadásznak, de egy
tõlünk távol fekvõ ország jellegzetes ré-
szének sokoldalú, színes ismertetése is.
A számos akadály sikeres leküzdése
igazolja a hajdani erdõmérnök-képzés
sokoldalúságának hasznát, a mûszaki
tárgykörök elsajátításának elõnyeit, és
ez legyen figyelmeztetés mindenfajta
reformáló törekvés számára.

Az élvezetes olvasmány erõsíti ma-
gyar érzésünket, a bevezetõt a közel-
múltban elhunyt kiváló erdõmérnök-író,
Vargha Domokos, készítette. Ajánljuk
mindazok kezébe, akik szeretik a vadá-
szat és horgászat örömeit, és örömmel
ismerkednek távoli vidékek természeti
érdekességeivel, ráadásul kíváncsiak a
kényszerbõl távolba szakadt magyar
erdõmérnökök és családjuk életére.

(ismertette: Dr. Szodfridt István)
* * *

Hangay György: 
Ausztrália, Norfolk-sziget

Végül is ki és mikor fedezte fel Ausztrá-
liát? Mi kell az ausztrál pitébe? Ki volt az
elsõ magyar, aki Ausztrália földjére tet-
te lábát, és hogyan végezte be életét?
Milyen a tipikus ausztrál, miért jó kato-
nák az ausztrálok? Ki az a Matilda, és ki
viszi õt táncba? Milyen ausztráliai vonat-
kozásai vannak az 1848-49-es forrada-
lomnak és szabadságharcnak? Ki alapí-
totta a Victoria Borászati és Gyümölcs-
termesztõ Társaságot? Adnak-e borrava-
lót egy ausztrál vidéki kocsmában? 

A fentiekre, valamint sok-sok más iz-
galmas kérdésre is választ kapunk, ha el-
olvassuk Hangay György „Ausztrália,
Norfolk-sziget” címû könyvét. Ráadásul
kérdésenként nemcsak egy választ, ha-
nem mindjárt kettõt is. Az egyiket ango-
lul, a másikat pedig magyarul. Merthogy
a könyv kétnyelvû. A páros oldalakon
angol, a páratlan oldalakon magyar szö-
veggel, miáltal a könyv két különbözõ,
de egymásba fonódó célt is jól szolgál. 

Egyrészt útleírás, mely betekintést
enged a távoli, kontinensnyi ország
földrajzába, múltjába, jelenébe, az ott
élõk szokásaiba, mentalitásába. Mind-
ezt teszi egy jó humorú, hosszú ideje
Ausztráliában élõ, de vitathatatlanul
magyar ember nézõpontjából. Aki Ma-
gyarország és Ausztrália természeti
adottságait, történelmét, társadalmi
összefüggéseit egyaránt ismeri és értel-
mezni is tudja. Aki nemcsak magyar
nyelven, hanem magyarul, azaz a ma-

gyar ember számára jól emészthetõ, él-
vezetes formában ír.

A könyv másrészt kiváló segédanyag
az angol nyelv tanulásához, illetve a
már meglévõ nyelvtudás életben
tartásához, fejlesztéséhez. Az egyes fe-
jezetek nehézségi szintjei eltérõek, így
különbözõ szintû nyelvtudással is siker-
élményt nyújtó olvasmányok lehetnek.
Mindenkor nagy segítség a szomszédos
oldalon található magyar változat, ami
az olvasónak megtakarítja a szótározás
gyakran hosszadalmas, nem ritkán ked-
vet szegõ foglalatosságát. A könyvet
térképek, fényképek, rajzok, angol-ma-
gyar szószedetek, ausztrál szlengszótár,
illetve nyelvértési teszt is színesítik.

A kötet a Globe Kiadó „Távoli tájak,
közeli emberek” kétnyelvû sorozatában
jelent meg. A sorozatban Hangay György
két további könyve mellett (Új-Guinea,
Új-Caledónia, Új-Zéland  és Szigetek és
zátonyok a Dél-Csendes-Óceánon) Ang-
liáról, Kanadáról, Zimbabwérõl, Peruról
és Chilérõl is olvashatunk. 

Hangay György neve egyébként sem
ismeretlen a magyar olvasók elõtt. Zooló-
gusként, természetbúvárként, muzeoló-
gusként a világ számos izgalmas, csodák-
kal teli vidékére eljutott. Útjai során boly-
gónk számos olyan szépségét is láthatta,
amely ma már egyáltalán nem, vagy csak
az eredeti töredékében létezik. Több, ná-
lunk is megjelent munkájának (Tábortü-
zek a Dél Keresztje alatt – 1987, Ahol még
kék az ég – 1998, Kuszkusz kókusszal-
1999) némelyikét manapság is megtalál-
hatjuk könyvesboltok polcain. Aki kezé-
be veszi könyvei bármelyikét, érdekes,
izgalmas világba léphet be a szerzõ szak-
avatott idegenvezetésével, akinek moz-
galmas, kalandos élete is jól vissza-
tükrözõdik a lapokon. Akinek életszem-
léletét, ember és ember, valamint ember
és természet viszonyáról vallott nézeteit is
érdemes megjegyezni…

Csóka György

Könyvismertetés

A lapot Magyarország legnagyobb
médiafigyelôje, az

OBSERVER BUDAPEST
MÉDIAFIGYELÔ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «



Erdészeti Lapok CXL. évf. 9. szám (2005. szeptember) 279

2005. július 27-én a Nyírerdõ Rt., az Or-
szágos Erdészeti Egyesület és az Alföldi
Erdõkért Egyesület terepi bemutatóval
egybekötött országos tanácskozást tartott
mintegy száz fõ részvételével az erdei
apríték-elõállítás aktuális lehetõségérõl.

A meghívó szervezetek ezt az alkal-
mat egy szakmai ismeretterjesztõ kon-
ferencia-sorozat nyitányának szánták,
melyet további alkalmak követnek a két
szomszéd megye gazdálkodóinak és a
Megyei Agrárkamarák Erdészeti Osztá-
lyainak bevonásával.

A tagságon kívül meghívást kaptak a
felhasználók, a potenciális vásárlók (AES
Borsodi Energetikai Kft, AES Tisza-
palkonyai Erõmû Kft, Mátrai Erõmû Rt.,
Mátészalkai Városi Fûtõmû, Ligetalja Bio-
energetikai Kft., Interspan Kft.), társerdõ-
gazdaságok, erdészeti vállalkozók, ma-
gánerdõ tulajdonosok képviselõi, de az Er-
dészeti Tudományos Intézet és a Nyugat-
Magyarországi Egyetem kutatói és pro-
fesszorai is részt vettek és véleményeikkel
segítették a közös problémamegoldást.

A rendezvényen elõadást tartott
Kaknics Lajos, a Nyírerdõ Rt. vezérigaz-
gatója, Sári Zsolt termelési osztály-
vezetõ-fõmérnök és Karl-Heinz Kranich
gépfogalmazó.

Az elõadásokban elhangzott, hogy a
Nyírerdõ Rt. a minõségi fatermesztés
során hagyományosan kialakított erdei
választékainak csak kismértékû átcso-
portosításával, de elsõsorban a ma ke-
vésbé hasznosított, úgynevezett vé-
konyfa aprításából nyeri a biomasszát.

Bíró Imre mûszaki vezérigazgató-he-
lyettes ismertette a bemutató területen
folyó munkálatokat és az aprítógép il-
leszkedésének lehetõségeit az alkalma-
zott fakitermelési munkarendszerekhez.

A technológia fegyelmezett végrehaj-
tása során a fakitermelés és az aprítás vé-
geztével olyan állapotú vágásterület ke-
letkezik, melyen az erdõfelújításának ér-
dekében a talaj-elõkészítés akár azonnal
megkezdhetõ. Ezekben az erdõrészletek-
ben a kézimunka igényes vágástakarítás
mûveletét nem kell elvégezni, így a gally-
égetése is elmarad, illetve aprítékká ala-
kulva az erõmûben kontrollált körülmé-
nyek között hasznosul.

Az erdei vékonyfa-biomassza-poten-
ciál elérésének elsõ lépése megtörtént a
vágástéren közlekedni képes, járva ap-
rító gép üzembe helyezésével. A
következõ legfontosabb lépés a meg-
termelt áru logisztikájának kiépítése,
hogy a az erdei apríték a legkevesebb

átrakási költséggel, a legkevesebb ki-
szóródási veszteséggel és a lehetõ leg-
gyorsabban juthasson el a felhasználó-
hoz. Gyorsítva a készletforgalmat, javít-
va a likviditást.

A terepi bemutató meggyõzte a ta-
nácskozás résztvevõit, hogy a gép mû-
szakilag alkalmas a feladat végrehajtásá-
ra. Kapacitása lehetõvé teszi, hogy a tér-
ségi magánerdõk területén megtermett
biomassza aprítását is tervbe lehessen
venni, ha a terepi elõkészítés a technoló-
giának megfelelõ. Az aprítógép mûszaki
paraméterei lehetõvé teszik többféle
szemcse-összetételû apríték elõállítását,
így az Interspan Kft. számára felhasznál-
ható minõség is termelhetõ.

Cserép János, az Országos Erdészeti
Egyesület elnöke hozzászólásában
úttörõ lépésnek nevezte a vágástéren is
közlekedni képes aprítógép beszerzé-
sét, ami az elmúlt évtized legjelen-
tõsebb erdészeti gépberuházás az or-
szágban.

A bemutatott termelõeszköz felgyor-
sítja a fakitermelés folyamatát, segítve a
2005 május végén bekövetkezett széltö-
rött faanyag értékmentését, és a károsí-
tott erdõterület mielõbbi felújítását.

Kép és szöveg: Sári Zsolt

A Nyírerdô Rt. és a bioenergia program
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Hihetetlen, de mégis igaz. Ötven éve
költözött Szegedre az erdészeti oktatás.

A jubileumi ünnepséget méltóan
rendezte meg a Kiss Ferenc Erdészeti
Szakközépiskola és Kollégium tanári
kara és diáksága. Az alkalomra kiadott
emlékkönyv lényegében mindent tar-
talmaz, amit az elmúlt ötven esz-
tendõrõl tudnunk kell. Azazhogy még-
sem. Mert a közel nyolcezer diák és ta-
nár, aki megélte a szegedi éveket, csak
õk érthetik meg a lélek mélységeit.

Halápi Nándor iskolaigazgató beve-
zetõjében írja:

„Egy ötven éves fának rengeteg haj-
tása van, ám bármennyire is töreked-
tünk arra, hogy minden ágáról írjunk,
meséljünk, be kellett látni ezt képtelen-
ség lett volna megoldani. Kérem ne ve-
gye zokon senki, ha általa fontosnak
ítélt dolgok kimaradtak a könyvbõl, ne
legyen sértõ az, hogy természetesen
nem mindenkit tudtunk megszólítani.”

Természetesen nem hívhatott meg a
jelenlegi iskolavezetés mindenkit, de
szívet facsaró látvány volt mikor az
1955-ös évfolyam jelenlévõi ölelték
egymást.

Szép idõ volt, jó idõ volt … itt is Sze-
geden.

Magyarossy József mûsorvezetõ nyi-
totta meg az ünnepi mûsort. Jelen volt
Kozma József Szeged alpolgármestere,
Wayda Imréné az FVM Kutatási Oktatá-
si Fõosztályának képviseletében,

Duska József az
OEE alelnöke,
hogy csak a fõbb
no tab i l i t á soka t
említsem. 

Balog Milán az
iskola egykori ta-
nulója szavalta
Áprily Lajos Szeret
az erdõ c. versét,
majd Halápi Nán-
dor iskolaigazgató
emlékezett.

Máté Bence ta-
valy végzett hall-
gató természetfo-
tós, aki a BBC

Wild Life Magazin Világversenyén az év
ifjú természetfotósa díjat nyerte, vetített
diaporámája színesítette az emlékmû-
sort. Wajda Imréné a minisztérium által
készített emléklapot nyújtott át, majd
Duska József az OEE nevében az alka-
lomra csiszolt kristályvázával kedveske-
dett.

Ezután a társintézmények köszöntöt-
ték a jubiláló iskolát.

A végzett tanulók nevében Pápai

Gábor emlékezett, majd szavalta Illyés
Gyula Nem menekülhetsz c. versét.

Juhász Pál ötödéves tanuló vehette
át ezután a Kiss Ferenc díjat. Ragyogó
videovetítést láthattunk az iskola
életébõl, mely archív felvételek felhasz-
nálásával készült és amit Sövény Olivér
9. osztályos tanuló aláfestõ zenéje tett
még élvezetesebbé.

Megható jelenet volt, amikor az
1956-ban végzetteknek adtak át ajándé-
kot az ez évben ballagó diákok.

A szeniorok névsora:
Ágh Miklós Pál, Bérces Helga, Bergyár

János, Búza Miklósné, Czubók Tibor Já-
nos, Császár Endre Mihály, Cserny Ist-
ván, Gácsi József, Gotyár Endre, Gulyás
Antal György, dr. Hargitai László, Hege-
dûs Dezsõ, Kolarovszki János, Kovács
Zoltán, Megyeri János, Németh János,
Répászky Miklós, Sárdi Ferencné,  Sárossy
Istvánné, Semptey István, Sipos Sándor,
Sztankó Mária, dr. Tõkei Lajosné, Turi
László, Varga Tibor, Zsom Lajos.

Dr. Hargitai László egykori szegedi
diák, a Soproni Egyetem volt Faipari
Mérnöki Kar dékánja szólt a jelen-
lévõkhöz.

A Szent György-téren ültetett emlék-
fa hirdeti az utókornak, ahol Nádaskai
Gábor volt igazgató mondott beszédet.

Az ünnepséget délután szakmai fó-
rum követte, amelyet Klemencsics
András fõosztályvezetõ, Wisnovszky
Károly ÁESZ fõigazgató és Duska Jó-
zsef a Bükki Nemzeti Park igazgatója
tartottak.

További sikeres ötven évet kívá-
nunk.

Kép és szöveg: Pápai Gábor

Ötven éve Szegeden

Kiss Ferenc szobra az iskolaudvaron

A találkozás öröme

Jó kezekben az iskola zászlaja
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Vendégségben Németországban
A német  Waldjugend  (erdészifjak)  18. találkozójára meghív-
ták a mátrafüredi diákokat is Az öt diák és a két tanárból álló
delegáció a „Védegylet a német erdõkért” ifjusági szervezet
rendezvényein vett részt. A mintegy ötszáz résztvevõ Német-
ország területérõl verbuválódott. A tábor a Schweriner
erdõben egy katonai gyakorlótér mellett mûködött, külön-
bözõ gyakorlati feladatokkal.  A magyar diákok egy felesle-
gessé vált vadvédelmi kerítés bontásánál serénykedtek.  De
nem maradt el a környék megismertetését szolgáló program
sem.  A csúcspont a Keleti tengeri kirándulás volt, különös te-
kintettel Usedom szigetére. Roland Migende a találkozó szer-
vezõje, e sorok írója meggyõzõdése szerint  ez a program is
segíti a két ország közötti ismeretek terjesztését.  

kép és szöveg: Roland Migende

Halápi Nándor igazgató (középen) az elismerô oklevéllel Duska József OEE alelnök nyújtja át az egyesület ajándékát

Generációk egymás köztNádaskai Gábor faültetô beszéde

Az elsô szegdi oklevelesek

A születésnapi torta

A szakmai fórum elôadói. Balról: Wisnovszky Károly, Duska József,
Sere Ferenc és Klemencsics András
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Az Erdõhasználati Szakosztály által
régóta tervezett kárpátaljai tanulmányút
17 fõ résztvételével 2005. 06. 05-18. kö-
zött valósággá vált. 

Az idõeltolódás káros hatásainak ki-
küszöbölése miatt a program beregi
akklímatizálódással kezdõdött. A Fe-
hérgyarmati Erdészet szervezésében a
Szamoshát csodálatos tájaiban, erdei-
ben és népi építészetében gyönyör-
ködhettünk. Végigjártuk az ún. szilvau-
tat is. Elsõként a penyigei Lekváriumot
tekintettük meg, majd egy Túr melletti
vágásérett, védett, öreg kocsányos töl-
gyes erdõfenntartási problémáival is-
merkedtünk.

Következõ megállónk az Öreg–Túr
és az Új–Túr szétválasztásánál kialakí-
tott mûtárgynál (zsilip és fenékküszöb)
volt.

A látnivalók közül természetesen
nem maradhatott ki a sonkádi Európa-
diplomás templom, a szatmárcsekei
csónakvégû kopjafás temetõ, a csarodai
népi épületegyüttes és a tákosi temp-
lom sem. 

A túristvándi vízimalomban a molná-
rok valódi „molnárcseppel” kedvesked-
tek a résztvevõknek.

A felejthetetlen napot meleg szere-
tettel köszönjük Szalacsi Árpád erdé-
szeti igazgatónak és helyettesének,
Tóth Jánosnak.

Kárpátalja földjére érve elõször a Be-
regszászi Erdõgazdaságnál álltunk meg,
ahol Iván Ivánovics Grib igazgató is-
mertette Kárpátalja és ezen belül a Be-
regszászi Erdõgazdaság gazdálkodását.
Elmondta, hogy a 60,3 millió (603
ekm2) ha területû Ukrajnán belül Kár-
pátalja a legkisebb régió (megye), mint-
egy 1,4 millió ha-ral.

Az erdõk területe 640 000 ha, a
csökkenõ legeltetés hatására folyama-

tosan nõ. Fafaj-összetétel a következõ:
LF 40%; egyéb F 10%; B 30%; T 10%;
egyéb keménylomb 10% körüli. 

A fakitermelés 2 millió m3. Zömmel
saját dolgozókkal és saját eszközökkel
dolgoznak, de elõfordul a vállalkozás is.

A bükkösöket, tölgyeseket többnyire
természetes felújítóvágással kezelik, a
fenyvesekben kis kiterjedésû tarvágá-
sok után csemeteültetést végeznek. 

A tájékoztatást követõen többszöri
megállással és a tájban való gyönyörkö-
déssel Huszt környéki szállásunkra
utaztunk.

Útközben több sós-szénsavas kutat-
forrást is láttunk, néhányat megkóstol-
tunk, ízük kissé a mi Salvus vizünkre
emlékeztetett.

A Huszti Erdõgazdaság részérõl C. P.
Mamocsics igazgató fogadott, majd
Bustyaházán – a régi magyar erdészeti
központon – át Viskre utaztunk, ahol
egy bükkös fakitermelést tanulmányoz-
hattunk. 

Kis kiterjedésû, széldöntéssel is érin-
tett  tarvágás volt, a tõtõl való elválasz-
tást, gallyazást és darabolást motorfû-
résszel, a közelítést ukrán gyártmányú

csuklós traktorral végezték. A munkát
munkácsi vállalkozó végezte.

A Huszti Igazgatóságot elhagyva
Szinevér felé vettük utunkat a Talabor
mentén. Égermezõ (Vilsányi) elõtt rövid
idõre megálltunk egy kristálytiszta for-
rásnál, melybõl II. Rákóczi Ferenc is
ivott 1711. február hónap 18-án. Emlé-
két 1896-ban állított tábla õrzi.

Égermezõ után található Kárpátalja
egyetlen vízierõmû-tározója. Érdekessé-
ge, hogy csúcserõmû. A vizet – a csúcs-
idõn kívül termelt energiával – csöveken
felvezetik egy hegyi tározóba, melybõl
csúcsidõben történik az áramtermelés, a
Nagyágon lévõ turbinákban.

A víztározó után Rókarétnél (Mere-
sor) léptünk a Szinevéri Nemzeti Park
területére. 

Felsõkalocsán egy XVIII. századi gö-
rög-katolikus fatemplomban gyönyör-
ködhettünk.

Szinevérnél (Alsó-Szinevér) jobbra
fordultunk Szinevér Poljána (Felsõ-
Szinevér) felé és rövidesen elértük a NP
központját. 

A tájékoztatást I. Sz. Gyerbak igazga-
tó adta:

A parkot 1989-ben alapították, terü-
lete 40 400 hektár, tengerszint feletti
magassága 500-1700 m. Igen változatos
az élõvilága és tájképi szépsége.

Fõ látványossága a Szinevéri–tó, me-
lyet egy 10 000 évvel ezelõtti földcsu-
szamlás hozott létre. Vizét 3 forrás táp-
lálja, a tóból ered az Ozerenka (Fekete
– patak), mely a Talabor fontos balolda-
li mellékága.

A Szinevéri-tó vizét a múltban a tutajo-
záshoz is felhasználták. A faúsztató mû
sajnos romos állapotban van, de a faúsz-
tatás múltjáról összeállított gyûjtemény-
ben elmélyülhettünk. A tutajok elleni
partvédõ mû is meglepõen jó állapotú.

Kárpátaljai barangolás
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Szállásunk Alsó- és Felsõ-Szinevér
között az Igazgatóság közelében volt. 

Szent Jánoshoz fûzõdõ vallási ün-
nep, (mely szinte állami és nem is igen
dolgoznak), ezért a mai programunk
szervezõit külön köszönet illeti.

Szinevérbõl a Szinevér-hágón  ke-
resztül Ökörmezõ (Mizshirja) felé indu-
lunk csodálatos tájon át az Ökörmezõi
Erdõgazdaság területére.

A Majdánkai (Majdan) Erdészetnél
egy erdei iskolát tekintettünk meg, ahol
a gyermekek csodálatos bábjátékkal
kedveskedtek. Ezt követõen rövid sétát
tettünk az Erdészet csemetekertjében.

Továbbhaladva a Toronyai-hágó felé
Felsõbisztra határában rövid sétát tet-
tünk a Nagyág egyik mellékágának víz-
eséséhez. Ezt követõen elindultunk a
Vereckei-szoros felé. A Borzsa-havasok
északi nyúlványain lévõ Fülöpfalvi-há-
gónál ökörmezõi kísérõink „átadtak” a
Volóci (Volovec) Erdõgazdaság szak-
embereinek. A gazdaság munkájáról az
ebéd alatt kaptunk tájékoztatást.

Ebéd után látogatást tettünk az ezer-
éves-emlékmûnél, ahol fõhajtással és a
himnusz eléneklésével tisztelegtünk

õseink emlékének. Késõ délután indul-
tunk az Uklin-hágón át a Munkácsi
Erdõgazdaság Szolyvai (Szvaljava) Er-
dészetének területére, ahol az éjszakát
töltöttük.

Reggeli után a Munkácsi Fûrész-
üzemben tettünk rövid üzemlátogatást.
Ezt munkácsi séta, városnézés és a vár
meglátogatása követte. A résztvevõket
egyaránt meghatotta az a helyszín, ahol
Árpád vezér Verecke után elõször tá-
bort ütött, és ott negyven napig pihent.

Munkácsot Nagyszõlõs felé elhagyva
a Nyírhalmi (Berezinka) Arborétumban
tettünk sétát. Az arborétum területe 36
ha, a fás növények számára optimális
klímával, 800 mm-es csapadékkal, ala-
pítási éve 1957. 320-féle (faj és alfaj)
exotikus fa- és cserjegyûjtemény találha-
tó itt, ebbõl 90 fenyõféle (nyitvatermõ). 

A séta után utolsó helyszínünkre, a
Beregszászi (Berehove) Erdõgazdaság
dámos-vaddisznós vadaskertjébe bu-
szoztunk.

Érdekesség, hogy a dámok Guthról
származnak.

Itt még egy utolsó tájékoztatást és
bõséges ebédet kaptunk, majd elbúcsúz-

tunk vendéglátóinktól, akiknek szívessé-
gét ezúton is szeretnénk megörökíteni.

A már eddig is említett kárpátaljai
kollégákon kívül B.I. Murga vezérigaz-
gató úrnak, a Kárpátaljai Erdõigaz-
gatóság vezérigazgatójának, V. F.
Popagyinyec úrnak, az Ökörmezõi
Erdõgazdaság igazgatójának, I. V. Cser-
bej úrnak, a Volóci Erdõgazdaság igaz-
gatójának, M. V. Hutka úrnak, a Szoly-
vai Erdészet vezetõjének és vala-
mennyi, utunkat egyengetõ kedves
munkatársuknak.

Külön kiemelt köszönet illeti meg
Andruszják Jaroszlav urat, aki utunkat
szervezte és végig figyelmes kísérõnk
és tolmácsunk volt.

Tapasztalatok:
Kárpátalján bõvül az erdõ területe,

szakszerû erdõgazdálkodás folyik. Az
eszközellátás azonban nem mindig
megfelelõ. A privatizáció igazából most
kezd elindulni, a kölcsönös elõnyök
alapján érdemes megfontolni vegyes
vállalatok alakítását, tõkekivitelt.

Garamszegi István
Fotó: Ormos Balázs

2005. május 24-én a nagykanizsai Halis
István Városi Könyvtárban az olajos
szeniorok hagyományápoló köre és az
OEE Helyi Csoport közös ren-
dezvényén került sor a „Gyökerek és
lombok” portrésorozat 4. kötetének
bemutatására.

Buda Ernõ életének az eddigi legtelje-
sebb leírását találja az olvasó a
könyvben. A riport izgalmasan érdekes
olvasmány, amelybõl egy nagy tudású,
mélyen humánus, minden iránt érdek-
lõdõ, a jövõben bízó ember arcéle bon-
takozik ki. A könyv a nem olajos szak-
emberek részére is izgalmasan érdekes
és közérthetõ ragyogó geológiai, fúrási,

termelési összefoglalót is tartalmaz, így
erdésztestvéreink is beleláthatnak az
olajosok „szakmai világába”. De figye-
lemre méltóak a közölt precíz és alapos
bányászattörténetek is. Ilyen közérthe-
tõen – de mégis szakmailag teljes
mértékben korrekt módon – csak a leg-
nagyobb tudású emberek képesek
közölni gondolataikat.

Az igényes kiállítású könyv meg-
vásárolható Nagykanizsán a Zalaerdõ
Múzeum-téri irodáján (Tihanyi Gyula
titkárnál), Sopronban az Országos
Erdészeti Múzeumban és Budapesten az
Országos Erdészeti Egyesület irodájában
(Fõ u. 68.). Ára: 2000.- Ft/db.

Udvardy Géza
olajmérnök

Fotó: Detrich Miklós

Buda Ernô emlékére

Szilágyi József riportalany

Együtt a bányászok, erdészekBalról: Udvardy Géza, Czupi Gyula könyvtárigazgató és Pápai Gábor



A kecskeméti kollégáktól ismét meghí-
vót kaptam szakestélyre:

„Invitáció
Mi, akik mindannyian a selmeci

szellem árpalébe áztatott emlõibõl szív-
tuk magunkba a tudást dicsõ Alma Ma-
terünk falai között, hirtelen megvilá-
gosodánk, és a komló szárához hason-
latosan csavaros agyunk végre megta-
lálta a módját, miképpen is lehetne mél-
tóképpen kihasználni ama fényszerû
sebességgel felépült kacsalábon forgó
palotát, mit a pórnép egyszerûen csak
Nyíri Erdei Iskola, avagy Vackor Vár
néven ismer.”

Olykor, amikor azt érzem, hogy bi-
zony döcög szakmánk szekere, mikor
személyes egymásnak feszüléseket ta-
pasztal az ember, felteszem magamnak
a kérdést, hogy mi tartja mégis össze az
erdészeket. Hát… többek között azok és
olyan szakestélyek, mint amilyen a Vac-
kor Várban volt. Emlékeztetõül:

Szalagos tisztségviselõk:

Praese: 
Ugró Sándor, a Pinokkió
Major Domus:
Magyar Lajos, a Szextolattyú
Cantus Praesesek:
Gácsi Zsolt, a Doki
Sipos István, a Sipi
Contrapunktok:
Szûcs Imre, a Lenin
Dánfy Lászó, a Bubu
Fuchsmajor:
Stefanek Zoltán, a Gyorsulás.

A szakestélyeken mindig magam
elõtt látom a hajdanvolt selmeci diáko-
kat, akik a füstös kocsmákban múlatták
az estéket, mert nem volt kedvük haza-
menni a hideg bérleménybe. Így hát be-
fûtöttek maguknak, s a jókedv, a baráti
kör kialakította azt a koreográfiát, me-
lyet Szakestélynek nevezünk.

Mivel pedig selmeci õseink alapos
FIRMÁK voltak, hát megfelelõ regulát
hagytak számunkra, miképpen is
illendõ az efféle vigalom. Mi sem fo-
gunk másként tenni, ezért egyszer s
mindenkorra kijelentjük, hogy a viga-
lom kerete szakestély lészen, annak
legszigorúbb szabályai szerint. Te, ki
ezen invitáló czédulát a mi akaratunk-
ból a kezedhez kapod, érezd át ennek a
súlyát és nótával, felszólalással emeld a
fényét estünknek.

Lélekölõ, ideget borzoló elidege-
nedõ társadalmunkban bizony jól jön-
nek ezek a szakestélyek.

Kép és szöveg: Pápai Gábor
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Az Egri „Petrás Incze János” Kulturális Egyesület évek óta küzd a csángó-magyar kul-
túra fennmaradásáért, a magyar nyelv moldvai megõrzéséért.
Nem kis részben nekik köszönhetõ, hogy a Kárpátokon túl több településen beindult a
magyar nyelvû iskolai képzés.
Sok, az Egyesület célját magáévá tévõ tanító és tanár vállalja, hogy nyáron szabadide-
jében a Moldvában oktassa az apróságokat. Évente pedig egy-két 30 fõ körüli kisdiák-
csoport tölthet el jóvoltukból két hetet Hazánkban.
A nemes kezdeményezést segíti az OEE Egri Helyi Csoportja is. 
Az idén június 24-én az EGERERDÕ Rt. támogatásával a felsõtárkányi kisvonattal utaz-
hattak a résztvevõk a Stimecz-házhoz.
Az erdész kísérõk lelkes kalauzolása mellett ismerkedhettek az Erdészet munkájával,
gyönyörködhettek a tájban, sétáltak a tanösvényen. 
A programot az Egri Erdészet által készített saját gyártmányú, bõséges ebéd zárta.

(Garamszegi)

KRAMPAMPULI
receptje, kb. 10 személyre

Hozzávalók:
1 koszorú füge, 20 dkg kimagozott aszalt
szilva, 10 dkg mazsola, 10 dkg dióbél, 5 dkg
mandula, 1/2 kg mandarin, gerezdekben,
1/2 kg narancs, gerezdekben (fehér húsa nél-
kül!), 7 dl rum (legjobb a kubai fehér, de l-
ehet kommersz is ...), 1 dl tiszta szesz, 1/2
liter fehér bor (esetleg vörös), fahéj, szegfû-
szeg, cukor, karikára vágott citrom a forralt
borhoz, kockacukor.

Elkészítése:
A feldarabolt aszalt és száraz gyümölcsö-

ket 1/2 liter rumban, egy hõálló edényben
beáztatjuk egy éjszakán át (a mazsolát
egészben!).

Jó fûszeres forralt bort készítünk, víz nél-
kül félliternyit.

A tiszta szeszt megszínezzük egy kevés
rummal.

Felmelegítjük a rumban áztatott gyümöl-
csöt, majd ráöntjük a forralt bort és a mara-
dék 1-2 dl rumot.

Az edény tetejére sûrû szövésû rostát
helyezünk, közepére 10 db nagy kockacu-
krot (mokkásból többet!), lelocsoljuk a tisz-
ta szesszel és meggyújtjuk – flambírozás-
szerûen. A bugyborékolva égõ cukor szirup
részben karamellizálódva lecsöpög az
edénybe. A kékeslila lánggal égõ felületû
edényt leglátványosabb félhomályban tálal-
ni. Merõkanállal mérjük csészékbe a lé és a
gyümölcs arányos keverékét.

Egyedi kiszolgálás esetén a tiszta szeszt a
csészébe kimért krampampulira üntjük, és
ott gyújtjuk meg felszolgálás elõtt.

Megtartó

Legyél fegyver, legyél dal.
De néma király sohase légy!
Lehetsz új és bölcs, mint az erdõ,
légy huncut, vagy vidám is lehetsz,
csak szívedben erõs renddel, fejed-
ben is
fegyelemmel õrizd meg magad!

Jaskó István


