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A magyarorszagi erdok termeszetes-
segenek vizsgalata I.

Kutatasi elo6zmények és mintavételezés

Korabban mar beszamoltunk arrol,
hogy hozzakezdtiink a hazai erdok
természetességének felméréséhez
(Bartha et al. 2003). A tovabbiakban
ennek legfontosabb elemeit szeret-
nénk egy cikksorozat keretében
bemutatni. Bevezetd cikkiinkben a
projekt legfontosabb eldzményeit,
céljait és a mintavétel elokészitését
tekintjiik at.

Kutatasi el6zmények
Az erdsk természetességének vizsgalata-
val foglalkozo rovid torténeti visszatekin-
téstinkben csak néhany kiemelends
pontra koncentralunk. Az eddig probal-
kozasok alapvetSen 2 csoportba sorolha-
tok.

1. Hemerobia vizsgalatok, vagyis az
emberi batasok erossége alapjan mindsito
vizsgalatok (nincs természetes referencia)

Az erd6k természetességének-lerom-
lottsaiganak megillapitasira irdnyul6
eddigi legnagyobb villalkozas az 1993-
1997 kozott zajlott ausztriai hemerobia-
projekt (pl. Grabberr et al., 1998), amely
Ausztria teljes erdétertiletének (3,88 millio
hektar) természetességi allapotat volt
hivatott rogziteni. A vizsgalat végrehajtisa
sordan ugyan a hemerobia-koncepcio
képezte a tudomanyos alapot, de a poten-
cialis természetes erddtarsulds mint null-
allapot (kell-/lehet-allapot) megjelent a
hemerdbia skalan, ehhez tortént az
aktualis allapot viszonyitasa. A terepi fel-
vételi adatokbol 11 hemerdbia-kritériu-
mot hoztak létre. Valamennyi kritériumot
az altaluk modositott 9 fokozatd hemero-
bia-skala szerint mindsitettek, s az igy
kapott értékek sulyozasa, Osszekapcsola-
sa utan adodott a mintatertletek hemero-
bia-fokozata.

Hazankban idében az elsd, s kozvetlen
hatdsaban mindenképp a legszembetd-
nébb Bartha (1994) degradaltsagi mutato-
ja volt, amelynek segitségével erd6gazda-
sagi tdjankeént adta meg az erddk lerom-
lottsagat a tarvagasok és az idegenhonos
fafajok arinya alapjan. Ezt a hemerobia-
meghatarozas csoportjaba ill6 modszert
tobben (pl. Szodfridt, 1995; Jérome, 1995)
— elsGsorban érzelmi alapon — kritizaltak,
de targyilagos észrevételek (pl. Agdcs,
1995; Koloszdr, 1995; Pdpai, 1995) is jelle-
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mezték az Erdészeti Lapok hasabjain
akkor kirobbant szakmai vitat. A késébbi-
ekben Frank-Bartha (1997) a soproni
Dudlesz-erd6 tombjén, erddrészlet szin-
ten, szamos kritérium bevonasaval vég-
zett természetesseg értékelést. Modszerik
az osztrak hemerobia-projekt tovabbfej-
lesztése ¢s hazai adaptalasa volt, ami
tovabbi alkalmazasra azért nem kertlt,
mert a hemerobia-vizsgalat 1ényegébdl
fakaddan hianyzott az erdészeti gyakorlat
szamara oly fontos etalon erdékép. Nem
alkalmaz referenciat, tehdat hemerobia-
megkozelitési Matyas (1998) modszere
is. Ez fadallomany-tipusonként az uralkodo
fafajok 6shonos / nem Gshonos volta mel-
lett a dominans fafajok és a klima kapcso-
latat elemzi.

1I. Természeles referencidatol velt eltérés
meérteke alapjan mindsito természelességi
mutator

Németorszaghan az erdék természe-
tességének becslése az erdei élGhely-tér-
képezési program része (Volk-Haas,
1990; Waldenspubl, 1991; Arbeitskreis
Forstliche Landespflege, 1996). A munka
soran az aktualis €s mai potencidlis €l6-
hely-térkép elkészitésén tul az egyes €l6-
helyek természetességét, Osszetételi és
szerkezeti sokféleségét, ritkasagat és
veszélyeztetettségét is megillapitjak. A
program sajatossaga viszont, hogy tarto-
mianyonként nem teljesen azonos mod-
szereket alkalmaznak. Kozos a modsze-
rekben, hogy a termd&hely és a vegeticio
aktualis allapotat egy természetesnek fel-
tételezett allapottal hasonlitjadk Ossze, a
természetesség 6 kritériumat harom
alkritériumra bontjak: 1. a vegetacio-osz-
szetétel természetessége; 2. a termShely-
fejlédés természetessége; 3. a vegetacio-
fejlédés természetessége. Kiinduldsi alap
a mai potencidlis természetes vegeticio,
a természetességet 5 fokozata skalan
értékelik.

Svijcban az erd6Sk természetességének
vizsgalatira a 2. orszagos erddleltar (Bras-
sel-Lischke, 2001) keretében kertilt sor. A
természetesség vizsgalata sorin a poten-
cidlis természetes viszonyokhoz hasonli-
tottak az aktualis allapotot. Ehhez harom
kritériumot vettek figyelembe: a potencia-
lis vegetaciohoz valo hasonlosagot (a
fenyofajok elegyardnya alapjan), a fas

noveények fajdiverzitasat (a lombszintben
talalhato, 12 cm mellmagassagi atmérénél
vastagabb faegyedeket vizsgalva) és a
szerkezeti diverzitast (pl. zarodas, erddte;-

magassagi atmérénél vastagabb fak tert-
lete, lekek nagysaga, tipusa, cserjeszint
boritasa, allo és fekvé holtfak, gallyak
mennyisége szerint). Az allomanyok ter-
mészetességi mutatojat (biotop értekét) e
harom kritérium eltérd salyokkal képzett
Osszege adta, ahol a stulyokat egy szakér-
t6i csoport hatirozta meg.

A hazai, természetes referenciat alkal-
mazo probalkozasok kozil harom irdny-
zatot emeltink ki. Az els6be azok a javas-
latok sorolhatok, amelyek az AESZ berke-
iben, illetve az & megrendeléstikre készil-
tek. K6z0s e javaslatokban, hogy az erds-
természetesség erddrészlet 1éptékd vizs-
galatinak a gyakorlatban — az erdGterve-
z¢&s folyamatahoz kototten — kivitelezhets
modszertanat keresték. Referenciaként a
vagasos erdGgazdalkodassal kialakitott
id6s erddk novényconologiai eszkdzok-
kel leirt potencialis erdGtarsulas-csoportja-
it tekintették, és végeredményként egy 5-
7 fokozata skala alkalmazisaval soroltak
be az erdérészleteket (Madas, 1997; So-
dor-Madas, 1998). Tovabblépést jelentett
Bartha-Szmorad-"Timdr (1998) probal-
kozasa, amelyben a természetességi értek
meghatarozasa a lombkorona-, a cserje-
és a gyepszint, valamint a termShely mi-
nésitésén alapul, a potencidlis erdGvege-
tacidhoz valo hasonlosag alapjan. A vege-
tacios szintek jellemzése kizarolag Ossze-
tétel alapu, alapvetGen a f6- és elegyfajok,
illetve az idegenhonos és/vagy degradalt-
sagot jelzé nitrofil fajok mindsitése alapjan
tortént. Tovabbi szerkezeti jellemzSk
bevonasat sziikségesnek tartjak, de ezek
kvantifikalasa nehézségekbe titkozott.

Az eldbbiektd] eltéré — masodik —
vonulatot jelenit meg Solymos (1998)
meghatdrozasa a természetkozeli erds-
r6l, amelynek kulcsgondolata: , Erdeink
lermészetkozeliségének elfogaddsat vagy
elvetéseét alapuvetoen az adott erdotdarsu-
las termobelyallosaga donti el”. KésGbb
Solymos (2001) a természetkozeliség
mértékének egy lehetséges meghataro-
zasara a fadllomany-alkoto fafajok Gsho-
nossagat, termdéhely-allosagat, valamint a
faallomany szerkezetét (elegyesség, kor
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stb.), az erd6 varhat6 joveképét javasolja
figyelembe venni. A természetkozeli
erdSt — melybe a nem Gshonos fafajok-
bol allo, de a termShelynek, okologiai
adottsigoknak megfelels allomanyokat
is beleveszi — a rontott erdével dllitja
ellentétbe, igy rendezSelvként nemcsak
természetességi kritériumok érvényestil-
nek a rendszerben, hanem gazdasagi,
gazdalkodasi szempontok is, ez a meg-
kozelités tehat nem egyértelmden biolo-
giai jellegU referenciat alkalmaz. Ebben a
szellemben késziilt Bondor és Haldsz
(1998) orszagos léptékd (regionalis)
elemzése az Orszagos Erddallomany
Adattar segitségével. Az adattar sajatossa-
gai miatt nem erddtarsuldsokat (erdétar-
sulas-csoportokat), hanem fadllomany-ti-
pusokat vettek alapul.

Harmadikként a botanikusok altal
nemcsak az erdSkre, hanem minden
vegetaciotipusra hasznalt természetessé-
gi” kategoriarendszert emlitjik (Németh—
Seregélyes, 1989), amely az eddig emlitett
rendszerekhez képest nagyobb sullyal
veszi figyelembe a gyep- és cserjeszint faji
Osszetételét. Ez 5 fokozata skalat alkal-
maz, ahol a referenciat korabban elsGsor-
ban a novényconologia egységeinek faj-
gazdag allomanyai jelentették, a tovabb-
fejlesztett valtozatban azonban mar a szer-
kezeti ismérvek is bekertltek a referencia-
ba (Molndr, 2003).

Célkitiizések

A fentiek ismeretében jutottunk el jelen
vizsgalatunk megtervezéséhez, amiben
celul thztik ki a magyarorszagi erddk ter-
mészetességének becslését (1) egy folyto-
nos skalan, (2) orszagosan reprezentativ
mintavétel alapjan, (3) tobb (fadllomany-
ra, cserjeszintre, gyepszintre, Gjulatra, vad-
hatésra, termShelyre vonatkozo) indikator
kvantitativ felhasznalasaval. A vizsgilat
soran:

. Rogziteni kivantuk az ezredfordulo
erdeinek természetességi allapotat.

1. Vilaszt szeretnénk adni az alabbi
kérdésekre:

1. Milyen a magyarorszagi erdk ter-
mészetessége Osszessegében, illetve krité-
rium-csoportok (fadllomany, cserjeszint,
gyepszint stb.) szerinti bontasban?

2. Milyen az erddgazdasagi tajcsopor-
tok és tdjak erdeinek természetessége?

3. Milyen az egyes természetszerd
erddtarsulas-csoportok és a kultaralloma-
nyok természetessége?

III. Fejleszteni szeretnénk a természe-
tesség vizsgalati modszerét.

IV. Az erdSk gazdilkodasaval, védel-
mével kapcsolatos gyakorlati ajanlasokat
szeretnénk megfogalmazni.

A mintavétel elokészitése

A mintavételi helyek kijeloléséhez a hazai
erddSket harom egyszerd kategoriaba (ter-
mészetszerd erddk, kultar és atmeneti
allomanyok) soroltuk, és ezek tertleti
kiterjedéschez, feltételezett valtozatossa-
gdhoz igazitottuk a mintavételiinket
(Bartha et al., 2003) (1. tdblazat).

A természetszer(d erd6kon beliil a min-
taszamot a kulonbozs erddtarsulasok
tertleti ardnyanak megfelelGen allapitot-
tuk meg, ehhez a korabbi vizsgalatunkat
hasznaltuk fel, amelyben az erdei élGhely-
tipusok (erdétarsulas-csoportok) azonosi-
tasi lehetdségét kerestiik az Orszagos
ErdGallomany Adattarban (OEA) tarolt jel-
lemzok alapjan (Boloni, 2001). Az AESZ
adatbdzisdbol annak sajatsdgai miatt €G-
hely-tipusokat kozvetleniil nem lehet
meghatarozni. A lehetséges faallomanyti-
pusokat és erddtarsulas-csoportokat
osszevetve azt talaltuk, hogy sok esetben
jol megfeleltethetGek egymasnak. Az is
latszott azonban, hogy az erddtarsulas-
csoportok nem mindegyike azonosithato
egyertelmten, illetve egyes esetekben a
faallomanytipus mellett tovabbi valtozok
— elsGsorban a fafaj-Osszetétel és a termo-
hely — bevonasaval az erdétarsulas-cso-
portok azonosithatdsiga tovabb javithato.
Mindezekre alapozva végeztik el két 1ép-
csében az OEA-bOI a megfelelS részletek
levalogatasat és erddtarsulas-csoportba
OSZtasat.

A vizsgalat eredménye a 2. tablazatban
lathato, ebbdl tobb, a késdbbiek szem-
pontjabol fontos kovetkeztetést is levon-
hatunk:

— Mivel az el6zetes vizsgalatokba az
erdSk gyepszintjét nem tudtuk bevonni,
ezért nem minden erdGtarsulas-csoportot
tudtunk azonositani;

— Az erdérészletek sokszor semmilyen
tekintetben nem tekinthetéek homogén-
nek, ez azonban nehezen allapithaté meg
az erddrészlet-lapok alapjan;

— Mivel a vizsgalatokhoz az erddk ter-
mészetességét meglehetdsen egyszerd
szempontok alapjan itéltik meg, ezért a
természetszerd erdSk osszkiterjedését ille-
tGen nem lehetiink teljesen meggy6z&dve
a becslés pontossagarol, ugyanakkor ugy

véljik, hogy az erdétarsulds-csoportok

kiterjedésének egymashoz viszonyitott
ardnyat minden bizonnyal pontosan
becstiltik. A természetszerd erdSkbdl vett
mintankat tehat ehhez igazitottuk ugy,
hogy az egyes erddtarsulas-csoportokbol
a fent kialakitott aranyban, de véletlensze-
rden kijelolt mintat vettiink.

A referencia meghatarozasa
Bevezets frasunk zarasaként még egy kér-
désre kell kitérjink. A természetesség
vizsgalatanak attekintése, tanulmanyoza-
sa soran kivilaglott, hogy az ilyen vizsgala-
toknal az egyik legfontosabb, s egyben
legnehezebb kérdés a referencia helyes
kivalasztasa. Ezen részben segithet, ha az
értékels rendszerek a fontos, Osszetételen
alapul6d kritériumokon felil egyre tobb
szerkezeti és funkciondlis jellemzét is
figyelembe tudnak venni. Ennek megfele-
16en — a vizsgalat részleteinek ismertetése
elétt — szeretnénk megfogalmazni azt a
hipotetikus természetes erdSképet, amit a
hazai erdétarsulasok esetében referencia-
nak tekinthetiink. A természetes erds-
képrol azt feltételezzik, hogy emberi
hatasoktol mentesen, a természetes erdd-
dinamikai folyamatok soran alakul ki.
Mivel vizsgalataink alapegységei erddr-
észletek (3-10 ha kiterjedésben), a termé-
szetes erdSkép allomanyszintd sajatsigai-
hoz viszonyitunk, és a taji léptékd vonat-
kozasaitol eltekintink (ami a vizsgalat
hasznalhatosagat korlatozza). A természe-
tes erdSkép (~GserdSkép) nehéz megha-
tarozhatosaga ellenére tisztazni kell, hogy
mi a vizsgalat szempontrendszere, vagyis
milyen sajatossigok milyen allapotai
novelik szemiinkben a természetességet.
Ezeket az hatdrozza meg, hogy az erdd
képe mennyire hasonlit az adott term&he-
lyen altalunk feltételezett természetes
erd6képhez. A természetesség nem koz-
vetlentl mutatja az erdd érintetlenségeét,
hanem megprobaljuk olyan mesterséges,
folytonos valtozoként definialni, amit az
erdd osszetételi és szerkezeti sajatsagaibol
vezetink le (lasd Bartha et al. 2003).

Igy — a teljesség igénye nélkiil — a ter-
mészetességet novels tényezének tekin-
tettiik, ha:

— a fadllomdanyban uralkodok az
adott termdhelyre jellemzé klimax fafa-

Tipus Orszagos | Erdorészletek |Sulyérték| Mintateriiletek
teriilet, ha| szama, db szama, db

Természetszerd

allomanyok 657 782 103 671 6 1950

Atmeneti

allomanyok 333 884 70 856 4 660

Kultarallomanyok 787 051 170 479 1 390

Osszesen 1778 717 345 006 3000

1. tdblazat — A mintavételi teriiletek megoszlésa a tipusok kdzott
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Erdd&tarsulas-csoport Teriilet Arany Teriilet Teriilet
(ezer ha) (%) (az Osszes erdoterilet (az orszag teriiletének
%-aban) %-aban)
Buikkosok 140,0 21,0 7,89 1,50
Gyertyanos-tolgyesek 210,0 32,0 11,85 2,26
Cseres-tolgyesek 166,5 25,0 9,39 1,79
Tormeléklejts- és szurdokerdsk 0,5 0,0 0,03 0,01
Molyhostolgyesek 38,0 6,0 2,15 0,41
Homoki tolgyesek 9,5 1,5 0,54 0,10
Borokas-nyarasok 1,0 0,0 0,04 0,01
Feny6elegyes lombos erdék 16,0 2,5 0,89 0,17
Eger- és korisligetek 37,0 5,5 2,08 0,40
Flz-nyar artéri erdsk 13,0 2,0 0,73 0,14
Keményfas artéri erdék 19,0 3,0 1,07 0,20
Laperddk 3,0 0,5 0,19 0,04
Egyéb természetszerd erdék 4,5 1,0 0,24 0,05
Természetszeri erdok Osszesen 658,0 100,0 37,09 7,10

2. tablazat — Az Orszagos Erdoallomany Adattar segitségével azonosithaté erdétarsulas-csoportok tertilete Magyarorszagon
Forras: Allami Erdészeti Szolgalat Adattar, 2000

jok (de ennek hidnya nem feltétlentl
csokkenti a természetességet), a fadllo-
manyban megjelennek az elegyfafajok,
amik a természetes bolygatasokhoz,
illetve termd&helyi mozaikossaghoz
kotédnek, az idegenhonos fafajok hia-
nyoznak (a fadllomdny oOsszetételi
sajatsagai);

— az €l6 fak vegyes kor- és méretel-
oszlast mutatnak, az €l6 fak kozott jelen
vannak az dllomany korandl joval id6-
sebb faegyedek, facsoportok, a felsé
lombkoronaszint nem teljesen zart,
abban kisebb-nagyobb lékek jelennek
meg, a holt faanyagban megtalalhatok
allo holtfak, facsonkok, az allo holtfak
kozott vannak vastag facsonkok, a fekvg
holt faanyagban vastagabb torzsek is
megjelennek (a fadallomdny szerkezeti
sajatsagai);

— az idegenhonos, illetve termd&hely-
idegen cserjefajok hianyzanak (a cserje-
szint sajatsagai;

—a gyepszintben a legnagyobb boritas-
sal az adott erdétarsulas természetes meg-
felelGjére jellemzS uralkodo fajok jelen-
nek meg és jelen vannak az adott erdétar-
sulds természetes megfelelGiére jellemzé
kisérofajok, hidnyoznak az idegenhonos
fajok, az invaziora képes fajok tomegessé-
ge Kicsi (a gyepszint sajdtsagai),

—az erd6ben talalhat6 Gjulat, az Gjulat-
ban az idegenhonos fafajok hianyzanak
(az vjulat sajdtsdagai);

— a talaj tomoritését, erodalodasat, a
talajrétegek keveredését el6idéz6 mester-
séges hatasok nem érvényesulnek (a fer-
mobely tulajdonsagai),

Mindezek alapjan elvégzett felméré-
stink modszereirdl és elGzetes, legfonto-
sabb eredményeirdl kovetkezd irasaink-
ban fogunk beszamolni.
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Summary

This paper is an introductory one in the
series of forthcoming publications on the
assessment of naturalness of the Hungari-
an forests. In this paper we introduce bri-
efly the hemerobie studies and the indices
of naturalness based on natural reference
have been carried out both in Hungary
and abroad, as the backgrounds of our
research. We present the aims of the pro-
ject and the preparatory works of the field
surveys. The analysis of the National For-
est Database supported the planning of
the field sampling.
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