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„eurokonform”, ahogy azt a vitaindító
is kifejtette./

A tartamosság kiteljesedése csak
minél nagyobb területi keretekben
valósítható meg maradéktalanul. Az
erdõkezelés döntési szintjeit tehát – a
tulajdonviszonyoktól és a hasznosítás-
tól függetlenül – a koncentráció irányá-
ba indokolt fejleszteni.

A tartamosság ökológiára is  kiterjesz-
tett fogalma és annak biztosítása a ter-
mészetvédelem minden lényeges köve-
telményének megfelel. Öngyilkos törek-

vés a frontvonalat az erdõgazdálkodás
és a természetvédelem közé helyezni.
Az erdõgazda a társadalom elõtt legyen
katonája, zászlóvivõje a természetvéde-
lemnek, ne pedig a saját anyagi érdekeit
sáncok mögött védelmezõ ellenség.

Ne akarjuk elkendõzni vagy elbaga-
tellizálni, hogy a tõke jelenlegi hozamá-
nak maximalizálására törekvés szögesen
ellentétes érdekeltségû az erdõtõke örö-
kös fenntartásával. Az erdõgazdálkodás
szervezeti és finanszírozási rendszeré-
nek azt kell elérnie, hogy bármilyen

döntési szinten lévõ erdõgazda (erdõke-
zelõ) ne kerülhessen olyan döntési hely-
zetbe, hogy az erdõ hozamára irányuló
érdekeltsége felülírhassa a tartamosság
szigorú követelményeit.

Úgy gondolom, hogy a fenti elvek
egyetlen összehangolt (non-profit), vagy
konfliktusokra épülõ, többszereplõs
(részben vállalkozói) rendszerben is elér-
hetõk. De minden vitában , illetve a meg-
oldások keresésében a cövekek legye-
nek megmozdíthatatlanul leverve.

Ott János dr. 

Ha egy szakma képviselõi korszerû
ismeretek birtokában kívánják szakte-
rületüket mûvelni, elengedhetetlen,
hogy az oktatás és kutatás is színvona-
las legyen. Vizsgáljuk meg, hogyan is
állunk mi erdészek e két területtel.

Az erdészeti oktatás elméletileg
három szinten folyik, az alapfokú oktatás
a szakmunkásképzõ intézetekben, a
középszintû a szakközépiskolákban, míg
a felsõfokú az egyetemen zajlik. A szak-
munkásképzés azonban soha nem tudott
jelentõs mértékben tért hódítani, az erdõ-
mûvelési, fahasználati munkát többségé-
ben képzetlen, vagy tanfolyamot végzett
munkatársaink végzik. Hogy mennyire
másként viszonyulunk saját szakterüle-
tünk fizikai munkásaihoz, jelzi az a tény
is, hogy amíg a bányász szó alatt a kétke-
zi munkástól a mérnökig bezárólag min-
den, a szakterületen dolgozót értünk, az
erdész kifejezés közép- vagy felsõfokú
végzettséget feltételez. Még napjainkban
is azért „küzdünk”, hogy az Országos
Erdészeti Egyesületben legalább a tech-
nikusoknak legyen megfelelõ képvisele-
te, a szakmunkásokról soha szó sem
esik. Nagy kár. Ezzel a gyakorlattal mi
magunk értékeljük le szakmánkat,
hiszen ezzel elfogadjuk, hogy az erdé-
szeti munkát bárki megfelelõ színvona-
lon el tudja végezni. Pedig talán senki
nem gondolja, hogy bonyolultabb a
mezõgazdaságban dolgozó növényter-
mesztõk, állattenyésztõk feladata, mint
az erdõmûvelõké vagy a fakitermelõké.
Ha azt szeretnénk, hogy a favágó szót ne
az értelmi fogyatékos szinonímájaként
emlegessék, volna mit tennünk.

A szakközépiskolák az erdészeti
oktatás hagyományos fellegvárai. Kitû-
nõ tanárok sorát sorakoztatták fel, akik-
nek a középiskolai oktatáson túl a kuta-
tásban, a társadalmi életben is komoly
szerepük volt. Mára mintha megkopott

volna az egykori dicsõség, a tanári
karoknak több a szürke katonája, s
szinte egyáltalán nincs a szakmai közé-
letben kiemelkedõ egyéniség.

A felsõfokú oktatás a selmeci hagyo-
mányokra épülõ egyetemen folyik. E
hagyományok, az erdész összetartozás
számos más szakterület képviselõibõl
joggal váltanak ki irigységet. Az oktatás
monopóliumát mind ez idáig sikerült
megõrizni, bár néha szárnyra kel a hír,
hogy más felsõoktatási intézmények is
kacérkodnak az erdõmérnökképzés
gondolatával.

Felsõ utasításra, az európai trendekre
hivatkozva, néhány éve összevonták az
egyetemeket, fõiskolákat. Ennek lega-
lább egy pozitív eredménye biztosan
volt. A hagyományosan szoros kapcsola-
tot ápoló óvónõképzõsök és az egyete-
misták kapcsolata immáron hivatalosan
is szentesítést nyert. Hogy egyéb értelme
volt-e az összevonásnak, én nem tudom.

Úgy hallom, az Európai Unióhoz
való csatlakozás új kötelezettségeket ró
a hazai felsõoktatásra. Kétszintessé kell
alakítani az oktatást, lesz hároméves
mérnök- és ötéves okleveles mérnök-
képzés.

Érdekes kérdést vet fel a tervezett
átalakítás, vajon milyen munkakör
betöltésére predesztinálja az új képzési
forma a 3, illetve 5 éves oktatásban
részesülõket. Hogyan módosul majd a
hosszú évtizedek alatt kialakult és
bevált erdésztechnikus-erdõmérnök
közötti munkamegosztás. S vajon
hogyan épül majd fel az új képzés?

Mely ismeretek azok, amelyeket a
mérnöknek el kell sajátítania, hogy
megállja a késõbbiekben a helyét, s
tud-e majd az okleveles képzés kereté-
ben többet nyújtani az egyetem.

Az erdõmérnökképzés mûszaki
oldala, talán a selmeci, hagyományosan

magas színvonalú mûszaki képzés
folyományaként napjainkig õrzi bás-
tyáit. E tudományok ismeretének nagy
hasznát vették elõdeink, amikor a II.
bécsi döntés után, Erdély kies tájain
egyaránt szükség volt út- és vasútépíté-
si, magasépítési, gépész ismereteikre.
Napjainkra azonban egyre inkább spe-
cializálódik a felsõfokú képzés is. Nem
cél, hogy a jól képzett erdõmérnök az
erdõben maga tudja javítani a laptopját,
a GPS-ét, vagy akár az LKT-t Ezeket a
feladatokat szakemberekre bízzuk.
Talán hasonló folyamatnak fogható fel,
amikor az erdõmérnök-képzés kebelé-
bõl elõbb kivált a faipari mérnök-, majd
a vadgazda-, tanár-, környezetmérnök
és természetvédõ-képzés is.

A három- és ötéves képzés kapcsán
valószínûleg nagy a tülekedés minden
tanszék szeretne minél több órát sze-
rezni már az elsõ három év során. Ha
ennek nem áll ellent az egyetem veze-
tése, akkor lesznek majd a felületesen,
illetve alaposan képzett erdõmérnökök.
Megítélésem szerint az elsõ három
évben a jellegzetes erdészeti, és az eze-
ket megalapozó tantárgyak alapos meg-
ismerését kellene biztosítani, mint az
erdõmûvelés, -rendezés, -használat, -vé-
delem. A gazdaságtani és jogi ismere-
tek, a mûszaki tantárgyak, a vadászat, a
környezet és a természetvédelem okta-
tására – bizonyos specializálódást is
lehetõvé téve – a negyedik, ötödik
évben kerülhetne sor.

Napjaink gyakran hangoztatott szlo-
genje az életfogytig tartó tanulás. Poszt-
graduális képzés keretében mind ez idá-
ig egyetemünkön is különféle szakmér-
nöki képesítést lehet szerezni. A lelke-
sebbek 2-3 szakmérnökit is elvégeztek.
Kérdés, hogy ezt felfoghatjuk-e az élet-
hossziglan való tanulásként. A gyógysze-
részek, pedagógusok például évrõl évre
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kötelesek továbbképzés keretében bizo-
nyos pontszámot megszerezni, ennek
hiányában nem is dolgozhatnak. Kérdés,
vajon szükség van-e az erdészet terüle-
tén hasonló rendszerre, illetve, hogy bir-
tokában van-e, lehet-e az a kartársunk a
korszerû ismereteknek, aki kényelmesen
múlatja napjait az évtizedekkel korábban
megszerzett diplomájával.

A nyugati minták átvétele az oktatás-
ban a tudományos fokozat megszerzé-
sének lehetõségét is megváltoztatta.
Korábban doktori cím elnyerésével
általában több évtizedes szakmai
tapasztalattal rendelkezõ munkatársa-
ink próbálkoztak, akik már „letettek”
valamit az asztalra. A jelenlegi rendszer-
ben szinte kizárólag a diploma meg-
szerzése után, majdhogynem nappali
tagozatos keretek között juthatnak el az
arra kiválasztottak a doktorátushoz.
Bezárult az út a tudományos fokozat
felé a nagy tapasztalatú munkatársaink
számára, ugyanakkor – ha csak nem
marad az illetõ az egyetemen oktatni,
vagy nem lesz fõállású kutató – szinte
semmi értelme nincsen három évet erre
áldozni, hiszen a kezdõ mérnökök sem-
mivel sem jutnak jobb álláshoz, ha dok-
torátust szereztek.

Az erdészeti kutatások letéteménye-
se hivatalból az Erdészeti Tudományos
Intézet, de rendszeres kutatásokat foly-
tatnak az egyetemen is, és néhány gya-
korlatban dolgozó kollégánk is bekap-
csolódik e munkába.

Az ERTI tevékenysége szinte észre-
vétlenül simul bele mindennapjainkba.
Az Erdészeti Lapok csak elvétve közöl
cikket – leggyakrabban az erdõvédelem
területérõl – az ott dolgozók tollából. Ez
azért meglepõ, mert az ERTI elsõdleges
feladata vélhetõen az erdészetben fel-
merülõ gazdasági, mûszaki és ökológiai
problémák kutatása volna, s a szakma
vélhetõen örömmel fogadná e problé-
mák megoldására javaslataikat.

(Hiányérzetemet csak fokozza, hogy
erdészetünk területén is van kijelölt ERTI
kísérleti terület, de egyetlen munkatár-
sunk sem tájékozott arról, mirõl is szól e
kísérlet. Szakosztályi, munkahelyi szak-
mai tanulmányútjaink során többször
rákérdeztem a helyi kollégákra, de az
ERTI kísérletek kapcsán sehol sem tud-
tak eddig semmilyen tájékoztatást nyújta-
ni. Eltekintve attól, hogy a jó ízlés is azt
diktálná, hogy a terület tulajdonosa tud-
hasson az erdeiben folyó kutatások
mibenlétérõl, vajon milyen eredmények
várhatók ezektõl a kutatásoktól, ha az
erdészetnek, a kerületvezetõ erdésznek
fogalma sincs arról, hogy milyen munká-

kat lehet vagy kellene elvégezni az adott
erdõrészletben.)

Lehet persze, hogy csupán az Erdé-
szeti Lapok fõszerkesztõje részérõl nincs
kellõ fogadókészség a kutatási eredmé-
nyek közlésére. (Biztosíthatom a szer-
zõt, hogy van, mint ahogy arról is, hogy
az ERTI kísérletek beállításánál és vitelé-
nél általában megkeresik a kutatók a
terület gazdáját, legfeljebb a hosszú lejá-
ratú, automatikus adatfelvételezésû par-
cellák esetében nem. A Szerk.) Semmi
baj, nézzük meg az ERTI honlapját. Az
intézet szinte valamennyi munkatárás-
nak nevét megtalálhatjuk benne, de az
egyes osztályokon folyó kutatásokról
csak nagy általánosságban tájékoztat.

Nincs, vagy legalábbis nem található
utalás a honlapon arról, hogy az ERTI  a
kutatásokról rendszeres vagy alkalmi
kiadványokban számot adna, s csak
reméltem, hogy legalább a legjelentõ-
sebb eredményeirõl olvashatunk a
világhálón.

Az ERTI jelenleg úgy viselkedik,
mint egy kövület, nem tart kapcsolatot
a szakma képviselõivel, nem tudni az
általa végzett kutatások mibenlétérõl, s
nem közli az erdész nagyközönséggel
esetleges eredményeit.

Szerencsére üdítõ ellenpélda is akad.
Például az erdészet jövõjérõl az egyetem
munkatársai által készített javaslat össze-
állításában kikérték a szakma vélemé-
nyét, a program összeállítása a széles
nyilvánosság elõtt folyt, s az elkészült
anyagról a szaksajtó is számot adott.

A rendszerváltást követõen jelentõ-
sen megnõtt az egyetemen oktatott diá-

kok száma, míg az oktatói kar nem
bõvült. A ma oktatók sokkal több órát
kell, hogy adjanak, mint az elõdeik. Ez
nyilván felveti azt a kérdést, vajon a lel-
kiismeretes oktatónak jut-e ideje egyál-
talán a kutatásra. Már a rendszerváltás
elõtt tapasztaltuk, hogy egyesek számá-
ra az oktatói pálya csupán fedõ foglal-
kozás, kiegészítõ tevékenység, egyes
oktatóink jövedelmük zömét kutatásból
szerezték. Persze kérdés egyáltalán,
hogy a különbözõ – egymáshoz sok-
szor kísértetiesen hasonlító – tanulmá-
nyok, szakvélemények írása egyáltalán
kutatás-e. Nyilvánvaló, hogy nagy
önmérsékletet kíván az oktatótól, hogy
hasonlóan magas színvonalon oktasson
és kutasson, ne váljon a jól jövedelme-
zõ kutatás az oktatás kárára.

A szakma gyakorlati területén dolgo-
zó munkatársaink között is akad szá-
mos kutató. Õk erdõgazdaságoknál, a
magánszférában tevékenykedve, mint-
egy saját kedvtelésükre, épülésükre
kutatják saját szakterületük kevésbé fel-
tárt fejezeteit. Szerencsére eredménye-
ikrõl alkalmanként számot adnak az
Erdészeti Lapokban is, legyen szó az
erdõmûvelés területén használatos
vegyszerekkel szerzett tapasztalatokról,
újszerû erdõmûvelési eljárásokról, vagy
az erdõnevelés területén végzett kutatá-
sokról. Tevékenységük nagyon fontos,
hiánypótló. Jellemzõ, hogy egy-egy
közérdeklõdésre számot tartó téma
kutatójához zarándoklatszerûen járnak
el az erdõgazdaságok, az egyes sza-
kosztályok csoportjai.

Kun Gábor

A Szövetség közgyûlésén értékelte a
2004. évi eredményeket és megtárgyalta
2005. évi célokat. A FAGOSZ hármas fõ
iránya változatlanul: (1) a fafelhasználás
bõvítése és a fa mint alapanyag népsze-
rûsítése, (2) az erdõgazdálkodás és a fai-
par ismertségének és elismertségének
bõvítése, (3) a fagazdasági vállalkozások
vitalitásának és vonzerejének javítása.

A közgyûlés a beszámolót és a célo-
kat egyhangúan elfogadta.

2004. decemberében lemondott
tisztségérõl Nádasi Gyöngyi elnök és
Kocsis Tamás alelnök, mivel megváltak
FAGOSZ tagságú korábbi munkahe-
lyüktõl. Elnökségi tagsági helyükre
februári ülésén az elnökség Torgyik

Anikót, az ÖKOPAL Kft. ügyvezetõ
igazgatóját és Tóth Zoltánt, az ERDÉRT
Rt. vezérigazgatóját kooptálta. Ezt a
kooptálást a mostani közgyûlés egy-
hangúan elfogadta, majd az így kiegé-
szült elnökségbõl elnököt és alelnököt
választott. A FAGOSZ egyhangú szava-
zással elnökének Fekete Lajost, a
FALCO Rt vezérigazgatóját, alelnöké-
nek pedig Oláh Jánost, a LIGNIWOOD
Kft ügyvezetõ igazgatóját választotta.
Az erdészeti alelnök továbbra is Hor-
váth Ferenc, a ZALAERDÕ Rt. termelési
igazgatója.

FAGOSZ titkárság
www.fagosz.hu a szövetség

www.fakat.hu a címtár

Sajtótájékoztató a FAGOSZ
március 18-i közgyûlésérôl


