seurokonform”, ahogy azt a vitainditd
is kifejtette./

A tartamossag Kkiteljesedése csak
minél nagyobb tertleti keretekben
valosithatd meg maradéktalanul. Az
erdékezelés dontési szintjeit tehat — a
tulajdonviszonyoktol €s a hasznositds-
tol fuiggetlentil — a koncentraci6 iranya-
ba indokolt fejleszteni.

A tartamossag Okologiara is kiterjesz-
tett fogalma és annak biztositasa a ter-
mészetvédelem minden lényeges kove-
telményének megfelel. Ongyilkos torek-

vés a frontvonalat az erddgazdalkodas
és a természetvédelem kozé helyezni.
Az erd6gazda a tarsadalom el6tt legyen
katonaja, zaszlovivoje a természetvéde-
lemnek, ne pedig a sajat anyagi érdekeit
sancok mogott védelmezd ellenség.

Ne akarjuk elkend&zni vagy elbaga-
tellizalni, hogy a t6ke jelenlegi hozama-
nak maximalizalasara torekvés szogesen
ellentétes érdekeltségl az erdStéke Oro-
kos fenntartasaval. Az erd6gazdalkodas
szervezeti €s finanszirozasi rendszeré-
nek azt kell elérnie, hogy barmilyen

dontési szinten 1évé erd6gazda (erddke-
zel6) ne kertlhessen olyan dontési hely-
zetbe, hogy az erd6 hozamara iranyul6
érdekeltsége feltilithassa a tartamossag
szigoru kovetelményeit.

Ugy gondolom, hogy a fenti elvek
egyetlen 6sszehangolt (non-profit), vagy
konfliktusokra épils, tobbszereplds
(részben vallalkoz6i) rendszerben is elér-
hetSk. De minden vitiban , illetve a meg-
oldasok keresésében a covekek legye-
nek megmozdithatatlanul leverve.

Ott Janos dr.

Az erdészeti

Ha egy szakma képvisel6i korszerd
ismeretek birtokaban kivanjak szakte-
riletiket mivelni, elengedhetetlen,
hogy az oktatds és kutatas is szinvona-
las legyen. Vizsgdljuk meg, hogyan is
allunk mi erdészek e két tertlettel.

Az erdészeti oktatis elméletileg
harom szinten folyik, az alapfoku oktatas
a szakmunkasképzd intézetekben, a
kozépszintl a szakkozépiskolakban, mig
a fels6foku az egyetemen zajlik. A szak-
munkasképzés azonban soha nem tudott
jelentGs mértékben tért hoditani, az erds-
mivelési, fahasznalati munkat tobbségé-
ben képzetlen, vagy tanfolyamot végzett
munkatarsaink végzik. Hogy mennyire
masként viszonyulunk sajat szaktertle-
tink fizikai munkasaihoz, jelzi az a tény
is, hogy amig a banyasz sz6 alatt a kétke-
zi munkastol a mérnokig bezarolag min-
den, a szaktertleten dolgozot értiink, az
erdész kifejezés kozép- vagy felsétoka
végzettséget feltételez. Még napjainkban
is azért ,kizdink”, hogy az Orszigos
Erdészeti Egyestiletben legalabb a tech-
nikusoknak legyen megfelel6 képvisele-
te, a szakmunkasokrol soha sz6 sem
esik. Nagy kar. Ezzel a gyakorlattal mi
magunk értékeljik le szakmankat,
hiszen ezzel elfogadjuk, hogy az erdé-
szeti munkat barki megfelelé szinvona-
lon el tudja végezni. Pedig talin senki
nem gondolja, hogy bonyolultabb a
mezogazdasigban dolgozd novényter-
mesztSk, allattenyészték feladata, mint
az erdémuvelSké vagy a fakitermelSkeé.
Ha azt szeretnénk, hogy a favago szot ne
az értelmi fogyatékos szinonimajaként
emlegessék, volna mit tenniink.

A szakkozépiskolak az erdészeti
oktatas hagyomanyos fellegvarai. Kitd-
nd tanarok sorat sorakoztattak fel, akik-
nek a kozépiskolai oktatason tal a kuta-
tasban, a tarsadalmi életben is komoly
szerepuk volt. Mara mintha megkopott
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volna az egykori dics6ség, a tanari
karoknak tobb a sziirke katondja, s
szinte egyaltalan nincs a szakmai kozé-
letben kiemelked6 egyéniség.

A felséfoku oktatds a selmeci hagyo-
manyokra épuld egyetemen folyik. E
hagyomanyok, az erdész Osszetartozas
szamos mas szakterilet képvisel6ibdl
joggal valtanak ki irigységet. Az oktatds
monopoliumat mind ez idaig sikertlt
megdrizni, bar néha szdrnyra kel a hir,
hogy mas felsGoktatasi intézmények is
kacérkodnak az erdémérnokképzés
gondolataval.

FelsG utasitisra, az europai trendekre
hivatkozva, néhany éve Osszevontik az
egyetemeket, fGiskolakat. Ennek lega-
labb egy porzitiv eredménye biztosan
volt. A hagyomanyosan szoros kapcsola-
tot 4polo 6vondképzosok és az egyete-
mistak kapcsolata immaron hivatalosan
is szentesitést nyert. Hogy egy¢b értelme
volt-e az 6sszevonasnak, én nem tudom.

Ugy hallom, az Eur6pai Uniéhoz
valo csatlakozas Gj kotelezettségeket ro
a hazai felsGoktatasra. Kétszintessé kell
alakitani az oktatast, lesz haroméves
mérnok- és otéves okleveles mérnok-
képzés.

Erdekes kérdést vet fel a tervezett
atalakitas, vajon milyen munkakor
betoltésére predesztinalja az Gj képzési
forma a 3, illetve 5 éves oktatasban
részesildket. Hogyan modosul majd a
hossza évtizedek alatt kialakult és

bevalt erdésztechnikus-erdémérnok
kozotti munkamegosztds. S vajon

hogyan épiil majd fel az Gj képzés?

Mely ismeretek azok, amelyeket a
mérnoknek el kell sajatitania, hogy
megallja a késébbiekben a helyét, s
tud-e majd az okleveles képzés kereté-
ben tobbet nytjtani az egyetem.

Az erdémérnokképzés muszaki
oldala, talan a selmeci, hagyomanyosan

magas szinvonalG muszaki képzés
folyomanyaként napjainkig &rzi bas-
tyait. E tudomanyok ismeretének nagy
hasznat vették elédeink, amikor a IIL
bécsi dontés utdn, Erdély kies tdjain
egyarant szliikség volt ut- és vasutépité-
si, magasépitési, gépész ismereteikre.
Napjainkra azonban egyre inkabb spe-
cializalodik a fels6foka képzés is. Nem
cél, hogy a jol képzett erd6mérnok az
erdében maga tudja javitani a laptopjat,
a GPS-ét, vagy akar az LKT-t Ezeket a
feladatokat szakemberekre bizzuk.
Talan hasonl6 folyamatnak foghato fel,
amikor az erddmérnok-képzés kebelé-
bdl elébb kivalt a faipari mérnok-, majd
a vadgazda-, tanar-, kornyezetmérnok
és természetveds-képzés is.

A harom- és 6téves képzés kapcsin
valoszinlleg nagy a tiilekedés minden
tanszék szeretne minél tobb orat sze-
rezni mar az elsé hirom év sordn. Ha
ennek nem all ellent az egyetem veze-
tése, akkor lesznek majd a feliiletesen,
illetve alaposan képzett erd6mérnokok.
Megitélésem szerint az elsé harom
évben a jellegzetes erdészeti, és az eze-
ket megalapozo6 tantargyak alapos meg-
ismerését kellene biztositani, mint az
erdémuvelés, -rendezés, -hasznalat, -vé-
delem. A gazdasagtani és jogi ismere-
tek, a muszaki tantargyak, a vadaszat, a
kornyezet és a természetvédelem okta-
tisara — bizonyos specializalodast is
lehetévé téve — a negyedik, otodik
évben kertilhetne sor.

Napjaink gyakran hangoztatott szlo-
genje az életfogytig tartd tanulds. Poszt-
gradudlis képzés keretében mind ez ida-
ig egyetemiinkon is kilonféle szakmér-
noki képesitést lehet szerezni. A lelke-
sebbek 2-3 szakmérnokit is elvégeztek.
Kérdés, hogy ezt felfoghatjuk-e az élet-
hossziglan valo tanulasként. A gyogysze-
részek, pedagogusok példaul évrdl évre
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kotelesek tovabbképzés keretében bizo-
nyos pontszimot megszerezni, ennek
hianyaban nem is dolgozhatnak. Kérdés,
vajon sziikség van-e az erdészet terile-
tén hasonlo rendszerre, illetve, hogy bir-
tokdban van-e, lehet-e az a kartiarsunk a
korszerd ismereteknek, aki kényelmesen
mulatja napjait az évtizedekkel korabban
megszerzett diplomajaval.

A nyugati mintdk atvétele az oktatas-
ban a tudomanyos fokozat megszerzé-
sének lehetGségét is megvaltoztatta.
Korabban doktori cim elnyerésével
altaldban tobb évtizedes szakmai
tapasztalattal rendelkez6 munkatarsa-
ink probalkoztak, akik mar letettek”
valamit az asztalra. A jelenlegi rendszer-
ben szinte kizarélag a diploma meg-
szerzése utan, majdhogynem nappali
tagozatos keretek kozott juthatnak el az
arra kivalasztottak a doktoratushoz.
Bezarult az Gt a tudomanyos fokozat
felé a nagy tapasztalatG munkatarsaink
szamara, ugyanakkor — ha csak nem
marad az illet az egyetemen oktatni,
vagy nem lesz fGallasa kutatd — szinte
semmi értelme nincsen harom évet erre
aldozni, hiszen a kezdé mérnokok sem-
mivel sem jutnak jobb allashoz, ha dok-
tordtust szereztek.

Az erdészeti kutatdsok letéteménye-
se hivatalbol az Erdészeti Tudomanyos
Intézet, de rendszeres kutatisokat foly-
tatnak az egyetemen is, és néhany gya-
korlatban dolgoz6 kollégank is bekap-
csolodik e munkaba.

Az ERTI tevékenysége szinte észre-
vétlentl simul bele mindennapjainkba.
Az Erdészeti Lapok csak elvétve kozol
cikket —leggyakrabban az erdévédelem
tertiletérdl — az ott dolgozok tollabol. Ez
azért meglepd, mert az ERTI els6dleges
feladata vélhetGen az erdészetben fel-
merll6 gazdasagi, miszaki és 6kologiai
problémak kutatasa volna, s a szakma
vélhetGen 6rommel fogadna e problé-
mak megoldasara javaslataikat.

(Hianyérzetemet csak fokozza, hogy
erdészetiink tertiletén is van kijelolt ERTT
kisérleti tertlet, de egyetlen munkatar-
sunk sem tajekozott arrol, mirdl is szol e
kisérlet. Szakosztalyi, munkahelyi szak-
mai tanulmanyutjaink soran tobbszor
rakérdeztem a helyi kollégikra, de az
ERTI kisérletek kapcsan sehol sem tud-
tak eddig semmilyen tajékoztatast nyajta-
ni. Eltekintve attol, hogy a jo izlés is azt
diktalna, hogy a tertlet tulajdonosa tud-
hasson az erdeiben foly6 kutatdsok
mibenlétérdl, vajon milyen eredmények
varhatok ezektsl a kutatasoktol, ha az
erdészetnek, a keriletvezeté erdésznek
fogalma sincs arr6l, hogy milyen munka-

kat lehet vagy kellene elvégezni az adott
erdérészletben.)

Lehet persze, hogy csupan az Erdé-
szeti Lapok f6szerkesztGje részérdl nincs
kells fogadokészség a kutatdsi eredmé-
nyek kozlésére. (Biztosithatom a szer-
z6t, hogy van, mint ahogy arrdl is, hogy
az ERTI kisérletek bedllitisanal és vitelé-
nél altalaiban megkeresik a kutatok a
tertilet gazdajat, legfeljebb a hossza leja-
ratq, automatikus adatfelvételezésu par-
cellak esetében nem. A Szerk.) Semmi
baj, nézziik meg az ERTI honlapjit. Az
intézet szinte valamennyi munkataras-
nak nevét megtaldlhatjuk benne, de az
egyes osztalyokon folyd kutatdsokrol
csak nagy altalanossagban tajékoztat.

Nincs, vagy legalabbis nem talalhato
utalas a honlapon arrél, hogy az ERTI a
kutatasokrol rendszeres vagy alkalmi
kiadvanyokban szamot adna, s csak
reméltem, hogy legalabb a legjelents-
sebb eredményeirsl olvashatunk a
vilaghalon.

Az ERTI jelenleg ugy viselkedik,
mint egy kovilet, nem tart kapcsolatot
a szakma képviselGivel, nem tudni az
altala végzett kutatasok mibenlétérdl, s
nem kozli az erdész nagykozonséggel
esetleges eredményeit.

Szerencsére ditS ellenpélda is akad.
Példaul az erdészet jovéjérdl az egyetem
munkatarsai altal készitett javaslat ossze-
allitasaban kikérték a szakma vélemé-
nyét, a program Osszedllitisa a széles
nyilvanossag elétt folyt, s az elkészilt
anyagrol a szaksajto is szamot adott.

A rendszervaltast kovetSen jelentd-
sen megndtt az egyetemen oktatott dia-

kok szama, mig az oktatdéi kar nem
bévilt. A ma oktatok sokkal tobb orat
kell, hogy adjanak, mint az elédeik. Ez
nyilvan felveti azt a kérdést, vajon a lel-
kiismeretes oktatonak jut-e ideje egyal-
talan a kutatdsra. Mar a rendszervaltds
elé6tt tapasztaltuk, hogy egyesek szama-
ra az oktatéi palya csupan feds foglal-
kozas, kiegészité tevékenység, egyes
oktatoink jovedelmuk zomét kutatasbol
szerezték. Persze kérdés egyaltalan,
hogy a kilonbozé — egymashoz sok-
szor kisértetiesen hasonlitd — tanulma-
nyok, szakvélemények irdsa egyaltalan
kutatas-e. Nyilvanvalo, hogy nagy
onmeérsékletet kivan az oktatotol, hogy
hasonléan magas szinvonalon oktasson
és kutasson, ne viljon a jol jovedelme-
z6 kutatads az oktatas karara.

A szakma gyakorlati tertiletén dolgo-
z6 munkatarsaink kozott is akad sza-
mos kutaté. Ok erdégazdasigoknil, a
maganszféraban tevékenykedve, mint-
egy sajat kedvtelésiikre, épuléstikre
kutatjak sajat szaktertletiik kevésbé fel-
tart fejezeteit. Szerencsére eredménye-
ikr6l alkalmanként szamot adnak az
Erdészeti Lapokban is, legyen sz0 az
erdémivelés terlletén hasznalatos
vegyszerekkel szerzett tapasztalatokrol,
Gjszerd erdémuvelési eljarasokrol, vagy
az erdGnevelés tertiletén végzett kutata-
sokrol. Tevékenységiik nagyon fontos,
hianypotlo. Jellemzs, hogy egy-egy
kozérdeklGdésre szamot tartd téma
kutatojahoz zarandoklatszerGen jarnak
el az erdGgazdasagok, az egyes sza-
kosztalyok csoportjai.

Kun Gabor

Sajtotajékoztatdo a FAGOSZ
marcius 18-i kozgyuléséral

A Szovetség kozgytlésén értékelte a
2004. évi eredményeket és megtargyalta
2005. évi célokat. A FAGOSZ harmas f6
irinya valtozatlanul: (1) a fafelhasznalas
bévitése és a fa mint alapanyag népsze-
rdsitése, (2) az erd6gazdalkodas és a fai-
par ismertségének és elismertségének
bévitése, (3) a fagazdasagi vallalkozasok
vitalitisanak és vonzerejének javitasa.

A kozgylés a beszamolot és a célo-
kat egyhanguan elfogadta.

2004. decemberében lemondott
tisztségérdl Nddasi Gyongyi elnok és
Kocsis Tamads alelnok, mivel megvaltak
FAGOSZ tagsagi korabbi munkahe-
lytktSl. Elnokségi tagsagi helylkre
februari wlésén az elnokség Torgyik
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Anikot, az OKOPAL Kft. ligyvezets
igazgatojat és Toth Zoltant, az ERDERT
Rt. vezérigazgatojat kooptalta. Ezt a
kooptilast a mostani kozgytilés egy-
hangtan elfogadta, majd az igy kiegé-
szilt elndkségbdl elndkot és alelnokot
valasztott. A FAGOSZ egyhangu szava-
zassal elnokének Fekete Lajost, a
FALCO Rt vezérigazgatojat, alelnokeé-
nek pedig Olab Janost, a LLGNIWOOD
Kft tgyvezets igazgatojat valasztotta.
Az erdészeti alelnok tovabbra is Hor-
vath Ferenc, a ZALAERDO Rt. termelési
igazgatodja.
FAGOSZ titkrsdg
www.fagosz.hu a szovetség
www fakat.hu a cimtar
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