ERDESZETI LAPOK

AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET FOLYOIRATA

CXL. évfolyam ® 2005. méjus

ALAPITVA 1862-BEN




= 50 év a baranyai erdokert

A Mecseki Erdészeti Rt. jogelGdeivel
egyutt 2005-ben Unnepli fennallasa-
nak 50. évfordul6jat. A Mecseki Alla-
mi Erdégazdasag 1955. dprilis 1-jén
alakult meg. 1970-ben a szervezet-
ben nem, csak a névben tortént val-
tozas, igy lett Mecseki Erdg- és Fafel-
dolgoz6 Gazdasdag. 1993-ban Gjabb
névvialtozasra kerult sor, azo6ta
Mecseki Erdészeti Rt.-ként muikodik
a Tarsasag.

A kerek sziletésnapot a legfonto-
sabb szakmai és Uzleti partnerek rész-
vételével tUnnepelte a Tarsasag 2005.
aprilis 22-én Pécsett, a PezsgShaz Ette-
remben. A rendezvényen Csanddi Béla
nyugalmazott és Kaldy Jozsef jelenlegi
vezérigazgatd mondta el gondolatait az
elmualt dtven évrdl, és mutatott rovid
bepillantast a kozeli jovébe.

Az APV Rt. — mint tulajdonos — részé-
18l Koleszar Istvan (fels6 képtinkon), az
Erdészeti és Agrargazdasigi Vagyonke-
zel6 Igazgatdsig Ugyvezets igazgatdja
koszontotte a  Tarsasdgot. Baranya
megyét Ldszloné dr. Kovdcs Ilona
megyei fGjegyzs asszony képviselte.

Erre az alakalomra késziilt el a tavaly
elhunyt Turds Laszlo erdomérnok altal
szerkesztett Erdei Kincseskonyv, amely
nagy lelkesedésrdl, kitartdé munkarol és
természetszeretet-rol tanaskodik.
Ennek a konyvnek egy-egy példanyat
kaptak ajaindékba a fogadasra meghi- .
vott vendégek, melyben a Tarsasig - « o
tertiletén és vonzaskorzetében talalhato

.ty ‘f’- .- r .
1 “s
természeti értékeket és kultartorténeti “;', ERDE' K' N cs ESKO NYV
emlékeket mutatjak be. Y :
Lazar Andrea
Fot6: Mecseki Erd. Rt.




A bharmadik oldal

® . I6k a Nyugat-Magyarorszdagi Egyetem dltal
rendezett Kényvtdari Napokon — ez ebben a
sorban mar az 6tédik ilyen kivalo szakmai
laldlkozo — és hallgatom az eléaddsokat. Rendki-
viil felkésziilt, sokoldalii kényvtdaros-informatiku-
sok beszélnek a koényuvtdari munka mindennapjait
megkénnyité kozos katalogizaldsi rendszerrol, a
mindenki szamara elérheto elképeszto mennyisé-
gt informdciot nyujté konyvtari adatbazisokrol,
a mindoségbizitositds rendszerérol.

Hallgatom az elbaddsokat azzal a jolesé érzés-
sel, hogy mindezek mdogott biztos bazisként ott dll-
nak a konyvtarak, a polcokon sorakozo kényvek-
kel, melyekre a jovG generdcioinak is sziiksége
lesz; kézbe venni, belelapozni, érezni az 1ij konyv
illatat és olvasni .. sokat olvasni.

Azota viszont eltelt nébany hét és azt hallottam,
hogy a keésziilé kézoktaldasi t6rvényben a , felsook-
latasi intézmény konyvtarat tart fenn..” mondatot
Sfeltételes modba kivanjak belyezni az illetékesek,
akik mind tébbet beszélnek ,a fal nélkiili kényuv-
tarakrol”, valamelyik nap az interneten megnéz-
tem az e-book cimel és elszédiiltem attol, hogy a
digitalis irodalom piaca milyen elképesztoen meg-
nott. Azt is hallottam, hogy egy keresé oldal vélet-
lenszertien kivalasztott 15 milliard oldala kézott
maximum 19 kattintassal valamennyi oldal elér-
betd, meg azt is hogy a sevillai egyetemen munkd-
ba dllt az elsG robotkényutdaros és egyre jobban [fél-
teni kezdtem a konyvet és aki, ami maogotte van.

Lebet, hogy a kozeljové fal nélkiili konyvtara-
nak nem lesz sziiksége kényuvtarosra és kényuvre,
mint ahogy egyes termeészetvédok szerint az erdo-
nek erdeszre? Felek, hogy ha mi, az érintettek nem
tajekoztatjuk kello hatarozotisaggal és széles kor-
ben a tarsadalmat ennek az ellenkezdjérdl, az
igazsagrol, akkor mind a kettoé bekdvetkezhet.

Dr. Sarvdri Janos
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Beszélgetés Petho Jozseffel

— Oszintén mondom, hogy az orszdg-
ban a Te vezérigazgaldi irodad a leg-
puritanabb valamennyi kozt, ami a
mai vilagban egydltalan nem megszo-
kott jelenség.

— Igen, igazad van, de ez a tény sem
szégyenkezésre, sem dicsekvésre nem
ad okot, inkdbb magyarizatra szorul.
Egy karakteres magatartisformat két
dolog befolyasol: a kornyezet és a
racionalitas. Az Grségi egyszerd foldmu-
ves vilagra, ahonnan szarmazom, nem
volt jellemzé a csillogds, a felesleges
rongyrazas, de a tiszta erkolcs igen. Aki
ebben a kornyezetben lopott — a tisztes-
ség torvényét megszegve — az a falusi
kozosség szamara tovabbra mar nem
szamitott. Masrészt, én mindig erdészet-
vezetGje, s nem a kozosségtdl elszakadt
vezérigazgatdja akartam lenni az erds-
gazdasagnak. Mindig torekedtem arra,
hogy ez munkatarsaimhoz val6é viszo-
nyuldsomban is, és kiilsé megnyilvanu-
lasomban egyarant kifejez6djon. Sosem
tudtam volna Osszeegyeztetni az erdé-
szeti szakmunkas ,égre nyitott” szoba-
jat, a draga kényelemmel berendezett
vezérigazgatoi irodaval. A racionalitds
pedig azt diktilnd, hogy minden
magyar vezets beosztast személy villa-
lati vagy kozpénzbdl olyan targyi kor-
nyezettel vegye magat korul, amely
szinkronban van az orszag és vallalata
tehervisel6 képességével. Ennyit talan a
puritin szoba titkdarol. Ennek a szoba-
nak tovabbi értéke a két ajtd, melynek
egyike mindig szabad utat jelentett hoz-
zam, a masik pedig szimomra biztosi-
totta az erdészetvezetSi munka kozvet-
len gyakorlasat.

— Pethd Jozsef eloaddsaira, bdrhol
legyenek azok, mindenki felkapja a
fejet.

— A vezetSi beosztassal kotelezGen
egyutt jar — kilonosen kritikus helyze-
tekben — az el6adoi szerep. Minden
esetben elvart kovetelmény a mondani-
valo iranti elkotelezettség és az alapos
szakmai tudas. Erkolcsi hattérként
pedig fontos, hogy az Okoszisztéma
szemléletd erd6gazdilkodas és a benne
tevékenykedd ember tiszteletének, azaz
a humanokoloégiai vezérls elvnek birto-
kaban legyek. Ilyen hattérrel mertem
biralni a karpotlas gyakorlatat, a vada-
szati torvény végrehajtaisinak hianyos-
sagait, a természetvédelem iranyunk-
ban megnyilvanul6 ismerethianyat, tud-
tam megfelels érvvel kiallni a tarsadal-
mi biralatok elé. Volt ennek a munka-
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nak orszagos vetllete is, de Vas megyé-
ben is emelkedett az azsionk.

— Ez tiszteletremélté alapallas, de
manapsag azt biszem, tiszteletbol nem
lebet megélni.

— Az ember, az erdész, a veritas dup-
lex, a kettGs igazsag terhével vesz részt a
szakmai és tarsadalmi folyamatokban.
Eligazodasiban leginkdbb az okologia,
az OkondOmia és a szocioldgia hirmas
axioma rendszerére alapozott ismeret
segiti. Ennek igazolasira ,A fa és az
erdd” ¢. el6adasom anyagabodl idézek:

Az ember nem tud €élni a fa és az erd6
nélkil. A magyar ember évente 0,65 m?,
az EU orszagaiban €16 1,2 m?, a vilagon
élé 0,55 m?® fat fogyaszt, és igénye
tovabb fog ndéni. Ugyanakkor minden
embernek sziiksége van az ¢letéhez biz-
tonsagot és komfortossagot jelenté
egyéb erdei szolgiltatisokra is. A két
alapigény teljesitése koril ellentét
feszil, melynek feloldasara mi erdészek
vagyunk hivatottak. A pro Silva és a pro
Holz mozgalomnak taldlkoznia kell. A
kényes egyensily megfeleld elméleti
timogatast igényel az okologia és az
okonomia komplex tudominyos isme-
retrendszerén keresztiil. Ebben az 6ssze-
tett rendszerben nagyon jo Gtmutatd az
ember-gép-kornyezet rendszer szellemi
feltar6 Gtjanak végigjarasa. Mindezt az
erdész Ggy érheti el, ,ha figyelemmel
van a novényvilag kivalésagai irdnt” (-
Hanusz 1.) és nagy felelGsséget érez tet-
teiben, mert ,ledontvén a szdzados csert,
csak szazadok adhatjak azt ismét tokéle-
tes épségben vissza.” (Széchenyi 1.)

A természetes vagy ahhoz kozel allo
erdei 0koszisztémak jellemz6 tulajdonsa-
ga az onszabalyozo képesség. Az emberi
beavatkozas esetén ez a képesség a fater-

melés ismétlésével tarthatd fenn. Ezért a
mérsékelt €gov természetszerd erdejében
— normal kornyezeti adottsigok esetén —
nem kell lemondani az erds védelmi és
szocidlis szolgaltatisai mellett a fatermelS
funkcitjarol sem. Az Okoszisztéma szem-
léletd erd6gazdalkodas nem lehet akada-
lya a természetvédelemnek, az 6koszisz-
téma szemléletd természetvédelem nem
lehet a fatermelés akadalyozoja. Az erds
fuggetlentl attol, milyen szerepre jeloltiik
—megfelelS termdShelyi adottsagok esetén
— alkalmas az Osszetett szolgaltatas nyuj-
tasara. Igy a kb. 350 000 ha védett erds
ugyanugy alkalmas erre a szerepre. Nem
rosszabb, esetenként jobb min&ségd,
mint a termelésre jelolt erds.

A 66,2%-nyi gazdasagi rendeltetésd
erdére, mely az allami erdétertletek
esetében csak 58%, s magantulajdona
erd6knél 81%, nem lehet rdrakni a
védelmi rendeltetést erddk teljes ter-
hét. Példianak hozom: az Orség NP
erdeiben atlagosan 10 eFt/ha/év érték
akkumulalodik és 1500 Ft/ha/év tobb-
letraforditas terheli az erddkezel6t.
Ezen Osszeg kiegyenlitése tovabb nem
halaszthato.

Az erd6 érdekiitkozetek helye lett. A
yhétfejd sarkany” fejének vagdosasaval
telik a szakmajat becstilettel teljesité
erdész élete. A tulajdonos, az erdGkeze-
16, a vadgazdalkodo, a természetvédd,
a hat6sag, a szakmai képviselet, a civil-
szervezet egylittesében nagyon arnyalt
kép jelenik meg tulajdonosi, szakmai és
tarsadalmi célok védelme és gyakorlasa
érdekében. Egyik oldalon tehat a nove-
kedés hatarait felismer§ ember mene-
kulése a kozjoléti-szocialis menedéket
nyGjté erdéhoz, a masik oldalon az
erdé altal nyujtott javakért kemény kiiz-
delmet folytatoé érdekcsoportok megje-
lenése tapasztalhatd. Az erdS sokrétd
szerepén Kkeresztil egy szociologia
rendszer részévé valt, melyben egyszer-
re kapcsolatteremtS és konfliktusger-
jeszté folyamatok jatszodnak le. Az
erdS zart rendszere kivalo terepe lett a
,régi poziciokat fenntartani akarok és
az Gj poziciok elfoglaldsara torekvék
harcaban. (Kosztka M.)

Az allami és kincstari erdét szabdal-
ni, érdekszférak kezébe adni szakmai
bin, politikai rovidlatas lenne. Az
allam el nem évul6 kezében van bizton-
sagban erdeink jovgje.” (Bedd A.)

— A kilencvenes évek elején megudl-
tozott a vertikumhboz valo viszony, ami
itt kiiléndsen fontos dontést igényelt.
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— A II. vh. utdn Gjjaszervez6ds vasi
allami erd6gazdalkodashoz két 1€épcso-
ben, 1970-ben és 1974-ben kapcsolo-
dott a megye faipara. A FALCO néven
ismert nagyvallalat keretei kozott 18
évig (1974-1992) mikodott az erd6gaz-
dasig. Meglepd, de a magasan szerve-
zett faipar mellett megfért egy klasszi-
kus berendezkedésl erd6gazdasag. A
vallalatra jellemz§ intenziv fejleszté és
beruhaz6 munka jotékony hatast gya-
korolt mind az er6gazdalkodason beli-
li, mind az erd6gazdasag és faipar
kozotti vertikalitasra. Az erdégazdasag
minden 4gazatiban megjelend fejlett
technika nagy fejlodési tavlatokat adott,
orszagosan is érezhetd hatassal. A koz-
tudatba beivodott Gn. iparszerd erds-
gazdilkodas pedig a rontott erd6gaz-
dalkodas szinonimdja volt. Mindezt
jelent6s szervezeti atalakitas is kovette,
de mi erdészek maradtunk.

1991-ben — FM feltgyelete mellett —
a jol felépitett vertikumot szét kellett
valasztani. Elvaras volt, hogy az erds-
gazdalkodas a faipartdl teljesen elktlo-
nitve, onmagiban is mikodsképes
maradjon. Mivel faipar nélktl nincs
értelmes erdégazdasag, igy a vertikali-
tast sok-sok kis fafeldolgozohoz kotve
kellett Gjjaszervezni, 1992-ben az FM-
hez tartozva, 1993-t6l rt.-i formaban.

Onill6sagunk masfél évtizedében az
erdGkarpotlas és a vadaszteriletek Gjra-
felosztasa hatranyos hatasaval, a kilon-
boz6 regionalis elképzelések ttvesztGi
kozott, a természetvédelemmel torténd
Lkarakteres” parbeszéd utan kellckép-
pen megedzadtink.

A 47 000 ha altalunk kezelt allami
erddtertileten  hatszoros — vagyon-,
haromszoros  arbevétel-novekedést
értiink el. Az atlagkereset hétszeresére
emelkedett. A kétmilliard Ft-ot megha-
lado beruhazasaink révén az eszkozal-
lomany és infrastruktara teljesen
megujult. A k6zjo olyan kdzpontjai ala-
kultak ki, mint a Jeli Arborétum és a
készegi Stijer-hazak. Eredményes gaz-
dalkodas, erddillomany-értéknoveke-
dés, human kozeg (500 6 sajat dolgo-
z6) emberléptékd kezelése jelzik a
klasszikus erd6gazdalkodas jegyeit.

— Egyre 16bb keriiletel, erdészetet
vonnak ossze a racionalitds jegyében.
A kertiletvezetokre egyre nagyobb teher
harul, és igy egyre kevesebb ideje van
az erdei él6bhely megismerésére, védel-
mére. Ti milyen utat valasztottatok?

— Ezt az Osszetett kérdést, az ember-
gép-kornyezet (EGK) rendszer szellemi

lesztés és az erdGgazdalkodas humani-

zalasa” c. el6adasom felhasznalasaval
megyvilagitani.

Az erdei dolgozok 1960-ban az
allami erd6gazdalkodok allomanyiban
nyilvantartott 45 000 f&s létszama —
napjainkra — 6000 f&ére csokkent. Az
erdémivelésben és fakitermelésben
mért 23 000 fGs létszam 2000 {6 ala sul-
lyedt. Ez a helyzet lehangolo, s jogos
onvizsgalatot kovetel. Bar egyfeldl a
valtozo vilag gazdasagi kényszere, mas-
feldl a nehéz, egészséget probara tevs
erdei munka ténye a létszam folyama-
tos csokkentését eredményezte — a
drasztikus valtozds a kozelmult ered-
ménye, s a mi felelGsséglink.

Eltint az erddbdl az erdei munkat
felel6sséggel végzék hada. Igaz, a
masik oldalon megjelent a vallalkozoi
réteg. De ne nyugtassuk lelkiismerettin-
ket. Ismerjiik el, a minéségi erd6gazdal-
kodas magas fordulaton mikods mun-
kasgardaja hianyzik, nem neveltik ki az
utanpotlast. Most a villalkozoi oldalon
tesziink erdfeszitéseket, de kozel az
id6, hogy ezen forma anyagi elénye is
elvész, s esetenként a kiszolgaltatottsag
lép a helyébe. A rovidtava, manak €16
gondolkodas tipikus esete, még akkor
is, ha a gazdalkodo kényszerhelyzetben
cselekedett, s mindezt az erdéért felelGs
szervezetek belenyugvassal szemlélték.
Ha egyszer a kezdeményezés kikertl a
kezinkbdl, nagyon nehéz lesz azt vis-
szaszerezni.

A Keriiletvezeto erdészre razadult a
valtozo erddgazdalkodasi gyakorlat min-
den hordaléka. Az erdészkertilet nagysa-
ga ugrasszerden megndtt, az 1965-0s
szint (474 ha/db) 1,5-3,0-szorosara. Az
erdész napi tevékenységi kore kiszélese-
dett, az erd6 védelmével kapcsolatos tar-
sadalmi veszély feler6sodott, a rabizott
vagyon kezelésének Gjszertisége kényes
emberi tartast igényel. Mindehhez a hat-
teret — faziskéséssel, s vallalatonként
kilonbozé intenzitiassal — szervezetkor-
szerUsités, infrastruktara (kozlekedési
eszkoz, telefon) bdvités, folyamatos
szakmai tréning, napi informaciocsere
(szamitogép) adta.

A négy erdészeti igazgatosagunk a
'80-as években 9 hagyomanyos erdé-
szetbdl és 4 miszaki bazishbol szervezs-
dott. Ez az atszervezés azonban nem
jelentette a 4-5 ezer hektaros erdészeti
egységek felszamolasat. EI6bb 20, majd
13 pagony vette at a szerepet, élikon
fiatal erdémérnokokkel vagy tehetsé-
ges erdésztechnikusokkal, f&erdészi
rangban, adminisztrativ személyzet nél-
kul. Tehat 6k lettek a t6 melletti mun-
kaba mindenkor beavatkozni kész
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vezetOk. Az 58 erdészkertilet 812 ha-os
atlagnagysaga modot ad arra, hogy
kertletvezetSink ne csak a napi teen-
dére, hanem az erdei Okoszisztémara is
figyeljenek. A 10-14 ezer ha-os nagy-
sagrendet képvisels igazgatosigok
muszaki vezetSinek és kertletvezetsi-
nek tehermentesitésére a tervezésveze-
t6i rendszert is bevezettik. Igazgatosa-
gonként egy-egy tervezésvezetdnek
egész évben csak az a feladata, hogy a
kovetkezé év erdémivelésének és
erdShasznalatanak teljes feladatkorét
megtervezze. Az erddgazdilkodasunk
szerves része a 46 ezer ha-on folyo vad-
gazdalkodas 6 lizemi vadaszterilettel.

A magyar erdészet minden szintjén
dolgoz6 vezetS tarsaimnak pedig Pan-
kotay professzor megfontolando szava-
it kozvetitem: ,jol jegyezzétek meg, az
erdégazdalkodasbol  tisztességesen
meg lehet élni, de gazdag emberek
sosem lesztek. Arra nagyon vigyazza-
tok, hogy az erdd csak egy normadlis,
kozépszintd  haszonvétel  mellett
mukodhet, és ennél tobbre ne toreked-
jetek. Ha ez nem felel meg nektek,
akkor ne itt dolgozzatok.” Ugy gondo-
lom, ma is aktualis.

— Egyes szakemberek fenntartdssal
fogadjak az alternativ energiaként
beadllitott faanyagot, mert mint mond-
Jjak, a piaci tényezok hatdarozhatjik
meg, hogy mit darabolunk a tizbe?

— Az erdész az erdé fajat akkor becsu-
li meg, ha a kitermelés utani utoéletét is
figyelemmel kiséri. Ez az értékteremtés
akkor megnyugtatd, ha a fanyersanyag
minél magasabb szintl termékben teste-
stil meg. A fa eltizelése csak akkor illik
bele ebbe a folyamatba, ha a jelzett szab-
vanyt takarja. Ez esetben a h6erémivek-
ben torténd tlzifa-felhasznalas pozitiv,
hisz a keresleti piac novekedésével — az
rt.-k szamara — jobb gazdasagi poziciot
teremt. De csak ez a variacié timogatha-
t0. Szeretném megjegyezni, hogy a faki-
termelés sordn a vagastertileten maradt
hulladék rentabilisan nem viheté be
ebbe a folyamatba.

— Koztudott, hogy nagy bharcod volt
a termeszetvédelemmel. E sajdatos kiiz-
delemben a tdarsadalompolitikai érvek
is sokat myomnak a latban?

— EBvszdazadokra visszatekintve, az
erdészet tudatos, a természet értékeit
véda, de azokat értelmesen fel is haszna-
16 rekredcios tevékenysége Vas megyé-
ben a dombvidéki, készegi, hegyhati,
Orségi értékes erddillomanyokban teste-
stl meg. Ez a természetvédelem részérdl
is elismerést nyert 1978-ban az Orségi,
1980-ban a Kd&szegi Tajvédelmi Korzet,
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majd 2002-ben az Orségi Nemzeti Park
megalakitisaval. Ez az elismerés a KvWM
Természetvédelmi Hivatala és az ONP
részerdl 2003 augusztusaban nem vart
fordulatot vett, miutan a jelzett erdéallo-
manyokat, az rt. altal kezelt erdétertilet
30%-at, 14 000 hektart sajat kezelésébe
kivant venni. Ez az elképzelés a Tarsasig
erds- és vadgazdalkodasanak ellehetet-
lentiléséhez, 400 ember munkalehetSsé-
gének bizonytalanna valasihoz, az eddig
betoltott régios szerep feladasihoz veze-
tett volna. Az elgondolas, melynek orsza-
gos vetllete 58 000 hektar, mind szak-
mai, mind tirsadalmi, mind politikai
szempontbdl erGsen vitathatd volt. Az
érdekérvényesit6 munka alapelve
részinkrdl az volt, hogy nincs kétféle,
csak racionalis erd6gazdalkodas, amely
minden esetben az erdé okologiai és
okonomiai értékeit kozvetiti a tirsada-
lom felé. Az rt. kormanyzati szintekig
eljuto tevékenysége eredményes volt.

A kiilonbozé érdekeltségt tarsadalmi
csoportok erdd egyensulyat veszélyezte-
t6 kivansag-rengetegében az erds gazda-
ja az erdész. O tudja csak a tarsadalom
rovid és hossza tava torekvéseit — a tudo-
minyos ismeretek birtokaban az 6kolo-
gussal, a botanikussal, a fiziologussal, a
fitopatologussal egytttmikodve — az
erdé érdekében érvényesiteni. Ezt a
munkdt pedig erddgazdalkodasnak
nevezzik, mely akkor felel meg a nem-
zeti érdekeknek, ha az erd6t a koz- és a
maganérdekek javara hasznosabbad és
jovedelmezSbbé tudja tenni.

— Beszélgetésiinket a humdanum fon-
tossagaval kezdltiik. De vajon nem az
ember lépett olyan ttra, amelyen visz-
szafordulni meglebetosen reménytelen-
nek tinik?

— Az erdG, az orok megijulasnak, az
élet szakadatlan korforgasanak eszményi
megteremt&je, minden idében szorosan
és sok vonatkozasban kapcsolodott az
ember élet€hez. Az emberré valastol nap-
jainkig az emberi iranyultsignak kilon-
boz6 szintjei jelentek meg, az 6sztoNos €s
spontin magatartastol, a kényszer, majd
tudatos beavatkozason at, a felelGtlentil
rombolo szintekig megannyi arnyalatban.
Az erd6 és az ember viszonyaban a zavar
akkor kezd6dott, amikor az erdd 6 ter-
mékének a faanyagnak felhasznalasa el6-
térbe kertlt, melyet tovabb novelt a
mez6gazdasdg és infrastruktira erdd
karara torténd térfoglalasa. A kataklizmat
a XX. szazad hozta a vagtato, idénként
kovethetetlen, pazarl6 fejlédésével, mely-
nek melléktermékét a — kornyezetszen-
nyezés bombdjat is — vilagra zaditotta.
Nyomdban erdGpusztulds, elsivatagoso-
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das, novény- és allatfajok eltiinése. Szem-
bestlt a vilag a fejlédés, a ,novekedés”
hataraival, a vilag tarsadalmaiban megje-
lent a kornyezetvédelmi gondolkodis.
Vilagossa valt, hogy a fenyegets katasz-
trofa csak a természettel torténd értelmes
egytittéléssel kertilhets el, melyben a ter-
mészet legszilardabb okoszisztémajanak,
az erdének fontos szerepe van. Ahogy
Trstenjak megfogalmazta: ,Az emberi
kultara a fa kidontésével kezdSdott; min-
dent meg kell tenniink, nehogy az utolso6
fa kipusztulasaval civilizacionk is véget
érjen.” A vilig — az erddk védelméhez
kapcsolodd — felemds magatartasanak
pozitiv vetiilete a II. vilaghaborG utin
kezd6dS nagy erdSsitési hullim, mely
hazinkban az ezredforduloig 600 ezer
ha, Vas megyében 30 ezer ha Gj erd6 léte-

sitésében testestilt meg. Biztatd, hogy
napjainkban az erdGsités Gjra nagy lendi-
lettel folytatodik.

— A Vandorgyrilésrol mondj néhdany
szot!

— Az OEE 2005. évi Vandorgytlésé-
nek a Szombathelyi Erdészeti Rt. a hazi-
gazdidja. Mivel tagsigunk jelentSs
hinyada nem jut el hozzank, miattuk
szeretném itt most kozreadni a prog-
ramfiizetink bevezet6jében megjelend
gondolataimat.

Az Orszagos Erdészeti Egyestlet
évente ismétl6ds Vandorgytlése szak-
mank latvanyos seregszemléje, a helyi
csoportok és erddgazdasigok életében
minden esetben fontos allomas.

A Vas megyei erdészek immar
negyedszer allnak a szakmai megmé-

rettetés kereszttizében.

1928-ban Trianon utdn, a Kd&szegi-
hegy magyar oldalin vandorl6 106
kivalé erdész jovébe vetett hite igazi
demonstracio volt haza és szakma elétt.
1969-ben, a II. vilighdborG utin a
magyar erdészet aranykoraban, az

1962-es emlékezetes tobb szizezer m?
fenyG pusztulasit okozo hotorés hely-
szine, az Orség adott otthont. ,A tij a
szasz Svajc igérete”, ez volt akkori
elnokink, Madas Andras értékelése. A
Kozgytlés hangulatira a szakma 1970-
es atszervezeési el6késziletei hatottak.
1989-ben, a sarvari Farkaserdd latva-
nyos bemutatéja jol mutatta, a legmaga-
sabban szervezett faiparral torténé 17
éves egylttélés vertikalis elemeit. Valasz-
tott jelmondatunk, marmint ,Korszerd
faipar nélkul nincs hatékony erdégazdal-
kodas” elvén a rendszervaltozas — elna-
gyolt valtozasaival — komoly rést tott.

2005 is nevezetes évfordulo. Hatvan
éves a II. vilighabort utidn Gjjaszerve-
z6d6 magyar allamerdészet. Majer
Antal igy jellemezte ezt az id&szakot:
,—Olyan eredmények sziilettek, ame-
lyekrsl az erdészek minden szakmai
tudasuk és lelkesedésik ellenére sem
almodhattak.” Most is szakmankat érin-
t6 valtozasok korat éljuk. Ez a jeles
évforduld mindenképpen pillanatnyi
megallasra, eredményeinkkel torténd
szembestilésre kotelez benniinket.

A Viandorgytlésen az eltelt évtize-
dek, de kulonosen az Gjabb 6nallosa-
gunk kozel masfél évtizede eredménye-
inek bemutatasival 1éptink Onok elé. A
valtozatos 6t vasi erd6gazdasagi taj egy-
egy jellegzetes pontjan szeretnénk
bemutatni, mit tesz az erdész az erds-
ért, és mit ad az erdS az embernek. A
Vandorgytlés négy ttvonalan, a K&sze-
gi hegyvidék bukkosei, a gyantas
orszag, az Orség fenyvesei, a vas-zalai-
hegyhat gyertyan tolgyesei — vallanak
tetteinkrdl. Igazoljak, hogy a jol kezelt
erdé — védett és nem védett teriileten
egyarant — betolti mind gazdasagi, mind
humanokologiai szerepét. Nem lehet
mas a cél.

Szakmai utunk minden szegletét tor-
ténelmiink leveggje lengi korul.

A rémai kor szombathelyi emlékei, a
k&szegi Jurisich var, a kozépkori jaki
templom, a magyar konyvnyomtatds
bolesGje a Nadasdyak fészke Sarvar, a
vasvari béke helyszine mind-mind
utunkon kisérnek. A ratoti aradi vérta-
nuk 13 tolgyfijat eliltetd Deak Ferenc,
a haza bolcse tizen is nekiink: ,Ugy kell
szolgalni a jelent, hogy ne kompromit-
taljuk a jovét.”

Sikeres szakmai feltoltGdést és erdé-
szetiink jovéijét jol formalo tanacskozast
kivinunk az Orszagos Erdészeti Egye-
stilet Szombathelyi Helyi Csoportja és a
Szombathelyi Erdészeti Rt. nevében.

— Kbszondm a beszélgetést!

Papai Gabor
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SOLYMOS REZSO, az MTA rendes tagja

A FOld erdei, az erdok fenntartasanak
és fejlesztesének tudomanyos alapjai

Szemelvények az MTA rendes tagsaggal kapcsolatos székfoglalo eldadas tartalmabdl,
amely 2004. szeptember 23-an hangzott el az Akadémia disztermében

Magyarorszag erdei, erdogazdasaga

Okologiai tényezok, novény-
foldrajzi adottsagok
Erdészeti szempontbdl is jelentSs, hogy
Magyarorszag a Karpat-medence legmé-
lyebb részét foglalja el. 93 ezer km? terii
letének 68 %-a alfoldi jellegl siksag, 15
%-a alacsony dombsag, 14 %-a 200400
m magas kozéphegység. Alig tobb, mint
2 %-a tertl e a 400 m tszfm. felett. Az
orszag teriletén, a mérsékelten meleg
éghajlati 6vben harom éghajlati tarto-
many hatasa érzékelhets: a kontinentalis,
az 6cedni és a mediterran. Erdei jOl kifeje-
zik az éghajlat jellegét, a nedvesség, a
vizellatas meértékét. A legkedvezSbb
humiditasa tertiletek erdei f6leg bukko-
sok, a kedvezdkeé gyertyanos-tolgyesek, a
megfelel6ké tolgyesek. Az erdGgazdal-
kodas eredményességét Magyarorszagon
féleg a ,vizellatds” hatarozza meg. A ter-
mészetes novénytakard fajokban gazdag,
a foldkerekség atlaganak tizenotszorose,
a biodiverzitds eszerint altalaban kedve-
z6nek mondhato. Novényfoldrajzilag az
északi extratropikus, holarktikus flora-
birodalomban a kozép-eurdpai floraterti-
letbe tartozik, amelynek floratartomanyai
kozal itt talalhatd a karpati, az alpesi, a
nyugat-balkdni és a pannoéniai. Az orszag
erdei az erdGs pusztik 6vében és a mér-
sékelt ovi lombos erddk, ezen beliil a zart
tolgyesek és a biikkosok 6veében helyez-

kednek el.

Az erddk teriilete és az uj
erdotelepitések
JO két évezreddel ezel6tt az orszag lom-
bos erddk 6vébe esé tertiletének legkeve-
sebb a kétharmad részét foglaltak el az
erddk. Az els6 vilaghabora utan, a triano-
ni szerzGdés alapjan az erdék korabbi: 7,3
millié ha tertletét 1,1 millié ha-ra csok-
kentettek. Ennek kovetkeztében az egy-
kori jelentSs faexportot felvaltotta a fahi-
any. Az erdében, faban szegény orszag-
nak a bazaexport értékével azonos Ossze-
geket kellet a faimportra forditania. Tria-
non eldtt az orszag fenyG-gombfa és firé-
szara szikségletét a Karpatok erdei szol-
galtattak, a tobbi erdd féleg a helyi tizifa-

igényeket elégitette ki és a vadaszat tert-
lete volt. Uj erdSket elsGsorban az apro-
vad-gazdalkodas érdekében telepitettek.
Az 1. vilaghaborG utani erds- és fahiany
enyhitésére Kaan Karoly akadémikusnak,
az FM egykori dllamtitkaranak a kezde-
ményezésére az erd6- és fahiany enyhité-
se érdekében jelentSs Gj erdételepitési és
fasitasi programot dolgoztak ki a 20-as
években. Ekkor kezdsdott az alfoldi
tanyafasitas. A két vilaghabora kozott a
gazdasagi gondok miatt csak szerény
mértékben, mintegy 70 ezer ha-ral nove-
kedett az orszag erdétertlete, amint ez az
5. tablazatbdl kitGnik. Ebben a tablazat-
ban foglaltuk 0ssze az erdétertlet és az
erdGstltség  valtozasat 1930 és 2000
kozott. Eszerint 1950 és 1970 kozott éven-
te 15-25 ezer ha-ral novekedett erdeink
tertilete. 1950-2000 kozott Osszesen mint-
egy 000 ezer ha Gj erdd létesilt, amely
egyediilallo a magyarorszagi erdészet tor-
ténetében. Ennek koszonhetGen kedve-
z6bbé valt a magyar taj szerkezete is, ame-
lyet a 6. tablazat szamszertien bemutat. Az
egyes tajegységek adatai kozil az Alfold
kilon figyelmet érdemel, amelynek az
erdGstltsége fél évszazad alatt a harom-
szorosara emelkedett. Az egykor fatlan
pusztasagnak a 21. szazad kezdetén a
korabbi 4 %-kal szemben mar tobb, mint
a 12 %- at boritjak erdok. Fafaj-6sszetéte-

lukre jellemzG az akic, a nemes nyarak
és a fenySk ardnyanak dontd tobbsége.
Ezek a gyorsan nové fafajok a tertlet
hasznositasan tal elsGsorban az orszag
faellatasanak megjavitasat segitették eld.
A fakitermelés novekedésével aranyban
a felGjitand6 erdei vagastertiilet évente
15-20 ezer ha kozott mozog. Az egykori
erd6k helyén altalaban kedvezsbb fafaj-
osszetételd, produktivitasa fadllomanyok
jottek 1étre. Az Gn. rontott erddk atalaki-
tasa a 20 szazadban befejez6dott. Az
Gshonos fafajok felkarolasa az erdéfeluji-
tasokat altalaban mindenkor jellemezte,
és a jelen idGszakban mar meghataro-
z6va valt.

A 7. tablazat az 1950 és 2000 kozotti
id6szakra mutatja be erdeink fafaj-0sz-
szetételének viltozasat. A fenydk, a
nyarak és az akdc térfoglalasanak a
novekedése az Gj erddtelepitéseknek
koszonhetS. Az Gshonos fafajok arinya
az Ossz-erdétertilet novekedése miatt
csokkent, teriletiik azonban abszolat
mértékben nem lett kisebb. Ez elsGsor-
ban a tolgyekre, a cserre €s a gyertyan-
ra vonatkozik.

A magyarorszagi taji erdomii-
velés — nemzetkozi példa

A magyarorszagi erdémuvelés nemzet-

kozi mércével mérve is magas szinvona-

lanak egyik meghatiroz6 alapja az

erd6gazdasagi tajak kialakitisa volt.

Babos Imre kivalo erdész-kutato vezeté-

Ev El‘l(:)(:)tglill;let Erdo:/l:ltseg ha/1000 6
1930 1095 11,8 127
1950 1165 12,5 125
1960 1306 14,0 131
1970 1470 15,8 142
1980 1610 17,3 150
1990 1695 18,2 154
2000 1775 19,1 159
5. tablazat. Magyarorszag erdostiltsége
Erdéteriilet Erdésiiltség
Tajegység 1000 ha Yo
1966 1986 1996 1966 | 1986 | 1996
DUNANTUL 731,9 8094 8382 20,0 | 22,1 | 22,8
ESZAK-MAGYARORSZAG 3294 358,4 365,7 24,5 | 26,7 27,2
ALFOLD 360,2 480,1 523,3 8,4 11,2 12,2
OSSZESEN 1421,5 1647.9 1727,2 15,3 17,7 18,5

6. tAblazat. Magyarorszag nagy tajainak erddsultsége

Erdészeti Lapok CXL. évf. 5. szam (2005. majus)

Forras: AESZ

145



FAFAJ/EV 1950 1980 1985 1990 2000
Tolgyesek 26,5 23,1 23,2 23,0 21,5
Cser 18,0 12,2 11,8 11,4 11,4
Biikk 9,5 6,8 6,8 6,6 6,3
Gyertyan 9,6 7,0 6,5 6,1 5,9
Akac 18,7 18,3 18,0 18,8 20,9
Nyérak 32 10,7 10,0 9,6 9,5
Egyéb lombos fafajok 8,2 8,0 8,4 8,8 10,0
Lombos ésszesen 93,7 86,1 84,7 84,3 85,5
Erdei feny6 8,8 9,6 9,6 8,7
Fekete feny6 3,7 4,1 4,3 4,1
Lucfenyé 1,0 1,1 1,5 1,4
Vorgs fenyd 0,3 0,4 0,2 0,2
Egyéb fenyd 0,1 0,1 0,1 0,1
Fenydk dsszesen 6,3 13,9 153 15,7 14,5

7. tablazat. Fafajmegoszlas Magyarorszagon

sével az orszagot 50 erd6gazdasigi tdjra
osztottdk, amelynek lényegét a kovetke-
z6k szerint hatarozta meg: ,, Az erd6gaz-
dasagi taj- az a valtoz6 nagysagu, fol-
drajzilag 0Osszefiiggs, meghatarozott
domborzattal és mikroklimaval rendel-
kez6 tertilet, amelyen kozel azonos ter-
mdéhelyeken a jellemzé novekedést
fafajok allomanyaiban az erd6gazdalko-
dasi tennivalok egyesithetSk.” (Babos
1964). Az erdGgazdasagi tijakat a ko-
vetkez$ tajcsoportokba foglaltak Ossze:
Alpokalja, Duninttli-dombsiag (Dél-
Dunantal), Kisalfold, Dunantali-kozép-
hegység, Eszaki-kozéphegység, Alfold.
Az 1950/60-as évek forduldjan az egész
orszagra  kiterjed6en  eredményes
egyuttmikodés alakult ki az erdészeti
kutatds és gyakorlat kozott. Ennek
koszonhets az a 6 kotetes md, amely az
egyes tajcsoportok, ezen belil erd6gaz-
dasagi tdjak szerint tartalmazta az erdd-
felgjitasi és telepitési irinyelveket (Darn-
szky 1963). Kiilon kotetben jelent meg
az Erdémivelés (nevelés), Az erdd és
termdShely tipologia.

Mindezt azért tartottam szikséges-
nek kiemelni, mert:

— nagyszerd példai a kutatis és a
gyakorlat egyuttmikodésének, a tudo-
manyos eredmények hasznositasanak,
amelyek nélkil nem valdsulhatott
volna meg erdégazdalkodasunk torté-
netének legatfogobb fejlesztése,

— kozel egy fél évszazad elteltével
is idétallo erdémivelési célokat, fela-
datokat és eljarasokat fogalmazott
meg erdészeti kutatasunk, amelynek
megvaltoztatdsara jelenleg sincs sziik-
Ség.

— a taji erdégazdalkodas sajatossa-
gait a jovében az eddigieknél is job-
ban kell figyelembe venni, az erds-
nek a tijpban és a vidékfejlesztésben
betoltott szerepe az eddigieknél is
meghatarozobb jelentGségi lesz a 21.
szazadban.
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Erdeink fatermése, a fa szerepe,
sokféle haszna, és a hazai
faellatas.

Az erddk tertiletével, az erd6gazdalko-
das tudomanyos megalapozottsagaval
és a gyorsannove fafajok felkarolasaval
egyutt novekedett az erddk élsfakész-
lete és fanovedéke. A masodik vilagha-
bora befejezésének idején az él6fakész-
let mintegy 150 millié m?, az évi fanove-
dék 3 millié m? volt. A 21. szazad elsé
évtizedére az élofakészlet 315 millio
m’-t, a fanovedék a 11 millié m’-t meg-
haladta, amivel arinyosan novekedett a
kitermelhet6 fa mennyisége is. Kutata-
saink azt mutatjak, hogy az erddk
potencialis faterméképességéhez viszo-
nyitva az aktudlis fatermSképesség
mintegy 80%-os. Ez arra utal, hogy
jelentés mértékben erdeink fatermése
mar alig novelhetS. A mintegy 320 miil-
li6 m3-t meghalad6 él6fakészlet értéke

tobb, mint egymilliard forint.

Az utdbbi évtizedek folyaman az
erd6k védelmi és szocialis funkcidinak a
szerepe nalunk is rohamosan noveke-
dett és az immateridlis haszna, szolgalta-
tasai a tarsadalmi értékelést tekintve
elviekben az elsé helyre kertiltek. Az
selviek”- kel azt kivinom hangsulyozni,
hogy az erdétulajdonosoktol a tarsada-
lom elvarja, hogy az erddk szolgaltata-
saibol térités nélkil részesiljon. Ezek
selaallitasaért”,  makodtetéséért”, a ve-
lik kapcsolatos erd6gazdalkodasi kove-
telmények teljesitéséért a tulajdonosok
kell6 anyagi elismerésben Magyarorsza-
gon sem részesilnek

Alig esik sz6 manapsag a megtermelt
fa értékérdl, a gazdasagi életben és a
kornyezetvédelemben elfoglalt jelents-
ségérdl. Kulonbozo korok, civil szerve-
z6dések inkabb a fakitermelést karhoz-
tatjak, legtobb esetben indokolatlanul.
Az aggodalom forrasa az, hogy féltik az
erdétertletet, mert a fakitermelés miatt
csokkenhet.

A fatermesztést, az erddk fatermé-
sét, a megtermelt fa szerepét az indo-
kolatlan hattérbe szoritdsa miatt is az
erdei haszonvételek kozott kiemelten
kell targyalni. A fa meggySzédésem
szerint a nyersanyagok kozott a 21.
szazad sztarja lesz. Az erdégazdalko-
dok jovedelmét hazdankban is elsGsor-
ban a kitermelt fa mennyisége és
mindsége (értéke) hatdrozta meg és
hatiarozza meg napjainkban is. Jelent6-
sebb viltozasra e téren a kozeli jovo-
ben sem lehet szamitani. Gyakorlatilag
tehat arr6l van sz6, hogy a 21. szazad
kezdetén erdégazdalkodasunk csak
akkor tud megfelelni a vele szemben
tamasztott Okologiai, kornyezetvédel-
mi, kulturalis és egyéb igényeknek, ha
ezek okonomiai eldSfeltételeit a fa és
egyéb erdei termékek bevételeibsl
fedezi. Ez a dolog egyik oldala. A
masik oldalrol ritkabban esik sz0,
amely szerint a fa olyan Gjratermelhe-
t6, kornyezetbarat nyersanyag, amely-
nek a megtermeléséhez a nap szolgal-
tatja az ingyenes energiat (asszimila-
cio, fotoszintézis), csokkenti a levegd
szén-dioxid tartalmat, az elnyelt szenet
tarolja és a feldolgozasa, hasznositasa
sem jar jelentSs kornyezetszennyezés-
sel. Ehhez jarul még, hogy az elhasz-
nalt (6reg fa) lebomlik, vagy példaul
energianyerés céljaira hasznosithato.

Az éves fakitermelés
mennyisége és a fanovedék.
LeegyszerGsitve: az erddk irdnt érdekls-
dé kozvélemény” a ,rablogazdalkodas”
kritériumanak tekinti a fakitermelés és a
fanovedék kozotti eltérés pozitiv vagy
negativ mivoltat. A valosagban sokkal
arnyaltabb ennek a fontos szakmai kér-
désnek az eldontése. Abban az esetben,
ha az erdSk korosztalyviszonyai olya-
nok, hogy nagyobb részt foglalnak el a
novedék kulminicidjanak az idGszaka-
hoz kozeli fiatal allomanyok, és aranyta-
lanul kevés a vagasérett 6reg erdd, az
éves fanovedék mennyiségét a fakiter-
melés nem érheti el. Igy van ez Magyar-
orszagon is, ahol az elmult fél évszazad
nagyaranyu erdételepitéseinek és felaji-
tasainak az eredményeként az 1-40 éves
kora fadllomanyok aranya a legnagyobb.
A hosszabb id6re (10 évre) szolo terve-
z€s sordn ezt a problémat az erdészeti
hozamszabalyozas Gtjan lehet tgy ren-
dezni, hogy az 6sszes tényezot figyelem-
be véve elkertilhetS legyen a valosigos
rablogazdalkodas. Mindezektdl fiiggetle-
nil a fanovedék és a fakitermelés
mennyiségének az egybevetése nem-
csak Magyarorszagon, hanem nemzetko-
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Ev Brutto Netté Iparifa Tiizifa
1920-1940 atlag 3493 3117 415 2702
1950 3126 2758 868 1890
1960 3914 3542 1573 1969
1970 5996 5034 2495 2539
1980 7549 6161 3680 2481
1991 7255 5949 3510 2439
1998 6579 5391 3223 2168

8. tablazat. A fakitermelés alakulasa

zileg is szokasos. A fennalld arany mérté-
két altalaban jelentGs tényezonek tekin-
tik. Ezt igazolja a 8. tablazat is. Europa-
ban sem érte el a '90-es években a faki-
termelés a fanovedék mértékét. Ez az
arany Magyarorszagon 60%-volt, ami azt
is jelenti, hogy az erddk élofakészlete
évente a fanovedék 40%-aval gyarapo-
dott. Kuilon figyelmet érdemel a kiter-
melt famennyiségnek az iparifa és a t{zi-
fa szerinti megoszlasa. A 20. szazadban
fokozatosan nétt az ipari célokra alkal-
mas fa ardnya, amely egyrészt annak
koszonhetS, hogy az intenziv erddgaz-
dalkodas, az Gjabb kutatdsi eredmények
hasznositisinak kovetkeztében noveke-
dett a megtermelt fa mindsége, masrészt
a kutatas Gjabb fahasznositasi lehetGsé-
geket tart fel a vékonyabb méretd
faanyag feldolgozasara ( farost-, fafor-
gacslap stb.)

A fafelhasznalas (fogyasztas) az elmult
évszazadban jelentGs mértékben nove-
kedett, bar hazankban az utolso évtized-
ben szamottevéen nem valtozott. Napja-
inkban a faanyagb6l mintegy 20 ezer
kilonboz6 hasznilati targyat készitenek

Magyarorszag faforgalma a fakiter-
melési lehetGségekkel egytitt valtozott.
Az orszag faellatasat az erdégazdalko-
das tudomdnyos megalapozasa, fejlesz-
tése révén az elmult évszazadban sike-
rilt Ggy megjavitani, hogy a fafelhasz-
nalason tal a faexport és import egyen-

adatok: 1000 mé-ben

lege a 90’-es évekre Trianon 6ta el6szor
pozitiv lett !

Szamottevs valtozast hoztak a fafel-
hasznalas Osszetételében a 21. szazad
elsG évei a fa energia céla felhasznalasa-
nak hazai és nemzetkozi (EU) méretek-
ben val6 gyors térhoditisa miatt. Fattize-
lésre alapozott erémuvek létestltek és
Gjabbak épitését tervezik. Ennek koszon-
het6en Magyarorszagon hihetetlen gyor-
sasiggal megndtt a vékony, un. ,saran-
golt” favalasztékok iranti kereslet, emel-
kedtek a faarak és kedvezsbbé valt az
erdégazdalkodas okonomiai helyzete.

Erdeink anyagi jellegi termékeihez,
hasznahoz tartoznak a ,nem-fa erdei ter-
mékek” is Ggymint: a gomba, a vadgyu-
molcs, a gyogynovény és részben a
vadaszat. Az erd$ elsGsorban a nagyvad
hazdja. A becslések szerint erdeinkben
80 ezernél tobb gimszarvas, 320 ezernél
tobb 6z €l. A vaddiszn6 szama kozel 90
ezer. Az aprovadhoz sorolt nytl 630ezer,
a facan 880 ezer darabszima tovabb
novelhetd A vadgazdalkodas éves arbe-
vétele 14 milliard Ft kordl mozog. A
bevétel forrdsa a vad elejtésének dija, a
trofea értéke, a vadhus ara és a vendég-
latas. Magyarorszag kivald mindségu
vadallomannyal rendelkezik. Szamotte-
vG problémat okoz itthon és nemzetko-
zileg a mezS &s erdGgazdasagban oko-
zott vadkir, amelynek elsGsorban a tal-
szaporodott vadallomiany az okozoja.

Eurdpainak lenni, magyarnak maradni

Greétsy Laszl6 el6adasanak cimét valasztottuk kovetkezd iskolai palyazatunk meghirde-
téséhez. A professzor Ur el6addsét a Széchenyi Ferenc Gimnéazium konyvtaraban hall-
hattuk — mint mar annyiszor. Iskolanktél anyanyelvi kultirankat apold didkjaink egy
csoportja is részt vett az el6adason. Itt sziiletett meg az 6tlet, Drava Vdlgye iskoladj-
sagunk palyazatot hirdet a kdvetkez6 cimmel:

Csaladom és az EU orszagai

A palyazat témajahoz tartozik mindaz a tényanyag, élmény, terv és igy tovabb, ami a
palyazot, illetve csaladjat valamely uniés orszaghoz koti. Példaul: a csalad dsei valamely
orszagbdl telepedtek &t Magyarorszagra, valahol ott tolt6tték életiik egy részét: katona-
ként, fogolyként, didkként, munkavallal6ként, turistaként; a csaldd mdiveltsége, szemlé-
letmddija rokonithato valamely orszéag kultirdjaval; valamely orszdg irodalmanak, mivé-
szetének szeretete rokonitja, teszi vonzdva az orszagot; valamely nyelv ismerete koti a
nép kultirajahoz; végil: melyik orszagban téltene el egy hdnapot (indokldssal).

A pélyézat terjedelme nincs megkétve. Minden téméhoz kapcsolodo informdciot
orommel fogadunk. Cim: Drava Volgye Kézépiskola, 7570 Barcs, Latinca S. u. 13.

A palyazat beaddsi hatdrideje: 2005. jinius 1.
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Erdeink szerepe a hazai
kornyezetvédelemben
Kiemelten kell foglalkozni hazai
viszonylatban is a kornyezet-, illetve a
természetvédelemmel, amint ezt vildg-
és eurOpai viszonylatban mar az el6-

zGkben megtettik.

A természetvédelem Magyarorszagon
az erdészet tertiletén kezdsdott. Az 1920
as években Kadan Karoly akadémikus,
allamtitkar vezetésével fogalmaztak meg
a jelenleg is helytalld természetvédelmi
irinyelveket. Erdészeti szempontbdl arra
kell torekedntink, hogy az élGvilagot tar-
tamosan szolgalo, egészséges, stabil
erd6ket létesitstink és tartsunk fel. Ezért
orvendetes, hogy erdeinknek tobb, mint
a felét 6shonos fadllomanyok boritjak,
amelyek megGrzését és a természetko-
zeli erd6gazdalkodds kiterjesztését
védelmi okok miatt is szorgalmazni kell.
Erdeink jelenlegi allapota az emberi
beavatkozas kilonbozé mértékének is a
kovetkezménye. Klasszikus természetes
erdS ,Gserds” hazankban nincsen. A
jovében sem indokolt az erd6k ,magira
hagyasa”. Az erdGket a természeti torve-
nyeknek megfelelGen az Okoszisztéma
szemléte szerint kell mivelni és a termé-
szetkozeli erdsk aranyat lehetSség sze-
rint névelni. Ez segiti el6 az erdei él6-
onszabalyozott mikodését, a természeti
erGk érvényesulését. Az erddk termé-
szetkozeli allapotanak Kiterjesztése
érdekében szamos tertleten at kell ala-
kitani a faallomanyokat, hogy a kornye-
zeti, illetve természetvédelmi kovetel-
ményeknek a jelenleginél nagyobb mér-
tekben megfeleljenek. A jelen évszazad
kezdetén az erdészet és a természetve-
delem 0Osszehangolasa még nem felel
meg a kor kdvetelményeinek. 1996-ban
mindkét tertiletre vonatkozoan alkottak
és fogadtak el torvényeket. A szakmailag
helyes természetvédelmi el6irasok telje-
sitésének azonban mind a mai napig hia-
nyoznak a pénzigyi eldfeltételei és
jelentGs e téren a kutatds lemaradasa is.
Szamos teodria, hipotézis sziiletik a ter-
mészetvédelem hivatalos képviselsi
részérdl, amelynek hidnyzik a tudoma-
nyos hattere, a kisérletekkel valo szigni-
fikans igazolasa. Az orszagos jelentGsé-
gl védett természeti tertiletek, az erds-
rezervatumok tobbek kozott eme hia-
nyossag megsziintetésére is nyujtanak
lehet&séget. A hazai 820 ezer ha védett
tertiletnek majdnem a fele erds: 349 ezer
ha. Erdeinknek tehdt mintegy a 20 %-a
orszagos jelentGségl védelem alatt all.

Ez az ariny nemzetkozi, eurOpai
viszonylatban is kedveza.
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Erdeink, erd6gazdalkodasunk
jovoje. Nemzeti erdOstratégia
és erdoprogram. Eredménye-
ink megalapozodja az erdészet-
tudomany, a kutatas!
A Foldon és természetesen hazankban
is megnovekedett a tarsadalmi, szakmai
érdeklédés az erddk jovéjét illetGen.
1992-ben Rio de Janeiréban elfogadott
jegyzék, az AGENDA 21 szerint a jegy-
zéket alair6 orszagok dolgozzak ki az
erdSk fenntartasat és a tartamos erdd-
gazdalkodast garantdld nemzeti akcio-
programjaikat. Ezt az egyezményt
Magyarorszig is aldirta. Igy valik vagy
valt a legtobb orszagban a Nemzeti
Erd6program az erddk és az erdGgaz-
dalkodas jovGjének meghatarozo jelen-
t6ségl dokumentumava.

Az Erd6programbdl (stratégiabol) és
az altalanos tendencidkbol egyarant
megallapithato:

— Magyarorszagon az erddk szerepe

és sokoldalt haszna irant a 21. szazad-
ban tovabb novekszenek a tirsadalmi
gazdasagi igények.

— Kiemelt feladat marad az eddigiek-
nél is nagyobb hangsullyal a természet-
kozeli erdei Okoszisztémak megdrzése
és fenntarthatd hasznositdsa, a multi-
funkciondlis erd6gazdalkodas elterjesz-
tése, az Okologiai és dkonomiai harmo-
nia megteremtése

— A kornyezetvédelmi, szocialis és
kulturalis szolgaltatdsok jelentGsége
els6rendd lesz.

— A fa reneszanszit éli és kornyezet-
barat volta, felhasznalasi lehetGségei-
nek bévilése miatt az erdok fatermésé-
nek, produktivitisinak nem csokken a
jelent&sége.

— Az erd6kkel és az erd6gazdalkodas-
sal kapcsolatos, jelentés mennyiségben
és mindségben megnovekedett felada-
tok ellatasa az erdészeti kutatastol meg-
felel6 Gjabb eredményeket igényel.

Kiemelt feladat a kutatas tartamos tamo-
gatasanak jelentds fokozasa.

Befejezésiil idézem az az MTA 2004
majusi kozgyiilésének a hatarozatai-
bol a 18.pontban foglaltakat: ,, Csak a
tudast igényld, a tudomanyokra fogé-
kony, az innovaciora is érzékeny tar-
sadalom lesz versenyképes a XXI.
szazad Eurdopajaban.” Az idézet rank,
erdészekre is vonatkozik! Székfoglalo
eldadasomban sokszor nem hangsi-
lyoztam, de mindig igyekeztem érzé-
keltetni azt, hogy az ismertetett ered-
mények alapja a tudomany, amely a
gazdasagi, tarsadalmi élet ,kimerit-
hetetlen” erdforrasa! Kiemelten az
erdészettudomany ! Ennek jegyében
a jovore vonatkozéan Bedd Albert
akadémikust (1839-1918) idézve
zarom mondanivalomat: ,,Gondola-
taimnak soha meg nem sziin® tar-
gya AZ ERDO, és hazam erdészeté-
nek jovoje”.

Konyvsiker

Nagy sikert aratott, a ,Gyakorlati tudni-
valok az EurOpai Uniorol” cimid kézi-
konyv Gj, harmadik kiaddsa. Ennek tar-
talma a GKM honlapjarol -
www.gkm.hu cimen a kiadvanyok gor-
ditésav menisoraban — is letdlthets. A
kézikonyv, amelyhez az érdekl6ddk
ingyenesen juthatnak hozza, szamos
alapvetd tertleten nyujt jol hasznositha-
to6 informaciot a vallalkozok szamara. A

kotet a GKM timogatasaval, szakértdk,
oktatok, vallalkozok és kormanyzati
tisztségviseldk kozos gondolkodasanak
eredményeként sziletett meg. A mun-
kaban 38 szerzé és 19 konzulens, illet-
ve tandcsado vett részt.

Tartalmat a vallalkozok csatlakozas
utan megfogalmazott igények és kérds-
ives felmérés alapjan allitottak Gssze. A
korabbi, 2002-ben az elsd, majd 2003
évben a masodik kiadas jelent meg.

A kiadvanyok igényelhetdk:

Stilop.laszlone@glkm.gov.hu cimen

Szeptember

Oktober 2-9. Andaldzia

Valassza az ERFA-TOURS Erdészeti és Faipari Utazasi Irodat
Szakmai- és maganitjai megszervezéséhez.
Mar most gondoljon a nyarra:

el6- és foszezoni ajanlatok széles valasztékaval varjuk Onoket.
sfe s sk sk st sfe sfe sle sk s sk st sfe sle sl sk sk st sfe sle sl sk sie st st sle sle sl i sk ste sl sle sl sk sie st st sle sl sk i sk ste sl sle sl i sk ste st sle sl i sie st st sl sleosk i sk ste sl sleoskok sk skeoskeoskokok skokoskeoskosk

LIGNO NOVUM - WOOD TECH Szakkiallitasra
szallasfoglalasi lehetdséget kinalunk 2005. szeptember 6-10. kizott
a soproni SZIESZTA Hotelban (Sopron, Lévér krt. 37.)

Felhivjuk megrendel6ink szives figyelmét, hogy a széllodai szobékat csak a lefoglalt kontin-
gens erejéig tudjuk biztositani, ezért kérjiik, hogy igénytiket minél el6bb kdzoljék.

Igény alapjan mas szallashelyet is biztositunk.

Keérjiik, hogy a megrendelésiiket 2005. augusztus 5-ig sziveskedjenek megkiildeni!

st sk 3k sk sl sk sk sk sk sk sl sl sk sk sk sk sk sl sk sk sk sk sk sk sl sk sk sk sk sl sk sk sk sk sk sl sl sk sk sk sk sk sl sl sk sk sk sk ke sl sk sk sk skl sl sl sk st sk sk sl sl sk sk stk sl sk sk sk sk kR sk ok

ELOKESZULETBEN: II. féléves erdészszakmai utazas
Baltikum/Szentpétervar

November 14-23. Dél-Afrika — kdrutazas Fokvérostdl Johannesburgig,
latogatas/vadles a Kruger NP-ban, fakultativ egynapos vadaszat

Tovabbi részletektdl érdeklddjon irodankban:
ERFA-TOURS
Budapest Il. Fd u. 68. Tel./fax: (1)-201-2453
e-mail: erfatour@qwertynet.hu www.erfatours.hu
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Tokodi Mihaly
Az erdo sziiletése

Csondes lett az erd6
Hallgatag most nagyon
Itt a Tél-vSlegény,

J6 a lakodalom!

Fehér hofatyolban
Késziil fel a naszra,
Jég-mirtuszt tizott fel
barna 4g-hajara.

Az erdész a ndsznagy,
O mondja a rigmust,
A flrész zenéli

A tinchoz a ritmust.

S mire j6 az alkony,
A nasz mar elcsitul
Es erd6-ifjasszony

Fehér hodagyra hull.

Aztan jOn a tavasz

- Nasz utan a golya -
Az Uj, ifja élet
Kedves hirhozoja.

Bolesé mar a naszagy,
Kisarjad az élet:

Friss szell§ ringatja

A kis csemetéket!
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Hozzaszolas

Meglepddve olvastam Ormos Baldzs
vitaindito cikkét a 2005. marciusi szam-
ban. Mintegy 12 év 6ta a felvetett kérdés
szinte eltlnt a szakmai nyilvanossaghol
(kivétel: Rakk T.; E.L. 2003.184.0ld.).

El6rebocsatom, hogy nem akarok
véleményt mondani vagy vitatkozni a
cikkben leirtakkal, mivel tobb mint tiz
éve nincsenek tapasztalataim és infor-
macioim az erdégazdilkodas muikodé-
sérdl, jelenlegi feszité problémairdl. Azt
gondolom azonban, hogy a téma torté-
netének folelevenitésével és néhany
bennem kikristalyosodott elvi allds-
ponttal segithetem a vita kiteljesedését.

Ott kezdem, hogy 60 évvel ezel6tt
az addig tobbé-kevésbé szerves fejls-
déssel alakul6 erdétulajdoni és -kezelé-
si viszonyokat is erészakkal megvaltoz-
tattak. Amig azonban a mez&gazdasagi
terlleteket felosztottdk ,a dolgozo
parasztok” kozott, az erdSk nagyobb
hanyadat allamositottdk, kisebb részét
allami kezelésbe vették, tehat a magyar
erdok kezelését koncentraltik. Ez a
dontés — eltekintve annak etikai vonat-
kozasatol — a magyar erddk torténeté-
ben —agy hiszem — ma is és id6talloan
pozitiv  mindGsitést kap. Es ha még
kiegészitjlik azzal, hogy az allamositast
koveté évtizedben, a rendkivili sze-
génység és politikai nyomas ellenére,
sikertlt nem csak megtartani, de jelen-
tésen novelni az  erd6tokét és annak
potencialis hozamat, sokkal nagyobb
elismerést érdemelne a szakmatol azok
emléke, akik akkor az erdészeti politi-
kat érdemben képviselték. Az persze az
akkori ,lebontasos” tervgazdasigban
fel sem mertlhetett, hogy vallalkozo6i
gazdalkodast folytassanak-e az allami
szervezetek.

A kovetkezs, amit a téma kapcsin
indokolt megemliteni, az allami kezelé-
st kozbirtokossagi erddk atadasa a ter-
melbszovetkezeteknek a 60-as években.
Inditéka aktudlpolitikai volt, aminek
nem tudott vagy nem akart az akkori
erdészeti iranyitas ellendllni. Bar mar ez
is torténelem, mégsem merem egyértel-
mtien minGsiteni a dontést. Nem tud-
hatjuk, hogyan hatott volna a mai birto-
kviszonyokra, ha ,1989” minden erdét
allami kézben talal.

A 00-as évek végétdl két évtizedig
fokozatosan alakulé Gn. ,7ij mechaniz-
mus”, amely megsziintette a tervlebon-
tast, gazdasagi ,szabalyozokkal” iranyi-
totta a tervgazdalkodast, egyre 6nallob-
bakka tette és tulajdonosi jogokkal

ruhdzta fel a ,szocialista” piacon talal-
koz6 és versenyzé allami és szovetke-
zeti ,szocialista” vallalatokat, egyre
tobb és az altalanostol mindségében is
eltéré problémat vetett fel az erdGgaz-
dalkodasban.

Az erdészeti iranyitas elsd, gyors
reakciojat: a kordabban elsorvasztott
erdofeliigyelet  felélesztését zsenidlis
felismerésnek tartom, €s az appardtus
szakmai kiépitése is nagyon jol sikertlt.

Ebben a szakaszban nagy jelentsé-
get kapott a mar korabban - a jové fej-
l6dési iranyanak ugyancsak zsenidlis
felismerésével — kialakitott ,erd6éfenn-
tartasi elszamolasi rendszer”.

A két eszkOz, az allami izemtervezés
fenntartasaval egyttt sokdig elfedte az
érdekeltségi ellentétet, amely a hossza
és a rovid tavlatd, a nyereség- és a va-
gyon-érdekeltség kozott fesziilt. A 80-as
évek utols6 harmadara azonban tele
volt a szakma konfliktusokkal, eréso-
dott a természetvédelem érdekérvénye-
sitG képessége, és mar a Népi Ellendr-
zeés de a napisajto is az erdégazdalko-
das tarthatatlan allapotaval foglalkozott.

Ebbe a helyzetbe robbant be a rend-
szervaltas. Kell§ eréllyel és 6sszefogissal
tulajdonképpen szinte mindent meg
lehetett (volna) csinalni. Jot is, rosszat is.

A tulajdonviszonyok kialakitisiban
dontS tényezéveé valt, hogy 1945-ben
nem osztottdk fel az erdéket a mezs-
gazdasigi foldekkel egytitt. Igy az alla-
mi erdS — viszonylag csekély karpotlasi
aldozattal — dllami kézben maradhatott.
Ugyanakkor a tsz kezelésd erddk elap-
r6z6dasat  csak részben sikertlt meg-
akadalyozni. Azokat a jobbara szakman
kivili torekvéseket, amelyek befekteté-
si tarsasigok tulajdondaba kivantak
volna adni az erdSket, szerencsére sike-
rult visszaverni. Ezekben a kérdések-
ben a szakma szinte teljesen egységes
és eredményes volt.

Nem Ggy az allami erddk kezelésének
szervezetét és finanszirozasat illetGen.

Két allaspont korvonalazodott:

Az erdészeti kozvélemény akkor
talin nagyobb hinyada - a vazolt
fesziltségek hatasara — Ggy latta, hogy
ittaz id6 a generdlis valtoztatasra, a val-
lalkozoi érdekeltség visszaszoritisara
az allami erdévagyon-gazdalkodasban.
Ezt indokolta a varhato szabalyozatlan
piac és er6s6ds verseny, valamint a
nyugat-europai gyakorlat is. Az elkép-
zelés szerint az allami erdégazdalkodas
szervezetérdl levalasztottdk volna a ra-
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rakodott ipari és kiegészits tevékenysé-
geket. Az Gj dllami erd6gazdilkodo a
természeti adottsigok kiegyenlitésével,
egységes orszagos non-profit rendszer-
ként mikodott volna, amely a (erdd-,
vad-, természetvédelmi) torvények fela-
datai és korlatai keretében oOnalldéan
szamolt volna el a mindenkori koltség-
vetéssel.

A szakma masik, talan nagyobb
érdekérvényesité képességgel rendel-
kezs része ugy gondolta, az Gj tulajdoni
és gazdasagi feltételrendszerhez jobban
illeszkedik és egzisztencidlisan bizton-
sagosabb a mikods és eredményes val-
lalkozoi erdogazddalkodds. Egyes eurod-
pai orszagok jovébeli torekvései is
ebbe az irinyba mutattak. Ha 4j elem-
ként az allam megnevez egy felelGs
erdéGtulajdonost (kincstar), aki szerzo-
désben rogziti a kovetelményeit, a tor-
vények, a meglévs korlatozo intézmé-
nyek (izemterv, erddfeliigyelet, erds-
muvelés-finanszirozas) és a szerz&dé-
sen tuli feladatok koltségvetési finanszi-
rozéasa elegendd biztositékot nyujtanak
az erdd fatermd képességének és oko-
logiai értekének megbrzésére.

A vilasztas alapvetSen tSlink fug-
gott. A rendszervaltast kovetGen el6-
szOr agy latszott, hogy a non-profit
rendszer gy6z. Az Egyesiilet és a kor-
manyz6 part mellett mikods szakmai
csoport nyiltan timogatta ezt az elkép-
zelést. EllenzGi jo ideig nem léptek a
nyilvanossag elé. A hangulat olyan volt,
hogy nem volt sikk a meglévé struktira
fenntartasat hangoztatni. Mégis, mire a
kérdés dontési szakaszba jutott, maradt
a ma is mikodds, 100%-ban allami tulaj-
dona vallalkoz6i erd6gazdalkodas.

Nos 12 év eltelt, bizonyara vannak
tapasztalatok, amelyek az itt elinditott
vitaban is felszinre johetnek, és ezek
alapjan, ha szikséges, lépni, donteni
kell. En csak néhiny — természetesen
vitathato — alapelvet ajanlanék a szakma
figyelmébe a dontések elSkészitése
soran:

Az erd6gazdalkodas nem banyaszat,
nem ipar, nem mezdgazdasag, de nem
is természetvédelem. Nem kell tehat a
nemzetgazdasagi illesztése sordn ide-
oda csapodnia. Akkor illeszkedik a leg-
jobban, ha rendszerét a sajatossagaira
épitjuk.

Az erd6gazdalkodas specidlis rend-
szerképzbje a tartamossag”. Ezt a
fogalmat nem szabad liberalizalni, csak
szigoritani (a fatermést illetGen mind
tobb naturdlis jellemzére vonatkozo
folyamatossaggal) ¢és bdéviteni (6kolo-
giaval). /A fogalom ma példaértékden
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seurokonform”, ahogy azt a vitainditd
is kifejtette./

A tartamossag Kkiteljesedése csak
minél nagyobb tertleti keretekben
valosithatd meg maradéktalanul. Az
erdékezelés dontési szintjeit tehat — a
tulajdonviszonyoktol €s a hasznositds-
tol fuiggetlentil — a koncentraci6 iranya-
ba indokolt fejleszteni.

A tartamossag Okologiara is kiterjesz-
tett fogalma és annak biztositasa a ter-
mészetvédelem minden lényeges kove-
telményének megfelel. Ongyilkos torek-

vés a frontvonalat az erddgazdalkodas
és a természetvédelem kozé helyezni.
Az erd6gazda a tarsadalom el6tt legyen
katonaja, zaszlovivoje a természetvéde-
lemnek, ne pedig a sajat anyagi érdekeit
sancok mogott védelmezd ellenség.

Ne akarjuk elkend&zni vagy elbaga-
tellizalni, hogy a t6ke jelenlegi hozama-
nak maximalizalasara torekvés szogesen
ellentétes érdekeltségl az erdStéke Oro-
kos fenntartasaval. Az erd6gazdalkodas
szervezeti €s finanszirozasi rendszeré-
nek azt kell elérnie, hogy barmilyen

dontési szinten 1évé erd6gazda (erddke-
zel6) ne kertlhessen olyan dontési hely-
zetbe, hogy az erd6 hozamara iranyul6
érdekeltsége feltilithassa a tartamossag
szigoru kovetelményeit.

Ugy gondolom, hogy a fenti elvek
egyetlen 6sszehangolt (non-profit), vagy
konfliktusokra épils, tobbszereplds
(részben vallalkoz6i) rendszerben is elér-
hetSk. De minden vitiban , illetve a meg-
oldasok keresésében a covekek legye-
nek megmozdithatatlanul leverve.

Ott Janos dr.

Az erdészeti

Ha egy szakma képvisel6i korszerd
ismeretek birtokaban kivanjak szakte-
riletiket mivelni, elengedhetetlen,
hogy az oktatds és kutatas is szinvona-
las legyen. Vizsgdljuk meg, hogyan is
allunk mi erdészek e két tertlettel.

Az erdészeti oktatis elméletileg
harom szinten folyik, az alapfoku oktatas
a szakmunkasképzd intézetekben, a
kozépszintl a szakkozépiskolakban, mig
a fels6foku az egyetemen zajlik. A szak-
munkasképzés azonban soha nem tudott
jelentGs mértékben tért hoditani, az erds-
mivelési, fahasznalati munkat tobbségé-
ben képzetlen, vagy tanfolyamot végzett
munkatarsaink végzik. Hogy mennyire
masként viszonyulunk sajat szaktertle-
tink fizikai munkasaihoz, jelzi az a tény
is, hogy amig a banyasz sz6 alatt a kétke-
zi munkastol a mérnokig bezarolag min-
den, a szaktertleten dolgozot értiink, az
erdész kifejezés kozép- vagy felsétoka
végzettséget feltételez. Még napjainkban
is azért ,kizdink”, hogy az Orszigos
Erdészeti Egyestiletben legalabb a tech-
nikusoknak legyen megfelel6 képvisele-
te, a szakmunkasokrol soha sz6 sem
esik. Nagy kar. Ezzel a gyakorlattal mi
magunk értékeljik le szakmankat,
hiszen ezzel elfogadjuk, hogy az erdé-
szeti munkat barki megfelelé szinvona-
lon el tudja végezni. Pedig talin senki
nem gondolja, hogy bonyolultabb a
mezogazdasigban dolgozd novényter-
mesztSk, allattenyészték feladata, mint
az erdémuvelSké vagy a fakitermelSkeé.
Ha azt szeretnénk, hogy a favago szot ne
az értelmi fogyatékos szinonimajaként
emlegessék, volna mit tenniink.

A szakkozépiskolak az erdészeti
oktatas hagyomanyos fellegvarai. Kitd-
nd tanarok sorat sorakoztattak fel, akik-
nek a kozépiskolai oktatason tal a kuta-
tasban, a tarsadalmi életben is komoly
szerepuk volt. Mara mintha megkopott
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volna az egykori dics6ség, a tanari
karoknak tobb a sziirke katondja, s
szinte egyaltalan nincs a szakmai kozé-
letben kiemelked6 egyéniség.

A felséfoku oktatds a selmeci hagyo-
manyokra épuld egyetemen folyik. E
hagyomanyok, az erdész Osszetartozas
szamos mas szakterilet képvisel6ibdl
joggal valtanak ki irigységet. Az oktatds
monopoliumat mind ez idaig sikertlt
megdrizni, bar néha szdrnyra kel a hir,
hogy mas felsGoktatasi intézmények is
kacérkodnak az erdémérnokképzés
gondolataval.

FelsG utasitisra, az europai trendekre
hivatkozva, néhany éve Osszevontik az
egyetemeket, fGiskolakat. Ennek lega-
labb egy porzitiv eredménye biztosan
volt. A hagyomanyosan szoros kapcsola-
tot 4polo 6vondképzosok és az egyete-
mistak kapcsolata immaron hivatalosan
is szentesitést nyert. Hogy egy¢b értelme
volt-e az 6sszevonasnak, én nem tudom.

Ugy hallom, az Eur6pai Uniéhoz
valo csatlakozas Gj kotelezettségeket ro
a hazai felsGoktatasra. Kétszintessé kell
alakitani az oktatast, lesz haroméves
mérnok- és otéves okleveles mérnok-
képzés.

Erdekes kérdést vet fel a tervezett
atalakitas, vajon milyen munkakor
betoltésére predesztinalja az Gj képzési
forma a 3, illetve 5 éves oktatasban
részesildket. Hogyan modosul majd a
hossza évtizedek alatt kialakult és

bevalt erdésztechnikus-erdémérnok
kozotti munkamegosztds. S vajon

hogyan épiil majd fel az Gj képzés?

Mely ismeretek azok, amelyeket a
mérnoknek el kell sajatitania, hogy
megallja a késébbiekben a helyét, s
tud-e majd az okleveles képzés kereté-
ben tobbet nytjtani az egyetem.

Az erdémérnokképzés muszaki
oldala, talan a selmeci, hagyomanyosan

magas szinvonalG muszaki képzés
folyomanyaként napjainkig &rzi bas-
tyait. E tudomanyok ismeretének nagy
hasznat vették elédeink, amikor a IIL
bécsi dontés utdn, Erdély kies tdjain
egyarant szliikség volt ut- és vasutépité-
si, magasépitési, gépész ismereteikre.
Napjainkra azonban egyre inkabb spe-
cializalodik a fels6foka képzés is. Nem
cél, hogy a jol képzett erd6mérnok az
erdében maga tudja javitani a laptopjat,
a GPS-ét, vagy akar az LKT-t Ezeket a
feladatokat szakemberekre bizzuk.
Talan hasonl6 folyamatnak foghato fel,
amikor az erddmérnok-képzés kebelé-
bdl elébb kivalt a faipari mérnok-, majd
a vadgazda-, tanar-, kornyezetmérnok
és természetveds-képzés is.

A harom- és 6téves képzés kapcsin
valoszinlleg nagy a tiilekedés minden
tanszék szeretne minél tobb orat sze-
rezni mar az elsé hirom év sordn. Ha
ennek nem all ellent az egyetem veze-
tése, akkor lesznek majd a feliiletesen,
illetve alaposan képzett erd6mérnokok.
Megitélésem szerint az elsé harom
évben a jellegzetes erdészeti, és az eze-
ket megalapozo6 tantargyak alapos meg-
ismerését kellene biztositani, mint az
erdémuvelés, -rendezés, -hasznalat, -vé-
delem. A gazdasagtani és jogi ismere-
tek, a muszaki tantargyak, a vadaszat, a
kornyezet és a természetvédelem okta-
tisara — bizonyos specializalodast is
lehetévé téve — a negyedik, otodik
évben kertilhetne sor.

Napjaink gyakran hangoztatott szlo-
genje az életfogytig tartd tanulds. Poszt-
gradudlis képzés keretében mind ez ida-
ig egyetemiinkon is kilonféle szakmér-
noki képesitést lehet szerezni. A lelke-
sebbek 2-3 szakmérnokit is elvégeztek.
Kérdés, hogy ezt felfoghatjuk-e az élet-
hossziglan valo tanulasként. A gyogysze-
részek, pedagogusok példaul évrdl évre
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kotelesek tovabbképzés keretében bizo-
nyos pontszimot megszerezni, ennek
hianyaban nem is dolgozhatnak. Kérdés,
vajon sziikség van-e az erdészet terile-
tén hasonlo rendszerre, illetve, hogy bir-
tokdban van-e, lehet-e az a kartiarsunk a
korszerd ismereteknek, aki kényelmesen
mulatja napjait az évtizedekkel korabban
megszerzett diplomajaval.

A nyugati mintdk atvétele az oktatas-
ban a tudomanyos fokozat megszerzé-
sének lehetGségét is megvaltoztatta.
Korabban doktori cim elnyerésével
altaldban tobb évtizedes szakmai
tapasztalattal rendelkez6 munkatarsa-
ink probalkoztak, akik mar letettek”
valamit az asztalra. A jelenlegi rendszer-
ben szinte kizarélag a diploma meg-
szerzése utan, majdhogynem nappali
tagozatos keretek kozott juthatnak el az
arra kivalasztottak a doktoratushoz.
Bezarult az Gt a tudomanyos fokozat
felé a nagy tapasztalatG munkatarsaink
szamara, ugyanakkor — ha csak nem
marad az illet az egyetemen oktatni,
vagy nem lesz fGallasa kutatd — szinte
semmi értelme nincsen harom évet erre
aldozni, hiszen a kezdé mérnokok sem-
mivel sem jutnak jobb allashoz, ha dok-
tordtust szereztek.

Az erdészeti kutatdsok letéteménye-
se hivatalbol az Erdészeti Tudomanyos
Intézet, de rendszeres kutatisokat foly-
tatnak az egyetemen is, és néhany gya-
korlatban dolgoz6 kollégank is bekap-
csolodik e munkaba.

Az ERTI tevékenysége szinte észre-
vétlentl simul bele mindennapjainkba.
Az Erdészeti Lapok csak elvétve kozol
cikket —leggyakrabban az erdévédelem
tertiletérdl — az ott dolgozok tollabol. Ez
azért meglepd, mert az ERTI els6dleges
feladata vélhetGen az erdészetben fel-
merll6 gazdasagi, miszaki és 6kologiai
problémak kutatasa volna, s a szakma
vélhetGen 6rommel fogadna e problé-
mak megoldasara javaslataikat.

(Hianyérzetemet csak fokozza, hogy
erdészetiink tertiletén is van kijelolt ERTT
kisérleti tertlet, de egyetlen munkatar-
sunk sem tajekozott arrol, mirdl is szol e
kisérlet. Szakosztalyi, munkahelyi szak-
mai tanulmanyutjaink soran tobbszor
rakérdeztem a helyi kollégikra, de az
ERTI kisérletek kapcsan sehol sem tud-
tak eddig semmilyen tajékoztatast nyajta-
ni. Eltekintve attol, hogy a jo izlés is azt
diktalna, hogy a tertlet tulajdonosa tud-
hasson az erdeiben foly6 kutatdsok
mibenlétérdl, vajon milyen eredmények
varhatok ezektsl a kutatasoktol, ha az
erdészetnek, a keriletvezeté erdésznek
fogalma sincs arr6l, hogy milyen munka-

kat lehet vagy kellene elvégezni az adott
erdérészletben.)

Lehet persze, hogy csupan az Erdé-
szeti Lapok f6szerkesztGje részérdl nincs
kells fogadokészség a kutatdsi eredmé-
nyek kozlésére. (Biztosithatom a szer-
z6t, hogy van, mint ahogy arrdl is, hogy
az ERTI kisérletek bedllitisanal és vitelé-
nél altalaiban megkeresik a kutatok a
tertilet gazdajat, legfeljebb a hossza leja-
ratq, automatikus adatfelvételezésu par-
cellak esetében nem. A Szerk.) Semmi
baj, nézziik meg az ERTI honlapjit. Az
intézet szinte valamennyi munkataras-
nak nevét megtaldlhatjuk benne, de az
egyes osztalyokon folyd kutatdsokrol
csak nagy altalanossagban tajékoztat.

Nincs, vagy legalabbis nem talalhato
utalas a honlapon arrél, hogy az ERTI a
kutatasokrol rendszeres vagy alkalmi
kiadvanyokban szamot adna, s csak
reméltem, hogy legalabb a legjelents-
sebb eredményeirsl olvashatunk a
vilaghalon.

Az ERTI jelenleg ugy viselkedik,
mint egy kovilet, nem tart kapcsolatot
a szakma képviselGivel, nem tudni az
altala végzett kutatasok mibenlétérdl, s
nem kozli az erdész nagykozonséggel
esetleges eredményeit.

Szerencsére ditS ellenpélda is akad.
Példaul az erdészet jovéjérdl az egyetem
munkatarsai altal készitett javaslat ossze-
allitasaban kikérték a szakma vélemé-
nyét, a program Osszedllitisa a széles
nyilvanossag elétt folyt, s az elkészilt
anyagrol a szaksajto is szamot adott.

A rendszervaltast kovetSen jelentd-
sen megndtt az egyetemen oktatott dia-

kok szama, mig az oktatdéi kar nem
bévilt. A ma oktatok sokkal tobb orat
kell, hogy adjanak, mint az elédeik. Ez
nyilvan felveti azt a kérdést, vajon a lel-
kiismeretes oktatonak jut-e ideje egyal-
talan a kutatdsra. Mar a rendszervaltds
elé6tt tapasztaltuk, hogy egyesek szama-
ra az oktatéi palya csupan feds foglal-
kozas, kiegészité tevékenység, egyes
oktatoink jovedelmuk zomét kutatasbol
szerezték. Persze kérdés egyaltalan,
hogy a kilonbozé — egymashoz sok-
szor kisértetiesen hasonlitd — tanulma-
nyok, szakvélemények irdsa egyaltalan
kutatas-e. Nyilvanvalo, hogy nagy
onmeérsékletet kivan az oktatotol, hogy
hasonléan magas szinvonalon oktasson
és kutasson, ne viljon a jol jovedelme-
z6 kutatads az oktatas karara.

A szakma gyakorlati tertiletén dolgo-
z6 munkatarsaink kozott is akad sza-
mos kutaté. Ok erdégazdasigoknil, a
maganszféraban tevékenykedve, mint-
egy sajat kedvtelésiikre, épuléstikre
kutatjak sajat szaktertletiik kevésbé fel-
tart fejezeteit. Szerencsére eredménye-
ikr6l alkalmanként szamot adnak az
Erdészeti Lapokban is, legyen sz0 az
erdémivelés terlletén hasznalatos
vegyszerekkel szerzett tapasztalatokrol,
Gjszerd erdémuvelési eljarasokrol, vagy
az erdGnevelés tertiletén végzett kutata-
sokrol. Tevékenységiik nagyon fontos,
hianypotlo. Jellemzs, hogy egy-egy
kozérdeklGdésre szamot tartd téma
kutatojahoz zarandoklatszerGen jarnak
el az erdGgazdasagok, az egyes sza-
kosztalyok csoportjai.

Kun Gabor

Sajtotajékoztatdo a FAGOSZ
marcius 18-i kozgyuléséral

A Szovetség kozgytlésén értékelte a
2004. évi eredményeket és megtargyalta
2005. évi célokat. A FAGOSZ harmas f6
irinya valtozatlanul: (1) a fafelhasznalas
bévitése és a fa mint alapanyag népsze-
rdsitése, (2) az erd6gazdalkodas és a fai-
par ismertségének és elismertségének
bévitése, (3) a fagazdasagi vallalkozasok
vitalitisanak és vonzerejének javitasa.

A kozgylés a beszamolot és a célo-
kat egyhanguan elfogadta.

2004. decemberében lemondott
tisztségérdl Nddasi Gyongyi elnok és
Kocsis Tamads alelnok, mivel megvaltak
FAGOSZ tagsagi korabbi munkahe-
lytktSl. Elnokségi tagsagi helylkre
februari wlésén az elnokség Torgyik
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Anikot, az OKOPAL Kft. ligyvezets
igazgatojat és Toth Zoltant, az ERDERT
Rt. vezérigazgatojat kooptalta. Ezt a
kooptilast a mostani kozgytilés egy-
hangtan elfogadta, majd az igy kiegé-
szilt elndkségbdl elndkot és alelnokot
valasztott. A FAGOSZ egyhangu szava-
zassal elnokének Fekete Lajost, a
FALCO Rt vezérigazgatojat, alelnokeé-
nek pedig Olab Janost, a LLGNIWOOD
Kft tgyvezets igazgatojat valasztotta.
Az erdészeti alelnok tovabbra is Hor-
vath Ferenc, a ZALAERDO Rt. termelési
igazgatodja.
FAGOSZ titkrsdg
www.fagosz.hu a szovetség
www fakat.hu a cimtar
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BOLONI JANOS, BARTHA DENES, STANDOVAR TIBOR, ODOR PETER, KENDERES KATA,

A magyarorszagi erdok termeszetes-
segenek vizsgalata I.

Kutatasi elo6zmények és mintavételezés

Korabban mar beszamoltunk arrol,
hogy hozzakezdtiink a hazai erdok
természetességének felméréséhez
(Bartha et al. 2003). A tovabbiakban
ennek legfontosabb elemeit szeret-
nénk egy cikksorozat keretében
bemutatni. Bevezetd cikkiinkben a
projekt legfontosabb eldzményeit,
céljait és a mintavétel elokészitését
tekintjiik at.

Kutatasi el6zmények
Az erdsk természetességének vizsgalata-
val foglalkozo rovid torténeti visszatekin-
téstinkben csak néhany kiemelends
pontra koncentralunk. Az eddig probal-
kozasok alapvetSen 2 csoportba sorolha-
tok.

1. Hemerobia vizsgalatok, vagyis az
emberi batasok erossége alapjan mindsito
vizsgalatok (nincs természetes referencia)

Az erd6k természetességének-lerom-
lottsaiganak megillapitasira irdnyul6
eddigi legnagyobb villalkozas az 1993-
1997 kozott zajlott ausztriai hemerobia-
projekt (pl. Grabberr et al., 1998), amely
Ausztria teljes erdétertiletének (3,88 millio
hektar) természetességi allapotat volt
hivatott rogziteni. A vizsgalat végrehajtisa
sordan ugyan a hemerobia-koncepcio
képezte a tudomanyos alapot, de a poten-
cialis természetes erddtarsulds mint null-
allapot (kell-/lehet-allapot) megjelent a
hemerdbia skalan, ehhez tortént az
aktualis allapot viszonyitasa. A terepi fel-
vételi adatokbol 11 hemerdbia-kritériu-
mot hoztak létre. Valamennyi kritériumot
az altaluk modositott 9 fokozatd hemero-
bia-skala szerint mindsitettek, s az igy
kapott értékek sulyozasa, Osszekapcsola-
sa utan adodott a mintatertletek hemero-
bia-fokozata.

Hazankban idében az elsd, s kozvetlen
hatdsaban mindenképp a legszembetd-
nébb Bartha (1994) degradaltsagi mutato-
ja volt, amelynek segitségével erd6gazda-
sagi tdjankeént adta meg az erddk lerom-
lottsagat a tarvagasok és az idegenhonos
fafajok arinya alapjan. Ezt a hemerobia-
meghatarozas csoportjaba ill6 modszert
tobben (pl. Szodfridt, 1995; Jérome, 1995)
— elsGsorban érzelmi alapon — kritizaltak,
de targyilagos észrevételek (pl. Agdcs,
1995; Koloszdr, 1995; Pdpai, 1995) is jelle-
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mezték az Erdészeti Lapok hasabjain
akkor kirobbant szakmai vitat. A késébbi-
ekben Frank-Bartha (1997) a soproni
Dudlesz-erd6 tombjén, erddrészlet szin-
ten, szamos kritérium bevonasaval vég-
zett természetesseg értékelést. Modszerik
az osztrak hemerobia-projekt tovabbfej-
lesztése ¢s hazai adaptalasa volt, ami
tovabbi alkalmazasra azért nem kertlt,
mert a hemerobia-vizsgalat 1ényegébdl
fakaddan hianyzott az erdészeti gyakorlat
szamara oly fontos etalon erdékép. Nem
alkalmaz referenciat, tehdat hemerobia-
megkozelitési Matyas (1998) modszere
is. Ez fadallomany-tipusonként az uralkodo
fafajok 6shonos / nem Gshonos volta mel-
lett a dominans fafajok és a klima kapcso-
latat elemzi.

1I. Természeles referencidatol velt eltérés
meérteke alapjan mindsito természelességi
mutator

Németorszaghan az erdék természe-
tességének becslése az erdei élGhely-tér-
képezési program része (Volk-Haas,
1990; Waldenspubl, 1991; Arbeitskreis
Forstliche Landespflege, 1996). A munka
soran az aktualis €s mai potencidlis €l6-
hely-térkép elkészitésén tul az egyes €l6-
helyek természetességét, Osszetételi és
szerkezeti sokféleségét, ritkasagat és
veszélyeztetettségét is megillapitjak. A
program sajatossaga viszont, hogy tarto-
mianyonként nem teljesen azonos mod-
szereket alkalmaznak. Kozos a modsze-
rekben, hogy a termd&hely és a vegeticio
aktualis allapotat egy természetesnek fel-
tételezett allapottal hasonlitjadk Ossze, a
természetesség 6 kritériumat harom
alkritériumra bontjak: 1. a vegetacio-osz-
szetétel természetessége; 2. a termShely-
fejlédés természetessége; 3. a vegetacio-
fejlédés természetessége. Kiinduldsi alap
a mai potencidlis természetes vegeticio,
a természetességet 5 fokozata skalan
értékelik.

Svijcban az erd6Sk természetességének
vizsgalatira a 2. orszagos erddleltar (Bras-
sel-Lischke, 2001) keretében kertilt sor. A
természetesség vizsgalata sorin a poten-
cidlis természetes viszonyokhoz hasonli-
tottak az aktualis allapotot. Ehhez harom
kritériumot vettek figyelembe: a potencia-
lis vegetaciohoz valo hasonlosagot (a
fenyofajok elegyardnya alapjan), a fas

noveények fajdiverzitasat (a lombszintben
talalhato, 12 cm mellmagassagi atmérénél
vastagabb faegyedeket vizsgalva) és a
szerkezeti diverzitast (pl. zarodas, erddte;-

magassagi atmérénél vastagabb fak tert-
lete, lekek nagysaga, tipusa, cserjeszint
boritasa, allo és fekvé holtfak, gallyak
mennyisége szerint). Az allomanyok ter-
mészetességi mutatojat (biotop értekét) e
harom kritérium eltérd salyokkal képzett
Osszege adta, ahol a stulyokat egy szakér-
t6i csoport hatirozta meg.

A hazai, természetes referenciat alkal-
mazo probalkozasok kozil harom irdny-
zatot emeltink ki. Az els6be azok a javas-
latok sorolhatok, amelyek az AESZ berke-
iben, illetve az & megrendeléstikre készil-
tek. K6z0s e javaslatokban, hogy az erds-
természetesség erddrészlet 1éptékd vizs-
galatinak a gyakorlatban — az erdGterve-
z¢&s folyamatahoz kototten — kivitelezhets
modszertanat keresték. Referenciaként a
vagasos erdGgazdalkodassal kialakitott
id6s erddk novényconologiai eszkdzok-
kel leirt potencialis erdGtarsulas-csoportja-
it tekintették, és végeredményként egy 5-
7 fokozata skala alkalmazisaval soroltak
be az erdérészleteket (Madas, 1997; So-
dor-Madas, 1998). Tovabblépést jelentett
Bartha-Szmorad-"Timdr (1998) probal-
kozasa, amelyben a természetességi értek
meghatarozasa a lombkorona-, a cserje-
és a gyepszint, valamint a termShely mi-
nésitésén alapul, a potencidlis erdGvege-
tacidhoz valo hasonlosag alapjan. A vege-
tacios szintek jellemzése kizarolag Ossze-
tétel alapu, alapvetGen a f6- és elegyfajok,
illetve az idegenhonos és/vagy degradalt-
sagot jelzé nitrofil fajok mindsitése alapjan
tortént. Tovabbi szerkezeti jellemzSk
bevonasat sziikségesnek tartjak, de ezek
kvantifikalasa nehézségekbe titkozott.

Az eldbbiektd] eltéré — masodik —
vonulatot jelenit meg Solymos (1998)
meghatdrozasa a természetkozeli erds-
r6l, amelynek kulcsgondolata: , Erdeink
lermészetkozeliségének elfogaddsat vagy
elvetéseét alapuvetoen az adott erdotdarsu-
las termobelyallosaga donti el”. KésGbb
Solymos (2001) a természetkozeliség
mértékének egy lehetséges meghataro-
zasara a fadllomany-alkoto fafajok Gsho-
nossagat, termdéhely-allosagat, valamint a
faallomany szerkezetét (elegyesség, kor
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stb.), az erd6 varhat6 joveképét javasolja
figyelembe venni. A természetkozeli
erdSt — melybe a nem Gshonos fafajok-
bol allo, de a termShelynek, okologiai
adottsigoknak megfelels allomanyokat
is beleveszi — a rontott erdével dllitja
ellentétbe, igy rendezSelvként nemcsak
természetességi kritériumok érvényestil-
nek a rendszerben, hanem gazdasagi,
gazdalkodasi szempontok is, ez a meg-
kozelités tehat nem egyértelmden biolo-
giai jellegU referenciat alkalmaz. Ebben a
szellemben késziilt Bondor és Haldsz
(1998) orszagos léptékd (regionalis)
elemzése az Orszagos Erddallomany
Adattar segitségével. Az adattar sajatossa-
gai miatt nem erddtarsuldsokat (erdétar-
sulas-csoportokat), hanem fadllomany-ti-
pusokat vettek alapul.

Harmadikként a botanikusok altal
nemcsak az erdSkre, hanem minden
vegetaciotipusra hasznalt természetessé-
gi” kategoriarendszert emlitjik (Németh—
Seregélyes, 1989), amely az eddig emlitett
rendszerekhez képest nagyobb sullyal
veszi figyelembe a gyep- és cserjeszint faji
Osszetételét. Ez 5 fokozata skalat alkal-
maz, ahol a referenciat korabban elsGsor-
ban a novényconologia egységeinek faj-
gazdag allomanyai jelentették, a tovabb-
fejlesztett valtozatban azonban mar a szer-
kezeti ismérvek is bekertltek a referencia-
ba (Molndr, 2003).

Célkitiizések

A fentiek ismeretében jutottunk el jelen
vizsgalatunk megtervezéséhez, amiben
celul thztik ki a magyarorszagi erddk ter-
mészetességének becslését (1) egy folyto-
nos skalan, (2) orszagosan reprezentativ
mintavétel alapjan, (3) tobb (fadllomany-
ra, cserjeszintre, gyepszintre, Gjulatra, vad-
hatésra, termShelyre vonatkozo) indikator
kvantitativ felhasznalasaval. A vizsgilat
soran:

. Rogziteni kivantuk az ezredfordulo
erdeinek természetességi allapotat.

1. Vilaszt szeretnénk adni az alabbi
kérdésekre:

1. Milyen a magyarorszagi erdk ter-
mészetessége Osszessegében, illetve krité-
rium-csoportok (fadllomany, cserjeszint,
gyepszint stb.) szerinti bontasban?

2. Milyen az erddgazdasagi tajcsopor-
tok és tdjak erdeinek természetessége?

3. Milyen az egyes természetszerd
erddtarsulas-csoportok és a kultaralloma-
nyok természetessége?

III. Fejleszteni szeretnénk a természe-
tesség vizsgalati modszerét.

IV. Az erdSk gazdilkodasaval, védel-
mével kapcsolatos gyakorlati ajanlasokat
szeretnénk megfogalmazni.

A mintavétel elokészitése

A mintavételi helyek kijeloléséhez a hazai
erddSket harom egyszerd kategoriaba (ter-
mészetszerd erddk, kultar és atmeneti
allomanyok) soroltuk, és ezek tertleti
kiterjedéschez, feltételezett valtozatossa-
gdhoz igazitottuk a mintavételiinket
(Bartha et al., 2003) (1. tdblazat).

A természetszer(d erd6kon beliil a min-
taszamot a kulonbozs erddtarsulasok
tertleti ardnyanak megfelelGen allapitot-
tuk meg, ehhez a korabbi vizsgalatunkat
hasznaltuk fel, amelyben az erdei élGhely-
tipusok (erdétarsulas-csoportok) azonosi-
tasi lehetdségét kerestiik az Orszagos
ErdGallomany Adattarban (OEA) tarolt jel-
lemzok alapjan (Boloni, 2001). Az AESZ
adatbdzisdbol annak sajatsdgai miatt €G-
hely-tipusokat kozvetleniil nem lehet
meghatarozni. A lehetséges faallomanyti-
pusokat és erddtarsulas-csoportokat
osszevetve azt talaltuk, hogy sok esetben
jol megfeleltethetGek egymasnak. Az is
latszott azonban, hogy az erddtarsulas-
csoportok nem mindegyike azonosithato
egyertelmten, illetve egyes esetekben a
faallomanytipus mellett tovabbi valtozok
— elsGsorban a fafaj-Osszetétel és a termo-
hely — bevonasaval az erdétarsulas-cso-
portok azonosithatdsiga tovabb javithato.
Mindezekre alapozva végeztik el két 1ép-
csében az OEA-bOI a megfelelS részletek
levalogatasat és erddtarsulas-csoportba
OSZtasat.

A vizsgalat eredménye a 2. tablazatban
lathato, ebbdl tobb, a késdbbiek szem-
pontjabol fontos kovetkeztetést is levon-
hatunk:

— Mivel az el6zetes vizsgalatokba az
erdSk gyepszintjét nem tudtuk bevonni,
ezért nem minden erdGtarsulas-csoportot
tudtunk azonositani;

— Az erdérészletek sokszor semmilyen
tekintetben nem tekinthetéek homogén-
nek, ez azonban nehezen allapithaté meg
az erddrészlet-lapok alapjan;

— Mivel a vizsgalatokhoz az erddk ter-
mészetességét meglehetdsen egyszerd
szempontok alapjan itéltik meg, ezért a
természetszerd erdSk osszkiterjedését ille-
tGen nem lehetiink teljesen meggy6z&dve
a becslés pontossagarol, ugyanakkor ugy

véljik, hogy az erdétarsulds-csoportok

kiterjedésének egymashoz viszonyitott
ardnyat minden bizonnyal pontosan
becstiltik. A természetszerd erdSkbdl vett
mintankat tehat ehhez igazitottuk ugy,
hogy az egyes erddtarsulas-csoportokbol
a fent kialakitott aranyban, de véletlensze-
rden kijelolt mintat vettiink.

A referencia meghatarozasa
Bevezets frasunk zarasaként még egy kér-
désre kell kitérjink. A természetesség
vizsgalatanak attekintése, tanulmanyoza-
sa soran kivilaglott, hogy az ilyen vizsgala-
toknal az egyik legfontosabb, s egyben
legnehezebb kérdés a referencia helyes
kivalasztasa. Ezen részben segithet, ha az
értékels rendszerek a fontos, Osszetételen
alapul6d kritériumokon felil egyre tobb
szerkezeti és funkciondlis jellemzét is
figyelembe tudnak venni. Ennek megfele-
16en — a vizsgalat részleteinek ismertetése
elétt — szeretnénk megfogalmazni azt a
hipotetikus természetes erdSképet, amit a
hazai erdétarsulasok esetében referencia-
nak tekinthetiink. A természetes erds-
képrol azt feltételezzik, hogy emberi
hatasoktol mentesen, a természetes erdd-
dinamikai folyamatok soran alakul ki.
Mivel vizsgalataink alapegységei erddr-
észletek (3-10 ha kiterjedésben), a termé-
szetes erdSkép allomanyszintd sajatsigai-
hoz viszonyitunk, és a taji léptékd vonat-
kozasaitol eltekintink (ami a vizsgalat
hasznalhatosagat korlatozza). A természe-
tes erdSkép (~GserdSkép) nehéz megha-
tarozhatosaga ellenére tisztazni kell, hogy
mi a vizsgalat szempontrendszere, vagyis
milyen sajatossigok milyen allapotai
novelik szemiinkben a természetességet.
Ezeket az hatdrozza meg, hogy az erdd
képe mennyire hasonlit az adott term&he-
lyen altalunk feltételezett természetes
erd6képhez. A természetesség nem koz-
vetlentl mutatja az erdd érintetlenségeét,
hanem megprobaljuk olyan mesterséges,
folytonos valtozoként definialni, amit az
erdd osszetételi és szerkezeti sajatsagaibol
vezetink le (lasd Bartha et al. 2003).

Igy — a teljesség igénye nélkiil — a ter-
mészetességet novels tényezének tekin-
tettiik, ha:

— a fadllomdanyban uralkodok az
adott termdhelyre jellemzé klimax fafa-

Tipus Orszagos | Erdorészletek |Sulyérték| Mintateriiletek
teriilet, ha| szama, db szama, db

Természetszerd

allomanyok 657 782 103 671 6 1950

Atmeneti

allomanyok 333 884 70 856 4 660

Kultarallomanyok 787 051 170 479 1 390

Osszesen 1778 717 345 006 3000

1. tdblazat — A mintavételi teriiletek megoszlésa a tipusok kdzott

Erdészeti Lapok CXL. évf. 5. szam (2005. majus)

153



Erdd&tarsulas-csoport Teriilet Arany Teriilet Teriilet
(ezer ha) (%) (az Osszes erdoterilet (az orszag teriiletének
%-aban) %-aban)
Buikkosok 140,0 21,0 7,89 1,50
Gyertyanos-tolgyesek 210,0 32,0 11,85 2,26
Cseres-tolgyesek 166,5 25,0 9,39 1,79
Tormeléklejts- és szurdokerdsk 0,5 0,0 0,03 0,01
Molyhostolgyesek 38,0 6,0 2,15 0,41
Homoki tolgyesek 9,5 1,5 0,54 0,10
Borokas-nyarasok 1,0 0,0 0,04 0,01
Feny6elegyes lombos erdék 16,0 2,5 0,89 0,17
Eger- és korisligetek 37,0 5,5 2,08 0,40
Flz-nyar artéri erdsk 13,0 2,0 0,73 0,14
Keményfas artéri erdék 19,0 3,0 1,07 0,20
Laperddk 3,0 0,5 0,19 0,04
Egyéb természetszerd erdék 4,5 1,0 0,24 0,05
Természetszeri erdok Osszesen 658,0 100,0 37,09 7,10

2. tablazat — Az Orszagos Erdoallomany Adattar segitségével azonosithaté erdétarsulas-csoportok tertilete Magyarorszagon
Forras: Allami Erdészeti Szolgalat Adattar, 2000

jok (de ennek hidnya nem feltétlentl
csokkenti a természetességet), a fadllo-
manyban megjelennek az elegyfafajok,
amik a természetes bolygatasokhoz,
illetve termd&helyi mozaikossaghoz
kotédnek, az idegenhonos fafajok hia-
nyoznak (a fadllomdny oOsszetételi
sajatsagai);

— az €l6 fak vegyes kor- és méretel-
oszlast mutatnak, az €l6 fak kozott jelen
vannak az dllomany korandl joval id6-
sebb faegyedek, facsoportok, a felsé
lombkoronaszint nem teljesen zart,
abban kisebb-nagyobb lékek jelennek
meg, a holt faanyagban megtalalhatok
allo holtfak, facsonkok, az allo holtfak
kozott vannak vastag facsonkok, a fekvg
holt faanyagban vastagabb torzsek is
megjelennek (a fadallomdny szerkezeti
sajatsagai);

— az idegenhonos, illetve termd&hely-
idegen cserjefajok hianyzanak (a cserje-
szint sajatsagai;

—a gyepszintben a legnagyobb boritas-
sal az adott erdétarsulas természetes meg-
felelGjére jellemzS uralkodo fajok jelen-
nek meg és jelen vannak az adott erdétar-
sulds természetes megfelelGiére jellemzé
kisérofajok, hidnyoznak az idegenhonos
fajok, az invaziora képes fajok tomegessé-
ge Kicsi (a gyepszint sajdtsagai),

—az erd6ben talalhat6 Gjulat, az Gjulat-
ban az idegenhonos fafajok hianyzanak
(az vjulat sajdtsdagai);

— a talaj tomoritését, erodalodasat, a
talajrétegek keveredését el6idéz6 mester-
séges hatasok nem érvényesulnek (a fer-
mobely tulajdonsagai),

Mindezek alapjan elvégzett felméré-
stink modszereirdl és elGzetes, legfonto-
sabb eredményeirdl kovetkezd irasaink-
ban fogunk beszamolni.
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Summary

This paper is an introductory one in the
series of forthcoming publications on the
assessment of naturalness of the Hungari-
an forests. In this paper we introduce bri-
efly the hemerobie studies and the indices
of naturalness based on natural reference
have been carried out both in Hungary
and abroad, as the backgrounds of our
research. We present the aims of the pro-
ject and the preparatory works of the field
surveys. The analysis of the National For-
est Database supported the planning of
the field sampling.
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Erdopedagogia program Ravazdon

Természet — Egészség — Nevelés. E hairom
kifejezéshdl, és a mogotte huzodo gazdag
tartalombdl allo koncepcié — ErdSpeda-
gogia projekt — segitette €letre hivni 1996-
ban a Magyarorszagon egyediilallonak
szamitd Ravazdi Erdei Iskolai Oktatokoz-
pontot. Az Oktatokdzpont kiilonlegessé-
ge, pontosabban egyediilallosaga alapve-
tGen abban rejlik, hogy egy f&iskolai kar
tanszéke, a Nyugat-Magyarorszagi Egye-
tem Apaczai Csere Janos TanitOképzo
Féiskolai Kar Pedagogia Tanszéke és egy
erdégazdasag, a Kisalfoldi Erdégazdasag
Rt. kozosen hozta létre és kozdsen
mukodteti. Az egyuttmikodés soran a
Kisalfoldi Erd6gazdasag helyszint és gya-
korloteret, valamint szakmai segitséget
biztosit a Pedagogia Tanszék Erdépeda-
gogia projekt programjanak megvalosita-
sahoz. A projekt elméleti ismereteit a fGis-
kola hallgatéi Erd6pedagogia C tipust
tantargy és specidlkollégium keretében,
valamint a Neveléselmélet és az Alkalma-
zott pedagogia tantargy részeként tanul-
jak. A projekt vezetGje Kovdtsné dr. babil
Neémeth Maria tanszékvezeto.

Az Gsszel évtizedes multtal rendelkezé
Erd6pedagogia projekt keretében rend-
szeresen szervezink konferenciakat,
tanar- és hallgatoi tovabbképzéseket,
évrdl évre gyerekeknek palyazatokat hir-
detiink, tart tinnepségeket. Legfontosabb
eseménytink a ,Tavasznyitd Uinnepség”.
Idén — kicsit késébb — aprilis 22-én, a Fold
napjan kerllt megrendezésre az erdei
iskolahoz tartozd magyalosi cserkésztabor
mellett indul6d tandsvény kapujaban. Az
unnepséget dr. Magas Ldszlo, a Kisalfoldi
Erd6gazdasig Rt. vezérigazgatdja és
Szabo Miklos, a GySr-Moson—Sopron
megyei kozgytlés elnodke nyitotta meg,
majd Lendvai Tekla, a pannonhalmi alta-
lanos iskola 6. osztilyos tanuldja Jancsik
Pal versét mondta el. A koszontSk elhang-
zasa utin Kovatsné dr. habil Németh

Maria projektvezet6 a Ravazdi Erdei Isko-

lai Oktatokozpont ,Természetvédelem —
Kornyezetvédelem” plakatpalyazatat érte-
kelte. A palyazat hagyomanyosan az erdei
iskola negyedévente megjelend folydira-
tanak, a Természetbaritnak az G&szi
szamaban jelent meg. A palyazatra szép
szammal érkeztek palyamunkak 6voda-
bol, valamint altalanos iskolak als6 és
fels6 tagozatabol. Az eredmények a
kovetkezdk: dvodas kategoriaban az elsé
helyezett: Horvdath Polett, a masodik
helyezett: Bendes Dora, a harmadik
helyezett: Szalai Krisztian, a csornai II.
Rakoczi Ferenc Katolikus Kozoktatdsi
Kozpont ovodasai. Altalinos iskola also
tagozat kategéridban az elsG helyezett:
Jonds Alexandra, Mora Ferenc Altalinos
és Kozépiskola, Gy6r; a masodik helye-
zett: Zsipi Mdtyds, a harmadik helyezett:
Csongedi Maté a mori Dr. Zimmermann
Agoston Altalanos Iskola tanul6i. Altala-
nos iskola felsé tagozat kategoriaban az
elsé helyezett: Farkas Nikolett, a masodik
helyezett: Németh Petra, a gySr-ménfo-
csanaki Petdfi Sindor Altalinos Mivel6-
dési Kozpont tanuldi, a harmadik helye-
zett: Borbély Csaba, Kolcsey Ferenc Alta-
lanos Iskola, Gyér. A nyertesek emlékla-
pot valamint konyvjutalmat kaptak elis-
merésil. Konyvjutalmat kaptak a gyere-
kek felkészitG tanarai is, amelyeket Kocsis
Mibaly, a Kisalfoldi Erd6gazdasag Rt.
vezérigazgatO-helyettese adott at.

A tavaszi Unnepségek szerves része,
hogy sszekapcsolodik egy, az Oktato-
kozponthoz kapcsolodo fejlesztés atada-
saval. Ez 2005-ben a tanosvény atadasat
jelentette a Ravazdi Erdészet tertiletén a
Magyalos erdészkertiletében. A tandsvény
létrehozdsahoz sziikséges pénzt a Tetra
Kornyezetvédelmi Alapitvany palyazatan
nyerte a NYME-ATFK Pedagobgia tanszé-
ke. A tanosvény kivitelezését a Kisalfoldi
Erd6gazdasag Rt. Ravazdi Erdészete
timogatta. A Magyalos tanosvényt latva-
nyossa és egyedivé tevé bemutatd plaka-
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tokat Szunyogh Ferenc grafikusmivész
tervezte. A tanosvény Kunyho-volgyi
pihendhelyén elhelyezett ,Az erd6 foha-
sza” tablat Horvdth Mibaly egykori Erd6-
pedagogia specilkollégiumos hallgatod
faragta. A ,Tavasznyitd Unnepség” fény-
pontjaként a dijazott gyerekek, szuldk,
tanarok és a rendezvény szervezoi kozo-
sen végigjartak a tandsvényt. Az tinnep-
ség a ravazdi bicskasporkolt elfogyaszta-
saval zarult.

A Magyalos tanosvény mindenki altal
szabadon latogathato, 3300 méter hosszu,
amelyet zold festekkel jelolt Gtjelz6 karok
segitségével lehet korbejarni. Az Gtvonal 9
allomason halad kereszttl. Az allomaso-
kon az erdS szintjeivel, legfontosabb
lombhullat6 és 6rokzold fafajaival, gyogy-
novényeivel, gombdival, madaraival és
vadfajaival ismerkedhet meg a latogato. A
tanosvényen kiilon figyelmet forditunk az
erdégazdalkodasra. Az utols6 dallomason
a fontosabb erdészeti munkdk kertiltek
bemutatasra, amelyek kozil néhannyal a
tara soran és az allomas mellett is talalkoz-
hat a latogato. A tandsvényen tarazok ket
pihencdhelyet talalhatnak. Az elsénél két,
asztallal és padokkal felszerelt es6beallot
helyezetink el, mig a Kunyho-volgy
nevet visel§ szakaszon egy oreg vadasz-
kunyho felgjitasaval alakitottunk ki han-
gulatos pihendt. A bemutato tablak mel-
lett a tertlet fafajait bemutato fahasabok,
kongatoval megszolaltathatd fak, azaz
»zenélofak”; egy kotélpalya, valamint egy
mikods gyantagyUjté is taldlhato, igy
még érdekesebbé és tartalmasabba valik a
tanosvényen torténd tarazas.

A Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Apdaczai Csere Janos TanitoképzG Fois-
kolai Kar Pedagogia Tanszékének Erds-
pedagogia projekt csapata eziton fejezi
ki kdszonetét mindazoknak, akik a tan-
osvény megvalositdsiban segitettek.

Kép és szoveg: Lampert Balint
ErdSpedagodgia projekt munkatarsa




GOBER ZOLTAN

A ZALAERDO Rt. kezelésében 1évd
tertleteken 2004-ben végbement

erdopusztulas értekelese

A céglink altal kezelt 56 100 ha
erd6tertileten az Rt. jelenlegi formaban
vald mikodése alatt fellépett legnagyobb
természeti karként kell kezelntink a biik-
kos-, illetve lucfenyves-allomanyainkban
2004. évben tomegesen felléps szara-
dast. A nagymértékd erdSpusztulasahoz
vezetS folyamat értékeléséhez elsGként a
kornyezeti feltételekben fellépé valtoza-
sokat kell megvizsgalnunk.

Elozmények
A 2004-ben fellepé tomeges erdSpusz-
tulas kivalto okaként a klimatikus viszo-
nyok (remélhetGleg) atmeneti valtoza-
sait nevezhetjiilk meg. A 90’-es években
fokozottan megjelend, majd 2003-ra ki-
cstucsosodod  szukarositas is Osszefug-
gésbe hozhato a karositott dllomanyok
termGhelyi feltételeinek valtozasaval.
Mind a lucfenyd, mind a bukk fafaj ne-
hezen viseli a vizdeficitet. Mindkét fafaj
allomanyairol elmondhat6, hogy féként
az allomanyon beltli mikroklimatikus
viszonyok hatarozzak meg az erdé vita-
litasat, ellenalld képességét.

A '90-es években egy tartds aszalyos
periodus lépett fel, amit féként a hatarter-
mohelyeken allo bukkosok sinylettek
meg. A 2003-2004-ben pusztuld biikkdse-
ink zomében rossz vizgazdalkodasa ho-
mokon kialakult erdétalajokon allnak. A
bukk zalai elterjedése, mint tudjuk extra-
zonalis, igy allomanyai kilonosen érzé-
kenyek a terméhelyi tényezdk valtozdsa-
ira. A tartos szaraz periodus hatasara nem
csak a talajviz kertilt mélyebbre, hanem a
bukkosallomanyokban oly fontos szere-
pet jatszo légnedvesség is tartosan elma-
radt a megszokottaktol. Jol mutatja ennek
a tendenciajat a héségnapok szamanak
fokozatos emelkedése a '90-es években.
A bukkosallomanyokban elséként a sza-
las és 6regerdd alakokban jelentkeztek az
els6 korképek, sok esetben megbontott
allomanyokban, erdészegélyekben. A
szaradds csoportos fellépése elsGsorban a
nagy koronaju, igy nagy vizforgalmu tor-
zseknél jelentkezett, amely idGs fak mar
elvesztették plaszticitisukat, gyokérzetiik
kiterjedt, nagy lombozattal rendelkeztek,
igy jelentGs vizforgalmat bonyolitottak. A
vizhiany miatt megritkuld koronak a tor-
zsek kozvetlen sugdrzasnak kitettségét
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Fot6: Gober Zdltéan

idézték elS, ami el6szor cstcsszaradas-
hoz, majd fokozatosan az egész torzs el-
halasahoz vezetett. Ezek az elhalt torzsek
jo taptalajkeént szolgaltak a késébbiekben
a masodlagos karositok tomeges megje-
lenéséhez.

Lucosaink szdraddasa mar a 90-es
évektdl megfigyelhets. A tavaly felleps
tomeges fenySpusztulas a fent leirt ter-
mohelyi tényezok valtozasaval magya-
razhat6. A 2003-2004. évre lucosaink
egy leromlas jellegi folyamat végstadi-
umat mutattak. Természetes védekezd
képességliket a masodlagos gyengtlt-
ségi korokozokkal szemben teljesen el-
vesztették, ami kiterjedt erdSpusz-

tulashoz vezetett. Az Oregerds alak
mellett mar rudas kora erdsk is tome-
gesen pusztulnak.

Masodlagos karositok,
korképek

Biikkosok

Bukkosallomanyaink altalinos le-
romlasa elséként a hatirterm&helyeken
kovetkezett be, de torzsek szalankénti
legyengtilését a belsé Gocseji Biikktaj-
ban is észleltiink a '90-es évek végére.
Els6ként allomanyszegélyek, illetve va-
lamilyen okbol kozvetlen sugarzast ka-
po torzsek (széltorések, ttpasztak stb.)
lombkorona-vesztése volt megfigyel-
hetS. A kisméretl levelek fejlesztése,
valamint a vildgosabb szind, sargas
lombozat j0l mutatta a vizhianyt, ami a
korona csucsszaradasaval folytatodott.
A misodlagos karositok tomeges meg-
jelenése a 2003-as évtdl volt megfigyel-
hets. Karositoként minden esetben a
z0ld karcsa diszbogarat (Agrilus Viridis
L), és a bobitas bukkszat (Taphro-
rychus bicolor (Hrbst.)) lehet azonosita-
ni. Mind a bobitas bukksza rigasképe,
mind a zold karcsa diszbogar larvija-
nak taplalkozasi rigasa a kambiumot és
a hancsot karositja, aminek kovetkezté-
ben a nedvkeringés a fertézott faban
korlatozodik. A fa védekezésének
erGsségétdl és intenzitisatol fliiggben a
fertézés okozta fiziologiai karosodas
sok esetben kozvetlen elhalashoz ve-

Egészségiigyi termelések liteme 1996-2004 kozott
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2. dbra: Bobitas bikkszu berepulonyilasain
kilakul6 nyalkafolyasok. Fotd: Gober Z.

zet. Ennek kovetkeztében a vegetacios
idG alatt legtobbszor a fa gyors érték-
vesztése kovetkezik be a farontd rova-
rok, elszinezédés és fehérrevesedés ha-
tasara, melyek egytttesen lépnek fel.
Ha a bikkos nem veszti el azonnal az
ellenallo képességeét, akkor egy kroni-
kus betegséglefolyast lehet kimutatni. A
farontok karositasa kovetkeztében rész-
leges elhalasok lépnek fel, mig végtl a
fa egy késébbi idépontban teljesen el-
pusztul. Ez a folyamat tobb évig is el-
tarthat. Ebben az esetben a fent leirt ér-
tékvesztési folyamatok a farontd rova-
rok altal karositott farészeken a fa elha-
lasa el6tt mar fellépnek.

A legnagyobb mértékben karosodott
bukkoseink nagyrészt elegyes alloma-
nyok, melyekben jelentSs elegyarany-
ban van jelen a gyertyan, kocsanytalan
tolgy és a cser is. A heveny lefolydsa
szaradasok altal érintett teriileteken
ezek az elegyfajok is pusztultak, a ma-
sodlagos karositok fellépése itt is kimu-
tathato volt.

Lucfenyves-allomanyok

Lucosainkban a szakart kell megne-
vezni legf6bb masodlagos karositas-
ként, két f6 fajjal, a betlz6- (Ips
typographus), valamint a rézmetszé
szaval (Pityogenes chalcographus).
Meghatarozott korilmények kozott né-
hany a szafajok kozil képes tgy elsza-
porodni, hogy nemcsak mint un. ma-
sodlagos kartevs 1ép fel az elhalo fa-
kon, hanem mar az egészséges fak élet-
funkcioit is fenyegets elsédleges karo-
sitova 1ép els. A feltételekhez, amelyek
ilyen szt tomegszaporodashoz vezet-
nek, illetve kivaltjak azt, kivaltképp
sziikségesek:

— egy nagymértékd koltGhely-kinalat

(pl.: kiterjedt viharkarokat és hotorése-
ket kovetSen);

— kedvezd idgjarasi korilmények
kovetkeztében kialakult populdciofej-
16dés (pl.: magasabb atlaghémérséklet
és szarazsag a vegetacios idében);

— a féallomany fiziologiai legyengti-
lése (pl.: a vegetacios iddszak alatti
elégtelen vizellatas) az ellendlld képes-
ség jelentGs csokkenésével, ami a fer-
t6zések iranti fogékonysiag novekedé-
sével jarhat egyttt.

A fenyvesallomianyok pusztulasa
legszembettinébben a Budafai Arboré-
tumban jelentkezett 2004 nyaran, ahol a
lucfenyd mellett mar, a szakarositasnak ez
ideig ellenallobb duglasz-, jegenye-,
mamutfenyd és kiilonbozé Pinus parcel-
lak is szaradtak. Korképként a berepiil6-
nyilasokat a torzson, az ebbdl a térészre
hull6 ragesalékot, a gyantafolyasokat, a le-
valo kérget, a kéreg alatt megjelens érési
ragasokat, valamint végsé stadiumban a

fertézésre jellemzé tlelszinezédést, vala-
mint tdhullast kell megnevezni.

3. &bra: Szaradé lucos Budafan.
Foto: Vaski Laszlo

Erintett teriiletek
Az alabbi térkép piros szinnel mutatja a
szaradas altal érintett bukkosalloma-
nyokat. Jol lathatéan rajzolodik korbe a
Gocseji Biikktaj.
A ZALAERDO Rt. kezelésében 1évs
erdétertileteken bekovetkezett erdd-

4. dbra: A ZALAERDO Rt. terilletén széra-
das altal érintett bikkosok elhelyezkedése
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pusztulas altal leginkdabb érintett buk-
kosallomanyok: Csacsi erds, Kapornaki
erdd, Kalamaszos, Almasi erdd, Liget-
falvi erdd, Csafordi erdS (Zalaegerszegi
Erdészet), Kondora, Irsai erds, Csodei
erdS (Lenti Erdészet). Csoportosan ész-
lelt kisebb kiterjedést buikkpusztula-
sok: Vétyem, Istvind, Barkodcas
(Letenyei Erdészet), Szentpéterfolde
(Csomodeéri Erdészet), Templom erdd,
Alsovarosi erdé (Nagykanizsai Erdé-
szet). A lucfenyvesek a cég tertletén al-
talinosan legyenglltek, szaradasuk
mindenhol megfigyelhetd.

Szaradéktermelések 2004-ben
A 2003-as év végére mar elGrevetithetd
volt, hogy erd&allominyaink szaradasa
nem allt meg, s6t egy fokozottabb kar
varhat6 a 2004-es évre. Mégis minden
el6zetes becslést feliilmult az év folya-
man bekovetkezett pusztulds mértéke.
Tavasszal az el6z6 évben gyengiiltségi
jeleket mutat6é allomanyok legtobb
esetben mar ki sem fakadtak, illetve
még kezdédd kilombosodds kozben
szaradtak el. A tavasszal megkezdett
egészséguigyi termelések zalaegerszegi
térséglinkben mar nem tudtak Iépést
tartani a szdradas utemével. Nyarra mar
egyértelmivé valt, hogy ebben a tér-
ségben minden el6hasznalatot és vég-
hasznalatot el kell hagyni, sét a
tarserdészetektdl tobbletkapacitast kell
rendelkezésre bocsijtani. A Zalaeger-
szegi Erdészet az év végéig megnovelt
kapacitassal kizarolag a karosodott allo-
manyok termelését végezte. A bejove
tobblet-fakitermelések kompenzaldsara
mas erdészeti egységeink tertiletén is
takaritottunk meg véghasznilati lehe-
t6ségeket. Hasonléan heveny karok
léptek fel lucfenyves-allomanyainkban,
amelyek kozil a legnagyobb mértékd a
Budafai Arborétumban és kornyezeté-
ben fellépett pusztulds volt. A tavaszi
friss hajtasok megjelenése utin nyar
elején szinte robbanasszerten lépett fel
a karositas, ami a tdlevelek elvorosodé-
sével és elhalasaval jart.

A ZALAERDO Rt. 2004. évben 487 431
brutté6 m? faanyag kitermelését végezte
el, amibdl 148 206 bruttd m’ egészség-
ugyi termelés volt, kozel 411 ha érintett
terilettel. Ez az Osszes kitermelt fa-
mennyiség 30%-at jelenti. Zalaegerszegi
Erdészetliink éves fakitermelése a terve-
zett 71 607 m?-r6l kodzel 118 000 bruttd
mi-re nétt, amibsl 79 596 bruttd m?
szaradék volt, ez 67%-os ardnyt jelent.
Az érintett tertileteken a szaradékter-
melések hatdsira 166,1 ha erddfeldjitasi
kotelezettség keletkezett, ami 88 ha-on
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Erdészet Erintett teriilet Kitermelend6 fatomeg (brutté m?) EFU EFU moédja
ha T B CS GY FE | Egyéb| Ossz ha | Term. | Mest.
Nagykanizsa 63,3 4486 7338 808 | 1247 3815 443 18137 | 45,3 20,5 24,8
Banoksztgyorgy 23,9 3039 3758 30 3773 13 | 11213 | 114 11,4
Letenye 48,2 1401 2639 5 8955 43 | 13043 | 25,1 4,5 20,6
Lenti 51,2 5777 6602 37 | 543 | 8303 131 | 21393 25 1,0 15
Zalaegerszeg 212,0 9156 | 56548 | 604 | 3054 | 9271 963 | 79596 | 80,5 52,1 | 28,4
Csomodér 122 541 3192 35 1056 4824 1,3 1,3
Zalaerdd Rt. 410,8 25 000 | 80 077 | 1449 | 4914 (35 173 1593 (148 206 | 166,1 78,1 88,0
1.téblazat: Erdoéallomanyok karfelszamolasa a ZALAERDO Rt. teriiletén 2004-ben
Erdészet Erintett teriilet Kitermelend6 fatomeg (brutté m?) EFU EFU modja
ha T B CS GY FE | Egyéb| Ossz ha | Term. | Mest.
Nagykanizsa 36,8 897 2124 669 998 4564 89 9341 | 35,6 5,5 30,1
Banoksztgyorgy 22,7 5516 5516 | 22,7 22,7
Letenye 3,1 43 371 29 480 357 1280 1,9 0,4 15
Lenti 15,6 1786 1329 286 4200 7600
Zalaegerszeg 61,9 1000 | 23 571 571 2480 957 | 28 579 | 36,0 27,5 8,5
Csomodeér 6,1 517 2639 56 56 3268 0,4 0,4
Zalaerdd Rt. 146,2 4243 | 30 034 669 | 1940 (17 296 1403 | 55585 | 96,6 33,8 62,8

2. tablazat; 2005. évre becsiilt erdokarok mértéke a ZALAERDO Rt. teriiletén

mesterséges erddfelgjitist von maga
utan.

Bar a 2004. év csapadékos év volt,
ma meégis ugy tinik ez az erdépusz-
tuldsi karlancolat nem allt meg. A 2005.
évi eldrejelzések a rovarkarositok gra-
daciojat vetitik elére, ezek kozil is tér-
ségiinkben a zold karcsa diszbogar
noveked6 karositasat. Az el6zetes becs-
lések alapjan a hatirterm&helyeken allo
buikkoseink, valamint lucosaink tovab-
bi szaradasa varhato.

A fenti tablazat alapjan jol lathato,
hogy a pusztul6 allomanyok felszamola-
sa soran mar sok helyen elértiik azt a ha-
tart, ahol 70% ala csokkent a zarodas, igy
felujitasi kotelezettség keletkezik. A jovo
egyik nagy kérdése, illetve problémdja
lesz a kiszaradt foltok feldjitasa. A karo-
sodott dllomanyokban a szaradasi folya-
mat megallasa kétséges, sok helyen a
visszamarado allomany kronikus tiinete-
ket mutat. Lucosainkban rudas korban
tovabbra is elhagyjuk a nevel6vagasokat,
bizva egy csapadékosabb periddus be-
kovetkeztében, igy evvel egy Gjabb kor-
okozo-gradacio kialakulasat akadalyoz-
zuk meg, illetve a visszamarado allo-
many mikroklimatikus viszonyainak
megorzesét érjik el.

A kitermelt faanyag
értékesitése

Biilkkosok

Buikkos-allomanyainkbol kikertlt fa-
anyag egészségi allapotara jellemzd,
hogy az elszaradt torzsek koronarésze
nagyrészt korhadt, reves, ami a dontés
sordn letorik. Igy ezekben a termelé-
sekben 30%-ot meghaladd apadékkal
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A termelések valasztékkihozatala:
Biikk fafajra 2004 | 2004
Valasztékok/Hmod FFV EU

% %
Késelési ronk 0,5 0,0
Hamozasi ronk 9,6 1,5
Flrészronk 19,8 | 18,7
Farészronk MSZ alatti| 11,8 7,5
Algesztes flrészronk | 12,1 3.1
FD 13| 00
Export sarangolt Im | 15,8 5,4
Export sarangolt 2m 8,5 0,0
Export sarangolt 3m 8,2 | 41,8
Forgacslapfa 0,5 0,8
Hazai ttzifa 8,9 | 18,2
Vagastéri vékony hull.| 3,0 3,0
Osszesen 100 | 100

3.tablazat: Szaradéktermelésekbdl kikerilt
faanyag valasztékmegoszlasa

szamolhatunk. A koronarész emiatt
nem felkészithets, vékony tizifat sem
ad. A korondban és a torzson 1évs ro-
varragasok hatasiara a faanyag beszl-
rédik, befilled, egy jellegzetes fekete
elszinezédést kap. Az idSben kitermelt
faanyag még értékesithetd ronkvalasz-
tékot is ad, mig a teljesen elszaradt tor-
zsek mar a térészen is befillednek, gya-
korlatilag eladhatatlanna valnak. Ha a
fa a karositoknak a nedvfolyasokkal és
gyors novedékkel ellen tud allni, a fer-
t6zések altaldban a faanyagban nekro-
tikus foltokként jelennek meg. KésGbb
ezek a faban jol lathato fahibaként mu-
tatjak a fert6zés idSpontjat, amik a gya-
korlati szohasznalatban |, T-foltokként”
ismertek. A fa értékvesztésének meg-

el6zése érdekében az erGsen fertGzott
és karositott bukktorzseket ki kell ter-
melni. Az id6ben elvégzett egészség-
ugyi vagasok valoszintleg lényegesen
hozzajarulnak a karositok populacio-
striség novekedésének megakada-
lyozasahoz és a fert6zés tovabbterje-
déséhez a még allo buikkallomanyok-
ban.

A fokozatos felGjitovagasokbol kike-
rilé bikk faanyag atlagos arbevétele
2004-ben 12 059 Ft/nettdé m? volt, mig
az egészséguigyi termelésekbdl megter-
melt faanyagé 9321 Ft/netté m®. A nettd
m?-re kimutatott értékvesztés 2738 Ft. A
lombos allomdnyokban végzett terme-
lések atlagosan + 400 Ft/m? termelési
koltségtobbletet, illetve a nagy Kkiterje-
dést vagasok miatt kb. + 1000 Ft/m?
tobblet kiszallitasi koltséget jelentettek.
2004. évben mind a hazai, mind az ex-
port tlzifapiacokon szinte korlatlan ke-
reslet volt tapasztalhato, ami lehetévé
tette ennek a csokkentett értékd fa-
anyagnak a piacra vitelét is.

’;4..;221_’9&'
5. &bra: Befulledt, korhadt méteres valaszték
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Lucfenyvesek

Lucosainkban bekovetkezett erds-
pusztulds féként a kozépkoru, rudas al-
lomanyokat érintette. Ezekbdl a ter-
melésekbdl szinte kizarolag csak for-
gacsfat tudtunk felkésziteni. A Budafai
Arborétumban tortént szaradas hatdsara
kipusztult szalas és oregerdd alakokbol
képzddott ronkvalaszték, ami a szaka-
rositas miatt csak arjegyzéki ar alatt volt
értékesithets. A Lenti térségében kisza-
radt erdeifenyS-allomanyokban a kal-
kulalt egy netté6 m?-re kimutatott érték-
vesztés 3223 Ft. Fenyveseinkben elvég-
zett egészségligyi termelések atlagosan
1000 Ft/m?® termelési koltségtobblettel
voltak elvégeztethetGek.

Kalkulalt hozamkiesés
A 2004. évben felszamolt erd6pusztula-
sok a 4. tablazat szerint kalkulalt koz-
vetlen arbevétel-kiesést okoztak.

A termelési és értékesitési koltség-
tobblet 2004-ben 135 milli6 Ft kortil ala-
kult. A 2004. évi egészségligyi termelé-
sek kozvetlentl kb. 500 milli6 Ft kart
okoztak cégiink gazdalkodasiban. Ez
az értek 2005-ben eldrelathatolag
170-180 millid Ft lesz az elGzetes kar-
felmérések alapjan.

A ZALAERDO Rt. dltal kezelt erds-
vagyonban bekovetkezett értékvesztés
kalkulaciojahoz a karositott erd&al-
lomanyokat a karositas mértékének
fuggvényében hasonlitjuk dssze hason-
16 termdhelyi és fatermé képességi al-
lomanyok hozamaval. Az allomanyok
értékének szamitdsakor az erdé hoza-
déki értekét szamoljuk az alabbi 6ssze-
figgés szerint:

/- ; fk
_ V4B, L0p" "+ +TE-K-(L0p" - 1)

AHE
l,OpH‘

AHE = az dllomany varhat6 vagy ho-
zamértéke,

V = A fahasznalati koltségekkel
csokkentett véghasznalati arbevétel,

B, =aqévben elvégzett elGhasznalat
fahasznalati koltségekkel csokkentett
arbevétele,

f = vagaskor,

k = az dllominy pillanatnyi kora,

p = az erdGértékszamitas soran alkal-
mazott belsé kamatlab,

T = talajértek,

K = igazgatasi értékek.

A feltjitas koltségeinek leszamitasa
jelenértékre az alabbi Osszefliggéssel
tortént:

_CL0p"™ +..—-NT

C
I,Op”k

C = erddfelgjitas koltsége,
NT = normativ timogatas,

1 = befejezett erdGsités atadasa.

A val6szinUsithet6 hozamokat a faal-
lomany jelen szerkezete alapjan fater-
meési tablak, valamint erdénevelési mo-

dellek segitségével kalkulaljuk, és a je-
lenlegi ar és koltségszerkezetet vessziitk
figyelembe. A kiesé hozamok szamita-
sat csak a nagy értékd lombos alloma-
nyokban alkalmaztuk. Az 6sszehasonli-
tas alapjaul szolgalé modell egy tolgy-
és gyertyan-elegyes biikkos II. fatermeé-
si osztalyG fadllomany-szerkezettel. A

kies6 hozamok szamitasa soran eltéré
mértékben karosodott allomanyokat
modelleztiink. A tavlati célallomanyt
minden esetben gyertyanos-tolgyesként
hataroztuk meg. A felgjitisok sordn az
erdésitések bekeritésének koltségével
nem szamoltunk. Az igy kalkulalt
jovébeni hozamkiesés a 2004. évben
érintett tertileteken kb. 300 milli6 Ft.

Osszegzés

A fenti értékelés jol mutatja, hogy rendes
gazdalkodasi menethez viszonyitva sa-
lyos gazdasagi kart okozott ez a tavalyi év-
re kicsucsosodott  erdSpusztulds  a
ZALAERDO Rt.-nek. Sajnos a folyamat
nem allt meg, hisz egy kronikus betegség-
lefolyasrol beszélhetiink, melynek hatasa
a jové években legfeljebb csak mérsek-
16dhet. Az elpusztult erdGallomanyok fel-
Gjitasa a kovetkezS években jelentSs
erddéfelujitasi tobbletkoltségeket fog maga
utan vonni. Komoly problémaként jelent-
kezik majd a sokszor kisebb foltokban
elhelyezkeds erddsitések megvédése, be-
keritésének kérdése, illetve ennek koltsé-
ge. Nem lathatd még azoknak az alloma-
nyoknak a jovdje, melyek zarodasa elérte
vagy mar el is kertilte a kritikus szintet, az
itt jelentkez6 feltjitasi problémak megol-
ddsa még varat magira. Osszegezve ta-
pasztalatainkat azonban kijelenthetjiik,
hogy a biikk természetes elterjedésének
hataran tdl ezeknek a biikk féfafajiu allo-
manyoknak az atalakitisa mindenképp
sziikségesseé valt. Tavlati célallomanyok-
nak csak elegyes gyertyanos-tolgyes
erdéallomanyokat lehet megnevezni, sza-
razabb vizgazdalkodasu gerinceken, déli
kitettségben akar cser, erdeifenys elegy-
gyel. Természetesen a bukk fafaj, mint
elegyfafaj toviabbra is megtarthatd, de
mindenképp a stabilabb és vitalisabb ve-
gyes dllomanyoknak van létjogosultsiga
ezeken a termShelyeken. Lucosaink 4lta-
lanosan rossz egészségligyi allapota is
egyértelmien ramutatott az elegyetlen
fenyG-monokultirik veszélyeire. Ezen al-
lomanyok atalakitasa is stabilabb lombos
célallomanyokka torténik. A lucfeny tav-
lati célallomanyainkban jelen termdhelyi
kortlményeink kozott csupan csoportos
vagy szdlankénti elegyként valo alkalma-
zasaként johet szoba. Osszefoglalva kije-
lenthetjiik, hogy jovébeni erd&gazdal-
kodasunk csak a termd&helyéhez igazodo,
természetes erdSkre épulhet.

Fafaj Tolgy | Bitkkk |Egyéb KL| Luc |Erdeifenys| Ossz.
Termelési ért. veszt.
EFt-ban 164 605 {153 476| 7196 |18 810| 18732 362 819

4. tdblazat: Termelési értékveszteség 2004-ben fafajonként meghontva
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Forrosodo szén-dioxid problémak

Igazan eloremutato Kisérletet indi-
tott az Europai Unid januar 1-€én a
szén-dioxid kvotak kereskedelmi
rendszerének bevezetésével, amely-
lyel a vilag t6bbi részét maga mogott
hagyva probal megoldast talalni a
globalis felmelegedés problémaja-
ra. A specialis magyar helyzetnek
koszonhetden a hazai cégek profi-
talhatnak a kvotakereskedelembol,
am kozosségi szinten versenyképes-
ségi gondok vetddnek fel. Ek6zben
az Europan Kiviili orszagok tobbsége
tovabbra sem hajland6 aldozni a —
hosszi tavon kornyezeti és gazdasa-
gi katasztrofaval fenyegetd — iiveg-
hazhatas mérséklésére.

Az eurdpai villalatok a versenyképes-
séguket féltik, a kornyezetvédsk pedig a
tovabbi szigort hianyoljak a januar 1-én
startolt eurdpai uniods emisszid kereske-
delmi rendszertdl, de abban nincs vita,
hogy Brisszel valoban uttoré kezdemé-
nyezést inditott a globdlis felmelegedé-
sért felelds szén-dioxid kibocsatasanak
csokkentése szandékaval. Az emisszios
jogokkal foly6 kereskedelem Eurdpa-
szerte 12 ezer iparvallalatot, kozte 170
magyarorszagi céget érint, amelyek mos-
tantol évente meghatarozott kvotat kap-
nak arra, hogy mennyi szén-dioxidot bo-
csathatnak ki. A probléma az, hogy a
szén-dioxid-kibocsatas csokkenését csak
akkor lehet biztositani, ha a sziikségesnél
kevesebb kvotat osztanak szét, azaz az
érintett cégeket tobbletkvotak vasarlasa-
ra, vagy az emisszid csokkenését ered-
ményez6 fejlesztésekre kényszeritik.
Marpedig ez pénzbe kertil, s a leginkdbb
érintett nagy energetikai cégek az elmualt

egy évben szamos becslést tettek kozze,
mekkora aremelkedésre lehet majd sza-
mitani az emissziokereskedelem kovet-
keztében.

Ehhez képest Magyarorszagon elma-
radt a latvanyos Osszecsapds a kormany
és a gazdasagi szereplSk kozott. A hazai
szén-dioxid-kibocsatas ugyanis az el-
mult évtized elsé felében oly mértékben
csokkent a gazdasagi szerkezetvaltas ko-
vetkeztében, hogy ezzel Magyarorszag
lényegében le is tudhatja az emisszio-
csokkentési vallalasat, legalabbis a rend-
szer elsé, 2012-ig tartd szakaszaban. Ma-
gyarorszagon kvotabGség van, s a tobb-
letkibocsatasi jogok értékesitése komoly
uzleti lehet&ség. Az arakat alapul véve a
hazai cégek kozott évente kiosztando
kvotik értéke elérheti a 65 milliard forin-
tot. Persze az arakat nagyban befolyasol-
hatja, hogy a napi tgyletek csak februar
végetdl indulhatnak el, s ezt kovetGen
valik lathatova az is, hogy az egyes valla-
latok milyen stratégiat kovetnek majd a
kvotagazdalkodasuk soran. Mindeneset-
re a szakértOk arra szamitanak, hogy ko-
zOsségi szinten az tgyletek értéke havi
tobb millidrd eurds lehet. Ezzel a rend-
szer a vilag egyik legnagyobb arupiaca-
va valik, ahol a tagallamok tobbségének
vallalatai a vevéi, ezzel szemben a ma-
gyar cégek inkabb az eladdi oldalon je-
lentkezhetnek.

Magyarorszag tehat akar nyerhet is,
am a rendszer életképességét hosszu ta-
von megkérddjelezheti, hogy az eurdpai
cégek érdeksérelme tartos lesz a kozos-
ségen kivili vallalatokkal szemben. Ezen
az sem enyhithet érdemben, hogy Orosz-
orszag csatlakozasat kovetSen februar-
ban az ENSZ égisze alatt megkotott kio-

toi emissziocsokkentési megallapodas is
életbe 1ép, amely kiindulopont volt az
eurdpai kvotakereskedelmi rendszer ki-
dolgozasanal. Ne feledjik a vilag teljes
szén-dioxid-kibocsatasinak negyedéért
felelés Egyesiilt Allamok tovabbra sem
csatlakozott Kiotohoz. Nem f{rta ald a
megallapodast Kina sem, amely a teljes
kibocsatast tekintve néhiany évtizeden
belil letaszithatja az elsG helyrdl az Egye-
siilt Allamokat s nem vesz részt a kiotoi
vallalasok teljesitésében India, vagy Bra-
zilia sem, amelyek kibocsatasi potencial-
ja szintén Oridsi.

A szempontok egyértelmuiek: senki
nem akarja cégei versenyképességét
rontani azzal.,, hogy az alacsonyabb
emissziot produkald technologiak be-
vezetésére kényszeriti Sket, csak Euro-
pa. Van is ebbdl vita béven, elég Altero
Matteoli olasz kornyezetvédelmi mi-
niszterre gondolni, aki a decemberi Bu-
enos Aires-i klimaértekezleten azt fejte-
gette, hogy Olaszorszag 2012 utin nem
kivanja magat alavetni Kiotonak.

A rovid tava hatdsokat félretéve a
végss kérdés az, hogy az eurdpai uniods
emissziokereskedelmi rendszer képes
lesz-e olyan kedvez$ példat felmutatni,
amely a tobbi kontinens orszagait is
elébb-utobb hasonlé megoldasra sarkall-
hatja egy valoban globilis probléma meg-
oldasa érdekében. A misik lehetGség,
hogy a rendszer megmarad EurOpa nagy
reményekkel induld, de zoldszempontbdl
— legalabbis vilagviszonylatban — hatasta-
lan, gazdasagi téren pedig éppen a legin-
kabb kormyezettudatos foldrész verseny-
képességét rombolo kisérletnek.

Németh I. Gergely
(Vildaggazdasdag)

Tropusi erdok természetes felujitasarol

A tropusi eséerdok fahozama tavol all a
kimerithetetlent6l. Ertékesitését és magit
a felujitast is neheziti a faji sokféleség, az
osszetevd fafajok hidnyos ismerete. Fenn-
maradasukat indokolja a gyorsan szapo-
rodo lakossig hidnyos ellatottsaga ener-
giahordozokban, masrészt az erdsk vé-
delmi szerepkorének felértékelGdése.

A természetes feltjitasra harom meg-
oldas kinalkozik:

1. Tarvagasos megoldds természetes
betelepriléssel. Kezdetben pionir fajok
jelennek meg a vagastertiileten, ket ko-
vetik az értékesebb fafajok. Hasznosit-
hatosag szempontjabol a pionir allapot
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gyenge hozamu, ezért anndl jobb, mi-
nél rovidebb ez a stadium. Ezt befolya-
solja a tarravagott teriilet nagysaga, la-
bon maradt erd6khoz illeszkedése és
egyéb hatranyos hatisok (legeltetés,
égetés stb.) tavoltartasa.

2. Fokozatos feliijito vdgds. Hasonlo,
mint a kontinensiinkén megszokott
mdveletsor. Az aldszorult, lemaradt
egyedek kivagasaval indul a felgjitas, a
kivanatos fafajok megtelepedése utan
folytatodik a felsé szint eltavolitasa.
ErGsen fényigényes fafajok szamara
nem ajanlott megoldads. Nigéridban si-
kerrel alkalmazzak ezt az eljarast.

3. Szdalalasos felujitdas. Tobbnyire a
nagy értéket szolgaltatd egyedek kivé-
telére szoritkozik, a kovetkezS genera-
ciora nincs kell6 tekintettel, ezért széles
kord tudatos alkalmazisa nem terjedhe-
tett el részben azért sem, mert a fafajok
erdomivelési tulajdonsagait ma még
alig ismerik.

Altalinos tapasztalat az, hogy a tro-
pusi esGerdSk természetes felgjitasa
azért marad el, mert hidnyzik az erd6k
rendszeres kezelése és a felGjitdshoz
elokészitése.

(Forras: H. Lamprecht: Desirability,
potential and problems of natural
regeneration in tropical forests.)

Ref. Dr. Szodfridt Istvan
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MAGANERDOBEN

MAGAN ERDOTULAJDONOSOK ES GAZDALKODOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND MANAGEMENTS IN HUNGARY

Felhivasok

Tisztelt MEGOSZ Tagok!
A MEGOSZ évi rendes kozgytlését mijus
23-an (hétfén) 13 orai kezdettel tartjuk az
Erdészeti Informacios Kozpont tanacster-
mében (1021 Budapest, Budakeszi Gt 91.)

A kozgytlésen tobbek kozott megyvita-
tasra, ismertetésre kertil a 2004. évi mér-
leg, az elvégzett munkakrol szolo besza-
mol6, valamint a 2005. évi koltségvetés.

Szeretettel varjuk minden kedves tag-
tarsunkat!

Dr. Sarvari Janos
fétitkar
Tisztelt Gazdalkodok!
A Mez6gazdasagi tertiletek erddsitése jog-
cimmel kapcsolatban a kovetkezd aktua-
lis tudnivalokra szeretném felhivni tisztelt
figyelmuket:

A jovahagyott tdimogatasi hatarozattal
rendelkez6 gazdalkodok az elsé kivitelek
elvégzése utin a kifizetési kérelmiiket
2005. junius 15-ig adhatjak be, az Alla-
mi Erdészeti Szolgalat tertletileg illetékes
igazgatosagan. A kifizetés az eldirt ellen-
Orzések lezajlasat kovetden, jalius és
augusztus folyaman varhato.

Amennyiben a tamogatdsi hatarozat-
ban jovahagyott telepitéseket nem, vagy
nem a hatarozatban jévahagyott moédon
tudtak megvalositani, a kifizetési kérelem
nyomtatvanyon jelenthetik be az igazga-
tosagokon az eltérést, a kérelem bea-
dasanak hataridejéig. Ha ennél az id6-
pontnil késébb, vagy egyaltalin nem
jelentik be az esetleges elmaradisokat,
modositasokat, birsaggal kell szamolniuk.

Kérem, erre forditsanak fokozott
figyelmet, tovabbi informaci6ért fordul-
janak az Allami Erdészeti Szolgilat terii-
letileg illetékes igazgatosiga munkatar-
saihoz.

A 2005 Oszi, és 20006 tavaszi telepi-
tésekre vonatkozo tamogatasi kérel-
meket jinius 1-t0l jalius 31-ig lehet
benyijtani az Allami Erdészeti Szolga-
lat teriiletileg illetékes igazgatosagan.

Felhivom figyelmiiket, hogy a tamo-
gatasi kérelem trlapja a 2004-ben
hasznalt tirlaptol eltér, a kérelem bea-
dasanal a vonatkoz6 jogszabalyok szerint
csak az Gj tirlapot tudjuk elfogadni! Az
aktudlis Grlapok, kitoltési atmutatoval, és
gazdatajekoztatoval egytitt elérhetek a
MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
(www.mvb.gov.hw), illetve az Allami
Erdészeti Szolgalat (www.aesz.hu) hon-
lapjan, és kirendeltségein.

Mint azt Onok is tudjak, a timogatdsi
kérelem beadisihoz rendelkeznie kell az
adott tertiletre jovahagyott erdételepitési
tervdokumenticioval, melyet az Allami
Erdészeti Szolgalat tertletileg illetékes
igazgatosaga birdl el. A tervdokumentacio
elkészitése, és birilata idGigényes folya-
mat, ezért kérem, ha mezdgazdasagi tert-
letet szandékozik erdGsiteni és ehhez
timogatast igényelni, mielobb gondos-
kodjon a terv elkészitésérdl, és az Alla-
mi Erdészeti Szolgalat tertletileg illetékes
igazgatosagahoz torténd benyujtasarol.

A tavaszi gazdademonstraciot kovetd
megallapodas egyik pontja volt a mez6-
gazdasagi tertiletek erd&sitése jogcim
korében erdGsithetS tertlet keretének
megnovelése évi 15 000 hektarra. Eddig
az AESZ igazgatosagaira orszigosan csu-
pan a tervezett 15 000 hektar tertilet tore-
dékére kertlt beaddsra erdételepitési terv-
dokumentacio.

Az els6 idGszak tapasztalatai, és a gaz-
dalkodoktol érkezs visszajelzések alapjan
az FVM modositotta a 132/2004 (IX.11)
rendeletet [40/2005. (IV. 27.) FVM rende-
let)]. Kérem a timogatasi kérelem beada-
sa elott figyelmesen olvassik el a rendelet
szoveget, illetve a kapcsolodo tajékoztatd
anyagokat.

Tovabbi kérdések esetén az Allami
Erdészeti Szolgalat tertletileg illetékes
igazgatosagai allnak tijékoztatassal a tisz-
telt gazdalkodok rendelkezésére.

Bizom abban, hogy tijékoztatonk
segitségével eredményesen és egyszeru-
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enjutnak az Onoket megillets erdStelepi-
tési timogatashoz.

Abban a reményben , hogy a timoga-
tas adta lehetGséggel minél tobben élnek,
és tovabbra is fennmarad az utébbi évek-
ben tapasztalhatdé nagy érdeklGdés az
erdételepités irant, melynek sorin Onok
munkajukkal és szakértelmuikkel, unios
és nemzeti forrasok igénybevételével a
nemzet és a tulajdonosok javara hossza
tavon hasznot hozo értéket teremtenek.
Kivanok munkajukhoz sok sikert, és jo

egészséget.
Tisztelettel:
Wisnovszky Karoly
mb. f6igazgatd
Allami Erdészeti Szolgilat
Radnoti Miklos:
Naptar

Majus

Szirom borzong a fan, lehull;
fehérls illatokkal alkonyul.

A hegyrdl hiivos &j csorog,
lépkednek benne lombos fasorok.
Megbu a fazos kis meleg,
vadgesztenyék gyertyai fénylenek.

A lapot Magyarorszag legnagyobb
médiafigyelGje, az

» OBSERVER «

OBSERVER BUDAPEST
MEDIAFIGYELO KFT.

1084 Budapest, Aurora u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi
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HORVATH SANDOR

Erdogazdalkodok kulonadoja:

az erdofenntartasi jarulék

Az erdéfenntartasi jarulékot az erdérél
és az erd6 védelmerdl szolo torvény', és
annak végrehajtasi rendeletei" kelet-
kezteti és szabalyozza. A fizetési kotele-
zettség az erdS hasznalataval (véghasz-
nalat és novedékfokozo gyérités) kelet-
kezik, és az erd6gazdalkodot terheli.
Kozvetlen torvényi célja a tartamos
erd6gazdalkodids pénziigyi forrasainak
megteremtése. A torvény daltalanos
indoklasaban az is szerepel, hogy az
adojellegli erddfenntartasi jarulekbol
képzett pénziigyi forrasokat esetenként
(gyakorlatilag rendre minden évben) az
allami koltségvetés kiegésziti. Arrol
azonban nem rendelkezik, hogy ponto-
san mit is egészit ki, és mire. Az allami
koltségvetésbdl tamogatds ugyanis
eleve csak palyazat Gtjan folyosithato.

Az adojellegli erdSfenntartdsi jarulék
adokotelezettsége tekintetében targyi
jarulékmentességet €lvez a novedeékfo-
kozo gyérités és a véghaszndlat soran
kitermelt elhalt faanyag, amennyiben
annak mennyiségét az illetékes erdésze-
ti hatésag szakembere pontosan meg
tudta hatarozni, és annak mennyisége,
az Osszes Kkitermelés Ot szazalékanal
tobb. Alanyi jarulékmentességre nem
biztosit lehetGséget a torvény, tehat min-
den erddgazdalkodonak, fluggetlentl
jogi statuszatol, meg kell fizetnie azt.

Az add meghatirozasa soran elsé
lépésben mindig az ado alapjat kell meg-
hatdrozni, majd az adott adomértékkel
(adokulcs, adotabla, tételes adomérték-
stb.) kiszamithatd az ad6 pontos értéke
is. Az erdSfenntartdsi jarulék adotabla
alapjan kertl meghatarozasra, és értékét
forintra kerekitve allapitja meg az erdé-
szeti hatosag. A meghatarozott erdéfenn-
tartdsi jarulékrol az erdészeti hatosag
hatarozatot készit, amit megkuld az erd6-
gazdalkodonak. Ebben megjeloli a befi-
zetés hatdridejét is. Az erddfenntartdsi
jarulék mértekérdl is a mar emlitett tor-
vény rendelkezik; tijegységenként, ter-
vezési korzetenként és fafajonként valto-
z6 mértékd adoteherrdl van szo.

Az erdéfenntartasi jarulék olyan alla-
mi elvonas, mely a befizet6knek kertil —
atcsoportositassal — vissza, az FVM altal
folyositott erddfelajitasi allami timoga-
tasok révén. A fakitermelések utin
befoly6 jarulék Osszege azonban évek
ota nem fedezi a felGjitasokra igényelt
tamogatasokat. A 2005. évi erdéfenntar-
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tasi jarulék-bevételi elGiranyzata 3950,0
Mio Ft, a varhatd erdészeti kozcéla
tamogatasok (erddfelGjitisi timogata-
sok) eértéke, pedig 4750,0 Mio Ft korl
alakul. Az erd6gazdalkodasi és erdéveé-
delmi birsagokbol szarmazo koltségve-
tési bevételek elGiranyzata mintegy 300
Mio Ft a 2005. évre. Ez azt jelenti, hogy
legalabb 500 Mio Ft kozvetlen kdozpon-
ti koltségvetési kiegészités lesz sziiksé-
ges ebben az évben, ami az erdSk tarsa-
dalmi jelent&ségének ismeretében szin-
te jelentéktelen timogatasi tétel a kolt-
ségvetésben.

A hataridére meg nem fizetett jarulék
miatt az erddgazdalkodot tobbféle
szankcioval is sajthatja az erdészeti
hatosag, amellett, hogy annak 6sszege
késedelmi kamattal is folyamatosan
novekszik. A hatralékos erddgazdalko-
d6 nem kaphat engedélyt tovabbi faki-
termelésre, és nem vehet igénybe erdd-
gazdilkodasi tevékenységhez kapcso-
16d6 allami tdmogatast sem. Fontos
megjegyezni, hogy nagyon sok mas jel-
legd allami timogatast azonban vilto-
zatlanul igényelhet, ahol nem feltétel a
koztartozas-mentesség, vagy az erds-
fenntartasi  jarulék-hatralek ténye.
(Ilyen mez6gazdasagi tamogatas példa-
ul az unids és nemzeti kiegészitésd
tertiletalapt kozvetlen timogatas, ahol
a jogosultsignak nem feltétele a koztar-
tozds-mentesség. Meg kell jegyezni,
hogy ezek a tdimogatasok jelenleg nem
igényelhetGek az erdémdvelési dgban
nyilvantartott foldtertletekre, csak a
mez&gazdasagi muvelést is folytato
erdészek igényelhetik azokat.)

A meg nem fizetett erdéfenntartasi
jarulék gyakorlatilag adok modjara
behajthaté koztartozasnak mindsil. Be
nem fizetését kovetSen fizetési felszoli-
tasok kovetkeznek, majd az erdészeti
hatosag athelyezi a még fennallo ados-
sag behajtasinak problémajat valame-
lyik adohatésighoz. A helyi onkor-
manyzatok (jegyz6k) maginszemély-
nek mindsild erddgazdalkodd eseté-
ben hajthatjak be a tartozast, mig jogi
személytSl (és egyéb szervezettdl, pl.
jogi személyiség nélkili gazdasagi tar-
sasagtol is) a teruletileg illetékes
megyei (f6évarosi) APEH probdlja az
erdSfenntartdsi jarulékot a késedelmi
kamatokkal egyttt behajtani™. A tele-
pulési onkormanyzati adohatosagnal

kérhetd fizetési konnyités (részletfize-
tés, halasztott fizetés), és naluk gyakran
baratsagosabb is az adéssal valé parbe-
széd. Az APEH is gyakorolhat mélta-
nyossagot, de eszkozei altalaban drasz-
tikusabbak az adossagrendezés soran.

Mivel erd6gazdalkodoi staituszban —
tehdt nem tulajdonosként — szamtalan
jogi formdban megjelend személy
elképzelhetd (maganszemély, vallalko-
z0, jogi személyiségl vagy jogi szemé-
lyiség nélkili gazdasagi tarsasag, non-
profit szervezet, kilfoldi személy stb.),
igy szamos ado6zasi és konyvelési for-
maban jelenik meg az erddfenntartasi
jarulék elszamolasa is.

A tarsasagi és osztalékadorol szolo
torvény" alapjan az erddéfenntartidsi
jarulék koltségként szamolhato el. A
koltséggel a tarsasagi ado alapjat csok-
kenteni lehet, ami az ad6zas elétti ered-
ményt is csokkenti a tarsasagnal. Itt
meg kell jegyezni, hogy a tarsasagi ado
alapjat novelni kell a jogerSs hatarozat-
ban megiallapitott birsag értékével. Saj-
nos ilyen birsignak szamit az erd6gaz-
dalkodasi és az erdévédelmi birsdg is
(Tao. tv. 8.9).

A személyi jovedelemadorol szolo
torvény” is rendelkezik az erdSfenntar-
tasi jarulékrol. Az 6nallo tevékenységet
végzG maginszemély a megfizetett
erddfenntartasi jarulékot kiadasként
szamolhatja el, igy sajat jovedelmét,
vagyis személyi jovedelemado-alapjat
csokkentheti az adott adéévben annak
teljes értékével. Itt kell megjegyezni,
hogy tipikusan 06nill6 tevékenységet
végzG az egyéni vallalkozo, a mezGgaz-
dasagi Gstermeld és a csaladi gazdalko-
do, a mezbgazdasagi kistermeld, a ter-
mofold vagy erdétertilet bérbeadoja,
vagy a gazdasagi tarsasag sajit magan-
személy tagjaval kilon szerzédés kere-
tében szolgaltatist végzd személy (pl.
egy betéti tarsasag kultagja maginsze-
mélyként erdStervezést vagy fakiterme-
lést végez kiilon szerzédés keretében a
cég szamara, de nem all vele munkavi-
szonyban). Ha az 6nall6 tevékenységet
végzG személy atalinyadozast valasz-
tott, akkor nyilvin nem érvényesitheti
kiadasként a befizetett erdSfenntartasi
jarulékat sem. Fontos megjegyezni
tovabbi, hogy tételes koltségelszamo-
las esetében sem vehetd figyelembe a
jovedelem megallapitiasa soran az olyan
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kiadas, ami jogszabaly megsértése miatt
keletkezett. Tlyen kiadads lehet az erd6-
gazdalkodonal az erddgazdalkodasi
birsag, vagy az erdévédelmi birsag is
(Szja. tv. 11. sz. melléklet).

Az altalanos forgalmi adoérdl szolo
torvény"! alapjan az erdéfenntartasi jaru-
lek értéke kozvetlentil beleépil az ela-
dott termék (jelen esetben a faanyag)
értékébe, annak eldallitasat kozvetlentil
terheli. Emiatt az erdSfenntartasi jarulék
noveli a termék afa-alapjat, igy annak
afa-értekeét is. (A kitermelt faanyagot, de
mar a kozvetlen Kkitermelésre szant
labon all6 faanyagot is 25% afa terheli.)

Az egyszerUsitett vallalkozoi adoY!
hatdlya ald tartoz6 erdégazdalkodo ado-
zOk nem tudnak kiadasként vagy kolt-
ségként elszamolni erdéfenntartasi jaru-
lekot sem. Azonban az eladott faanyag-
nak, mint terméknek az ariba bele van
kalkulalva az erd6fenntartasi jarulék érté-
ke is, hiszen az eldallitas koltségét emeli,
igy annak bevételnovel§ hatdsa van,
tehat kozvetve is tovabbi adoterhet jelent
az EVA-s erd6gazdalkodd szamara.

Az erddfenntartasi jarulékot postai
csekken (készpénz-atutalasi megbiza-
son) vagy banki dtutalassal lehet teljesi-
teni. A hatosag altal megkuldott hatdro-
zat, valamint a mellette szerepld elsza-
molas szamviteli bizonylatnak mindstl.
Ez azonos érvényességl azzal, mintha
rendes atutalasos dijbekérst majd a tel-
jesités utdn szamlat, vagy egybdl atuta-
lasos szamlat allitana ki rola a hatosag.
A hitelesen kiadott hatdrozat és elsza-
molas a konyvelésbe rendesen bevezet-
heté bizonylatok.

A Szja. torvény hatdlya ala tartozo
gazdalkodok a megfizetett erdéfenntar-
tasi jarulékot, tovabba az erdészeti
hatosagi eljarasban megfizetett igazga-
tasi szolgaltatasi dijat, az erdégazdalko-
dasi és erdévédelmi birsagot kiadas-
ként szerepeltetheti a konyvelésében. A
szamviteli torvény'™ gy rendelkezik
rola, hogy az erddfenntartasi jarulékot
és az igazgatisi szolgaltatasi dijat kolt-
ségként, a birsigot raforditasként (egyéb
raforditasként) kezelheti. A torvény
tovabba tételesen felsorolja, hogy a
hatdlya ala tartoz6 gazdalkodd szerve-
zetek kozil melyik, milyen beszadmolo
készitéseére kotelezett (tipikusan nem
tartozik a torvény hatalya ala az egyéni
vallalkoz6, a mez&gazdasigi Gsterme-
16). A beszamolo készitése soran a kolt-
ségek és raforditasok (benne az egyéb
raforditisok) az eredménykimutatis-
ban jelennek meg. A befizetett erds-
fenntartasi jarulékot és az erdészeti
hatosagnak fizetett igazgatasi szolgalta-

tasi dijat tehat ,egyéb koltségként” kell
bevezetni a konyvelésbe, és az ered-
ménykimutatasba is.

A mar kivetett, de még be nem fize-
tett erdSfenntartdsi jarulékot a mérleg-
ben a Forrasoknal az ,Egyéb rovid leja-
rata kotelezettségek” kozott kell szere-
peltetni. Az erdéfenntartdsi jarulékrol
sz0l6 hatarozat tobb formaban kertlhet
kibocsatasra. Az erd6gazdilkodok
szamara a benyujtott éves fakitermelési
terv alapjin el6zetesen megkuldi a
hatosag a varhato értékét, erre a gazdal-
kodo tartalékot képez, és év végén kor-
rigaljak a fakitermelési terv teljesitése
alapjan. Az erddfenntartasi jarulékra
tehat képezhets céltartalék a konyve-
lésben, hiszen az varhato kotelezettsé-
get jelent. El6relatd erdégazdalkodok,
akik a tarsasagi ado6 alanyai, élnek ezzel
a lehetGséggel. A céltartalék képzése-
kor novelni kell annak értékével a tar-
sasagi adoalapot, annak felhasznalasa-
kor pedig csokkenteni lehet vele azt. Itt
kell megjegyezni, hogy a Tao. torvény a
céltartalek (és céltartalek-novels Osz-
szeg) képzésénél az erddfelijitdssal
kapcsolatban egy kiilon specialitast is
tartalmaz. Az erddgazdilkodonal, az
erddfelujitasi kotelezettség fedezetére
képzett céltartalek (és céltartalékot
novel6 osszeg) legfeljebb a befejezett
felajitasra igényelhetS allami timogatas
mértékéig az adozas eldtti eredményt
(addalapot) csokkenti.

Az egyszeres konyvvitelt vezets alapit-
vanyok, egyhazi szervezetek, egyestle-
tek esetében az erddfenntartdsi jarulék
elszamoldsa is egyszerten torténik. Erté-
két a koltségek kozott kell feltiintetni, ha
van neki kiilon oszlop az adok és adok
modjara megfizetett koltségek kozott. Ha
nincs, akkor kronologikusan vagy mis, a
szamviteli politikdban lefektetett elv alap-
jan a tobbi koltséggel egytitt vezethets. A
vallalkoz6 pénztarkOnyve vezetése sorin
ugyanigy jarhat el. Az erdSfenntartasi
jarulék kivetésérdl szolo hatarozaton sze-
repel a hatarozat kelte, és a befizetés
(pénziigyi teljesités) hatarideje is. Azon-
ban a konyvelésébe bevezetendd kiadas
id6pontjanak azt a datumot kell tekinteni,
amikor a postai készpénz-atutalasi meg-
bizas vagy a banki 4tutalds teljesitése
ténylegesen megtortént.

Kettds konyvvitelt vezetd gazdalko-
dok esetében a kivetett és megfizetett
erd6fenntartasi jarulék konyvelése a
szamlarend Osszedllitdsatol erGsen fligg,
de iranymutato lehet a kovetkezé rende-
zési séma. A kivetett erdéfenntartasi jaru-
lek esetében a T867 (AdOk, illetékek,
hozzajarulasok), vagy a T531 (Hatosagi
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igazgatasi, szolgaltatasi dijak, illetékek)
K47482 (Erddfenntartasi jarulék elszamo-
lasi szamla) a lekonyvelés modja. Az
erdéfenntartasi jarulék vagy annak el6le-
gének pénzigyi rendezése utan pedig, a
T47482 (Erddfenntartasi jarulék elszamo-
lasi szamla) K384 (Pénzforgalmi bank-
szamla v. betétszamla), illetve K381 (Hazi
pénztir) a konyvelendS tételek. Itt is
ugyelni kell a helyes datumozasra.

Osszességében kijelenthetd, hogy az
erdéfenntartasi jarulék konyvelése nem
okozhat komolyabb szamviteli problé-
mat, értéke azonban a szokasos adoel-
vonds folott mindenképp szamottevd
meértekd kilon adoterhet jelent az erd6-
gazdilkodok szdmara.

Forras:

1 1996. évi LIV. Toérvény az erdSrdl és az
erdS védelmérdl.

11 29/1997. (IV.30.) FM rendelet (Vhr.).

III 653/F/1999. AB Hatarozat hataskori
ttkozés feloldasarol.

IV 1996. évi LXXXI. Térvény a trsasdgi és
osztalékadorol.

V 1995. évi CXVIL Torveény a személyi jove-
delemadorol.

VI 1992. évi LXXIV. Torvény az altalanos
forgalmi adorol.

VII 2002. évi XLIIL. Torvény az egyszerUsi-
tett vallalkozoi adorol.

VIII 2000. évi C. Torvény a szamvitelrdl.

A taji jelleg
megorzésérol

A Naturopa cimd, nemzetkdzi ter-
mészetvédelmi folyobirat egész szamat
(2004. 102. sz.) szenteli a tdji jelleg
meglrzésének. A tiji jellegbe a ter-
meészetes novénytakard sajatos jel-
legeinek megdrzésén tal belefoglaljak a
jellegzetes épitett kornyezetet is. Jog-
gal, mert alfoldink egyik sajatossiga a
tanyavilag, vagy az Orségben a ,szeres”
teleptilési forma. Ezeket természetesen
védentink kell.

A vitathatatlanul okos megallapita-
sokon elgondolkodtam. Ha ugyanis az
épitett (= ember-alkotta) kdrnyezet szép
és megGrzésre érdemes, akkor mi lehet a
kifogas egy masik ember-alkotta és tiji jel-
leget is kialakit6 képz&dmény, a nemes-
nyar-tltetvényekkel szemben. A maguk
modjan és mas szemmel nézve ezek is
lehetnek szépek, mint az épiiletek. Es
ugyancsak hasznot szolgaltatnak, mert
kornyezetbarat  ipari  nyersanyagot,
megujulo energiaforrast jelentenek.

Ref. Dr. Szodfridt Istvan
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DR. TOTH BELA

A nemes nyarak jovedelmez0 termesz-
tésének elengedhetetlen feltétele a
szakszerQ gyerités

A nemes nydrasok — a termesztésik
szamara megfeleld termdhelyeken,
megfelels fajta kivalasztasaval — koztu-
domistan kimagasld hozamot és jove-
delmez&séget nyujthatnak. Ezt az erdd-
telepitési gyakorlat is mar régen felis-
merte; bizonyitja ezt, hogy a gazdilko-
dok lehetSleg a nemes nyaras erdétele-
pitést igyekeznek elényben részesiteni.
Ehhez a varhat6 gazdasagi, elényokon
kivil az is hozzajarul, hogy a nemes
nyaras erddsités viszonylag konnyen
kivitelezhets. A gondok azonban az
erdésitést kovetGen a nemes nyarasok
tovabbi kezelése soran jelentkeznek; az
itt, kilonosen pedig a gyéritésnél elko-
vetett hibak akar a jovedelmezdséget is
kétségessé tehetik.

Ma mar koztudott és elfogadott,
hogy a nemes nyarak mar kezdettdl
fogva nagyon fényigényes fafajtak.
Ennek az igénynek a folyamatos kielé-
gitése érdekében a nemes nydrasok
korszerd, eredményes termesztésében
a rendszerszemléletnek kell érvénye-
stilnie: azaz a termesztési folyamat egy-
mast kovets miveleti elemei egymassal
szerves kapcsolatban vannak, egymast
feltételezik (az egymast kovets mivele-
tek eldfeltételeit megteremtik). Ez a ter-
mesztési szemlélet az egyes termesztési
muveletek idébeliségének elGreterve-
z€s€t, vagyis a nemes nyaras termesztés
teljes termesztési idérendjének a meg-
hatdrozasit lehetévé teszi. Igy pl. a
megfelels (tag) tltetési novGtér megte-
remti a talajapolasok rendszeres lebo-
nyolitdsanak a lehetGségét (optimalisan
lehetSleg a gyérités idSpontjaig), a vég-
hasznalati termesztési célnak (valasz-
ték-0sszetételnek) megfelelGen a gyéri-
tés optimalis idépontjanak és mértéke-
nek a megillapitasat, ill. kivitelezését. A
termesztési kisérletek és az tizemi gya-
korlat kialakult tapasztalatai alapjian
immar altalanos érvénytnek mondhat6
novétér-szabalyozasi ajanlas: atlagosan
16 m?%/fa {ltetési novétér (leginkabb
4,0x4,0 m tltetési hal6zat), majd a faal-
lomany novekedési viszonyaitol fliggs-
en megallapitott id6pontban egyetlen
gyéritéssel (tisztitassal?) a véghasznalati
novotér  kialakitasa (atlagosan  kb.
30-32 m?/fa). A tapasztalatok alapjan
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ezt 2 nemes nyaras novotér-szabalyoza-
si modot a szakirodalmi kozlemények-
ben immar tobb évtizede ajanljuk;
ennek hatdsara az utobbi idében egyre
inkabb altalanossa is kezd valni, ezért a
tovabbi fejtegetéseink soran ezt tekint-
juk iranyado alapesetnek. (Egyébként
ez a mod elérhetévé is teszi a kb. 20
éves kor korili optimalis, leginkabb
jovedelmezének mondhaté Gn. pénz-
tgyi vagasérettséget.)

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a
leginkabb raciondlisnak és eredményes-
nek tekintett novétér-szabalyozasi mod
dont6 és kényes muvelete a kell§ szak-
szerlséggel végrehajtott egyetlen gyéri-
tés. Mindjart hozza is tehetjuk, hogy a
nemesnyar-termeszték ebben a muveleti
fazisban kovetik el a legtobb hibdt,
mulasztast az optimalis jovedelmezdség
lehetGsége ellen féként azzal, hogy a gyé-
rités sordn nem az optimdlis véghasznala-
ti torzsszamot allitjak be. Pedig a gyérités
kijeldlése a rendszerint szabalyos hal6za-
ti nemes nydrasban megfelels térbeli
rendben, egyedi min&ségi valogatassal is
gyorsan és viszonylag kis munkarafordi-
tassal hatékonyan elvégezhetd. Ez az el6-
zetes, szakszerlen elvégzett gyéritésjelo-
1és igen nagy mértékben meghatarozza a
nemes nyarasnak a véghasznalati faho-
zamat és értéktermelését, ezzel a nemes-
nyar termesztés jovedelmezGségét. Ezért
is érthetetlen az a gyakorlati tapasztalat,
hogy a gyérités sematikus végrehajtasat,
el6zetes szakszerd kijelolés nélkul rabiz-
zak a kivitelez$ vallalkozokra, kitermels
munkasokra. Ennek az eljarasnak a hely-
telenségére, a jovedelmezGséget nemrit-
kan stlyosan karosito voltara szandéko-
zik rimutatni ez a tanulmany.

A nemes nyarasok gyéritési modjat
kifejez6, altalinosan elterjedt megneve-
z&s az Un. torzsfelezéses eljaras. Nem min-
degy azonban, hogy ez a ténylegesen
meglevs torzsszam felezését (felének
kivagasat) vagy az eredetileg kitiltetett
torzsszam felének a visszahagyasat jelen-
ti-e? Az el6bbi az Gn. sematikus nydrgye-
ritést jelenti, azaz amelynek soran valoga-
tas nélkil, sematikusan minden masodik
sort kivignak. Ezzel azonban a véghasz-
nalatig visszamarado fGallomany nagyfo-
ka értékkarosodast szenvedhet egyfeldl

amiatt, hogy a visszamarad6 sorokban a
véghasznalatig megmaradnak az erdGsi-
tésbdl ered6 megmaradasi torzshianyok,
ami az optimalis véghasznalati torzssza-
mot, ezzel a véghasznalati fatermés meny-
nyiségét csokkenti. Nagyobb, de még a
befejezéskor elfogadhaté erdGsitési meg-
maradasi hidny esetén a sematikus gyéri-
tési mod miatt a véghasznalati torzsszam
— az optimdlisnak tekintett (ennek hely-
tallosagat a nemesnyar-halozati, ill. nove-
tér-szabalyozasi vizsgalatok igazoljak)
50% helyett, akar 35-40%-ra is leeshet.
Ezt az ardnyt tovabb ronthatja, hogy a vis-
szamarad6 nyarfasorokban is bent
maradhatnak egyébként alaki hibas, vagy
beteg egyedek, amelyek a véghasznalati
hozamot mennyiségben és értékben is
tovabb csokkentik. Ezért kimondhato,
hogy a nemes nydarasokban az elozeles
kijeloles nelkiil végzett sematikus gyérités-
sel az erdogazdalkodo az esetek 16bbsége-
ben siilyos gazdalkoddasi hibdt vél, és
sajat jovedelmez0ségi érdekei ellen cselek-
szik. (Az ultetési torzsszamhoz képest
35%-nyi, vagy ennél kevesebb véghasz-
nalati torzsszam esetén mar a jo fatermé
képességl — I-1I. FTO — nemes nyaras
jovedelmezdsége is a nulla koril van,
vagy minuszba valt at, azaz mar rafizeté-
ses lehet.)

A tisztan sematikus rendszerd gyéri-
tést legfeljebb ott lehet megengedni,
ahol az tltetési torzsszambol a gyérités
végrehajtdsa utan visszamaradé nyarfa-
sorokban a hidnyz6 és a rossz alakq,
vagy beteges torzsek egytittesen legfel-
jebb 5-10 %-ot tennének ki (vagyis a
visszamaradd véghasznalati torzsszam
az tltetésihez képest legalabb 40-45 %).

A sematikus gyéritési mod karos
kovetkezményeit az tn. kombinalt gyé-
ritésjeloléssel kiiszobolhetjik ki. Ez
mind a sablonos, mind a tisztan valoga-
to eljaras elényeit egyesiti (megtartja az
attekinthetS sablonos térbeli alapren-
det, ezen beliil pedig egyedi mindsités
alapjan jeloli ki a kivigando fakat).
Ennél a gyéritésjelolési modnal is elvi-
leg visszamaradé sorok és kivagando
sorok valtakoznak, a térbeli rend alap-
jaiként. Alapvets kilonbség azonban a
sematikus gyéritési modhoz képest az,
hogy a gyérités jeloléssel a visszaha-
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gyandonak tekintett sorokon végigha-
ladva, ezekben az alaki hibas, gyenge
noveésl, vagy egészségi allapotuk miatt
eltavolitando fakat kivagasra jeloljik,
helyettiik, valamint a visszahagyando
sorokban észlelt esetleges megmarada-
si torzshiany poétldsira ugyanannyi
egyedet visszahagyunk a szomszédos
kivigand6 sorban (vagyis a kivagasra
itélt sorban ezeket a torzseket nem
jeloljuk kivagasra). Ilyen modon auto-
matikusan beallithatd a kivanatos vég-
haszndlati torzsszam (pl. a 4,0x4,0 m
ultetési halozat esetén a hektaronkénti
625 db ultetési torzsszam fele: 312
db/ha) anélkil, hogy ténylegesen torzs-
szam-szamlalast kellene végezni.

A visszamaradd sorban eképpen
mutatkoz6 hidnyok potlasira az Gn. kiva-
gando6 sorbdl a kozvetlentl szomszédos
fak koziil a leginkabb megfelel6t hagyjuk
allva. Tlyenkor a szabalyos térbeli rend
(novétér) az adott helyen torzulni fog
ugyan, de legalabb az optimalis tOrzs-
szam, ezzel az optimilis véghasznalati
fatérfogat megmarad. Gyakran nehéz
eldonteni, hogy a visszamarad6 sorban
mutatkoz6 hidny potlasara a jobb- vagy
baloldali szomszédos sorbol hagyjuk-e
meg a megfelels fat; ilyenkor a biztonsig
kedvéért nemritkan mindkét sorbol visz-
szahagyjuk a megfelel6 minGségl fae-
gyedet. Ezzel a visszamaradd torzsszim
valamivel tobb lesz az ltetési felénél, ez
azonban a gyakorlati tapasztalatok szerint
nem tesz ki 5-10%-nal tobbet. (Ha
késébb ez a tobblet helyenként a koro-
nak szorulasat idézné elG, a felesleg egy
egészségligyinek mindsithets potgyéri-
téssel eltavolithato.) A kombinalt nevels-
vagas térbeli rendjét feliiletesen elemzé
és ellenzé ,szakemberek” leginkabb han-
goztatott kifogdsa, hogy a kivigando
sorokban elszortan visszamarado fak
akadalyozzak a talajmivelS és a szallito
gépek mozgasat a sorkozokben. Ez azon-
ban csak latszolagos, mert a szokasosan
45°-0s szogben kialakuld 1j sorkozok
atlagos sortavolsaga az ltetési 4 m-rél 5,6
m-re sz€lesbedik, amely mar egyaltalan
nem akadalyozatja a nemesnyaras-dllo-
manyban a gépek barmikori mozgasat.

A véghasznalati nemesnyarronk-
valasztékok értékét nagymértékben
novelheti a minél tokéletesebb henge-
resség. Ennek elérése érdekében tore-
kedni kell a fak novéterének egyenle-
tességére. Ezért a nemes nyarasokban a
gyéritést az ultetési hosszirinyhoz
képest 45°-ban elforditott ferde sor-
iranyban kell kijelolni és végrehajtani
(1. a vazlatrajzot). Elvileg elvégezhets a
kombinalt gyéritési mod az tiltetési hossz-

iranyban valo kijeloléssel is. Ebben az
esetben nincsenek , kivigando”, ill. ,visz-
szamaradd” sorok: a gyéritésjelolés
minden sorban onalldéan torténik; un.
harmas kotésben eltolva elvileg minden
masodik fat kivagasra itéliink. Ennek a
gyéritési rendnek a hatranyai: allva
maradhatnak gyenge novésd vagy
beteg fak is; a t6hidnyok nem mindig
vehetSk figyelembe; a véghasznilat
torzsszam nem optimalizalhaté auto-
matikusan. Ugyanakkor viszont meg-
maradnak a 4 m-es sork6zok, melyek-
ben a szallitogépek jaratdsa mar a visz-
szahagyott fiak torzsének ¢épségét
veszélyeztetheti. A vizsgalataink soran
talalkoztunk olyan esettel is, amelynél a
4,0x4,0 m telepitési halozatG nemes
nyarasbol sematikusan hossziranyban
vagtak ki minden misodik sort, és igy
8,0x4,0 m-es halozat jott 1étre. Ez igen
sulyos gazdalkoddsi biba, hiszen a vég-
hasznalati hengeresronk-mindséghez
sziikséges egyenletes novéteret tobbé
mar nem lehet kialakitani, mert ahhoz
egy Ujabb felez§ vagasra lenne sziikség.
Ez pedig mar 8,0x8,0 m = 64 m?-re tagi-
tand a novdteret, a véghasznalati torzs-
szam pedig 156 db-ra csokkenne, ami
eleve gazdasigtalanna tenné az adott
nemes nyarast. (Nem lehet emlités nél-
kil hagyni, hogy ezt a silyos szaksze-
ritlenséget, gazdalkodasi hibat egy
magantulajdonos nemes nyarasiban
egy hivatasos szakiranyit6 maganvallal-
kozas kovette el.

természetesen adaptalhatok mas ultetési
novéterd nemes nyarasokra is azzal,
hogy az ennél szikebb tltetési novGter
esetén (leggyakrabban 3 m vagy 3,5x3,5
m) mar csak a kevésbé racionalis kétsze-
ri gyéritéssel lehet eljutni 36-40 m?/fa
véghasznalati novéteréhez. Ebben az
esetben azonban az elsé gyérités legfel-
jebb csak kis értékd, nehezen értékesit-
het6 vékony faanyagot ad. Kivalo, opti-
malis termSképességli nemesnyar-ter-
méhelyeken vallalhaté a 20 m? korili
tltetési novoteér is (4,5x4,5 m vagy 5,0x4,0
m); ebben az esetben is az ismertetett
gyéritési (jelolési) mod érvényesithetd
azzal, hogy ekkor kereken 40 m*/fa lesz
a megcélzott véghasznalati nOVOter.

Az elmondottak igazoldsira bemutat-
juk a Nyiradony 182 A erdérészlet magan
tulajdont nemes nyaras faiallomanyanak
a gyéritését. A nyarfajta: ‘Kopecky’ nyar; a
termdhely: kozepes nyarfa-termsképes-
ségl félszaraz nyirségi homok. A nyarast
kozvetlentl a telepitése utan karpotlasra
jelolték ki, emiatt a fiatalos az els6 két
évben szakszerd kezelést nem kapott, a
hidnyok potlasira is csak a harmadik
évben kertilt sor. A tovabbiakban a gon-
dos és szakszerd kezelés hatdsira a nya-
ras — ugyan kissé megkésve, de — elfo-
gadhatéan jo allapotba kertilt, bar a kez-
deti hibdak kovetkezményeként igy is
17%-ot tett ki a gyérités idején az allo-
manybol hidnyz6 fik mennyisége. Az
ismertetett modon végrehajtott kombi-

Ez is rairanyitja a
figyelmet a magan-
vallalkozok rend-
szeres  szakmai
tovabbképzésé-
nek a szikséges-
ségére (egyuttal
arra is, hogy a
megbizo ellenériz-
ze vagy ellenGriz-
tesse a ,szakiranyi-
to6” szakmai teve-
kenységét, ha
masképpen nem,
legalabb az erdd-
feligyelGség segit-
ségével).
Elemzéstinkben
ugyan a ma mar

irany

ultetési
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egyre inkabb alta-
lanossa valo +
4,0x4,0 m halozata
(16 m?*/fa ndvote- ®
rd) nemes nyara- 5k
sok novotér-szaba-
lyozasaval foglal-
koztunk. Az elvek

iltetési helyek

megmaradasi fahiany v. kivagandoé fa a visszamarado
sorban

potlasul meghagyott fa a kivagandé sorban

\ visszamarado sorok

kivagando sorok
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nalt gyéritésjelolés nyoman a nyarak
59%-a maradt vissza, és csak 24%-a lett
kivagasra jelolve. (A visszamaradt fak
szamat novelte, hogy a visszamarado
sorban a hidnyok és mindségik miatt
kivagott fak potlasara a biztonsag érde-
kében gyakran mindkét szomszédos sor-
boél megmaradt 1-1 fa.) A gyérités jelolé-
se soran a visszahagyand6 sorokban az
eredeti fahelyek 70%-an maradtak allva
(véghasznilati rendeltetéssel) a fak, 16%-
ukat kivagasra jelolték (14% volt a hiany-
z6 fak aranya); az un. kivigand6 sorok-
ban csupan 33% lett végiil is a kivigando
fak aranya, mig 48% ezekben a sorokban
is visszamaradt (a hianyzo fak arinya
ezekben a sorokban 19%-ot tett ki). Min-
dezek figyelembevételével ebben a nya-
rasban sematikus gyéritéssel (minden
miasodik sor sematikus kivagisaval) az
eredeti Ultetett tGszimnak mindossze
35% maradt volna vissza véghasznalatra.
Ez mar — a fentebbi fejtegetések szerint —
a teljes jovedelmezdség elvesztését
jelenthette volna, ennek megfelelGen a
nyaras pénzugyileg (gazdasagilag) akar
rontott erdének is mindsithets lenne.

Az elemzett nyar-allomanykép elég-
gé gyakori és jellemzé a termdfold-kar-
potlasok idején Ultetett nemes nyara-
sokra, de a példa arra is ramutat, hogy
szakszerd, megfelels kezeléssel altala-
ban rendbe is hozhatok.

Termeészetesen konnyebb és egyértel-
mubb a kezdett6l fogva jol beallott és jol
kezelt nemes nyarasok gyéritésjelolése.
De az egyedi minGségi valogatason ala-
puld kombinalt gyéritési jelolés mell6zé-
se tobbnyire ezekben sem ajanlhato. Pl. a
Nyirabrany 56 B magantulajdona
nemes nyaras (10 éves ‘Raspalje’ nyaras)
feluletes ratekintésre egységes képet
mutat6 jo novekedésd, jo allapota nemes
nyaras; a megmaradasi torzshiany is csu-
pan 1%-nyi. Mégis az egyedi valogatas
sordn a visszamaradd sorban allva
maradt a fik ardnya 71%-os, valamilyen
hiba miatt kivagasra jeloltek 29%-ukat;
ezek potlasara a  kivigandd” sorokban
visszahagytdk a fak 45%-at. (Ennek ered-
ményeként az tltetési torzsszam 58%-a
maradt véghasznalatra.)

A Nyiradony-Aradvanypuszta magan-
tulajdont nemes nyarasban (10 éves Ras-
palje’ nyaras) is csupan 1 % a megmara-
dasi torzshiany. A megmarad6 sorokban
is meglehetGsen egyenletes a fak minGsé-
ge; feliiletes vizsgalat alapjan (csak ,rané-
zésre”) akar a sematikus gyérités is még
elfogadhato lehetett volna. Az egyébként
nem szakember, de az erdeit gondosan,
szakszerden kezelS tulajdonos mégis
elvégezte a kombindlt gyéritési jelolést
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(kifogastalan szakszerdséggel). Ennek
soran a visszahagyando sorokbdl csupan
a torzsek 9%-anak kivagasra jelolése valt
indokolttd; ezek és a torzshianyok potla-
sara a kivagando sorokban visszahagyta a
torzsek 16%-at. Ezzel a véghaszndlati
torzsszamot az Ultetési tGszam 54%-ara
allitotta be, vagyis gyakorlatilag az opti-
malis véghasznalati hozamot és értékter-
melést alapozta meg.

Az ismertetett példikon talmenden
az elemzé vizsgalatok egész sora bizo-

nyitja a kombinalt gyéritésjelolési mod
elényeit a nemesnyar-termesztésben.
Az igy optimdlisan elérhetd jovedelme-
zGségben feltétlentil béven megtértil az
egyébként sem talsigosan nagy
munka- és idéraforditas! Ennek tiikré-
ben pedig elfogadhatjuk, hogy a
nemes nydrasok sematikus gyéritése az
esetek donto tébbségében gazddlkoddsi
bibanak mindsiil, amely a nemesnydr-
termesztésben a jovedelmezoség opti-
malizaldst tesz kétségesse.

Eljutnak-e hozzank a
fadriasok Uzenetei?

A Kortiars (a Magyar Irészovetség folyo-
irata) 2004 decemberi szamaban jelent
meg Posfai Gyorgy: Dendromidnia —
Magyarorszag legnagyobb fii, regény-
részlete.

Beldle a fa 1ényegének megfogalmaza-
sat az iroval megegyezden idézzik: A
massziv, nagy fak nyilvanvalova teszik:
miasképp is lehet €lni. A sok rohangilas,
nyomakodas, hardcsolas, informacidhab-
zsolas csak az egyik stratégia.”

Meglep&en objektivnek tlinik a szerzd,
amikor ilyeneket ir az eszmei bevezetGjé-
ben: ,a fa nem lat semmit ... mit sem toré-
dik a torténelemmel, csak a jelenben €l ...
az igazi dendromanias szamara érdekte-
lenek azok a legendik, nevezetességek
is, amelyek egyes fikhoz kotddnek.”

Mi, akik a fadriasainkat sokkal idea-
listibban, romantikusabban kozelitjik
meg — taldn onvédelembdl a mindenna-
pi kemény kobmétereink, tényszdma-
ink surdjébdl feltekintve — szivesen kér-
nénk a tisztelt szerz6t: hagyja magara
hatni a fak lelkét, kultGrtorténetét, mito-

Az informacioforrasrol irottakat idézem
még kissé hosszasabban Posfai Gyorgytdl:
,<Hogyan lehet megtalalni a nagy fakat?
Ugy tiz-hisz évenként valakit annyira
elkap a dendromania, hogy csindl egy lis-
tat, kiad egy konyvet. llyen Balogh And-
rds rajzos konyve, Bartha Dénes giganti-
kus gytjtése, Tardy Janos térképeket is
mellékel6 Osszeallitasa (specifikiciok a
fliggelékben). Sajnos, vagyis inkdbb ért-
heté modon, egyik sem teljes, és sok a
bizonytalan, illetve hamis adat. Sok jelzett
fa mar nem létezik, vagy éppenséggel
sokkal kisebb (ritkibban nagyobb), mint
a listaadat. A kozremikodsk — jambor
foldrajztanarok, naiv erddkeruldk, talfa-
tott lokalpatriotadk — sokszor csak ugy
megsaccoljak a méretet, Osszekeverik az

atmérdt a kertlettel, innen a sok hibas
adat (és azt se feledjuk, a korabbi iroda-
lomban még nem ismeretes a mérés
helyes, minimalista technikdja). Ahol tér-
kép is van, az nagy segitség, de lehet nagy
bosszisag is, mert sokszor csak tgy tala-
lomra rakott oda valaki egy pottyot, és a
keresett fa kilométerekkel arrébb van.”

Nyilvinvaloan ez nagyrészt masként
mukodik nalunk, hiszen nem tiz-hasz
évenkénti ciklusban kisért meg ben-
niinket a listakészités ordoge. Valoszi-
nileg — a jelzett fliggeléket nem latva,
mivel a konyv, tajékozodasaim szerint,
még nem jelent meg — nem ismeri a
szerz6 a Nyugat-magyarorszagi Egye-
tem Novénytani Tanszékének honlap-
jan megtalalhat6 internetes adatbazist.

Az, hogy hogyan lehetne az internetes
elérhetdséget szélesebb korben ismertté
tenni, —azon tal, hogy az Erdészeti Lapok
2002. 7-8. szamdban dr. Bartha Dénes
professzor Ur részletesen tajékoztatott
r6la, és ez a lehetGség a lap 2003. 12.
szamaban is emlitésre kertlt, — talan
lehetne egy jO programja az Egyestletink
Kozonségkapesolatok Szakosztalyanak.

A lista milyenségérdl Bartha professzor
Ur is azt irja, hogy a ,fent emlitett adatba-
zist nem érezzik teljesnek”, és ezért
tovabbi egytttmikodést kér e téren. A
kiviilallonak talan nem kell tudni, hogy a
jelen allapot a professzor Gr 1991-es felhi-
vasa utdn mennyi munkaval, hany termé-
szetszeret$, ,dendrominids” kolléga
révén jott létre.

Az adatbazisok javitasa, egységesité-
se, aktualizalasa folyamatos és ismétl-
dé feladat, amely nem is oldhat6 meg,
csak dr. Bartha Dénes finom figyelmez-
tetése alapjan: ,ez az ligy a helyi kezde-
ményezések mellett orszagos szintd
odafigyelést is megérdemel”.

Csuka Imre
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DIOSGYORI BYEORDULOK S,

Prefectus — Fiscalis — Waldmeister

A korornauradalom zalogbdl torténd
kivaltdsa utan rendezni kellett a birtok-
viszonyokat, a bérleteket, az Grbéri
kotelezettségeket, ezért 1775 utdna
hivatalfénok (prefectus) mellett az
tgyész (fiscalis), az udvarbir6 (provi-
sor) és az adoszedd (perceptor) volt a
legfontosabb hivatali beosztas.

Az Uveg- és vasgyartds, az épitkezé-
sek egyre tobb fat igényeltek, ezért
sziikségessé valt az erdészeti Ggyinté-
z&és megszervezése, ami kezdetben
abbol allott, hogy a Forstinpektor fel-
gyelt az erdSkre és intézte, hogy fizet-
ség ellenében, de ,nem a kereskedés
kedvire” mindenki vésarolhatott az
erds terményeibdl.

Az 1775. évi urbarium szerint az
mehetett faért, aki DidsgySrben, Kis-
gyGrben és a varboi volgyben levs
»atkeldhelyen” cédulat valtott. Ennek
érdekében elrendelték, hogy az atkels-
helyeken a szamvevé és a mellé rendelt
erdész lakasaul szolgalo fahazat kell
épiteni ... mennél gyorsabban”.

A prefektus nyomtatott és megsza-
mozott ,utalvinyozod cédulat” adott a
szamvevének, aki rairta a faért jelentke-
zG nevét, igavondinak szamat, a fava-
lasztékot €és a befizetett Osszeget. A
pénzt egy zart perselybe tette, aminek a
kulcsa a prefektusnal volt.

A vasarlo a cédulaval igazolta magat
az erd66rnél, kitermelte/atvette a fat és
visszatérve atadta a cédulat a szamve-
vonek, aki a rakomany ellendrzése utan
bevezette azt a naploba. A szamvevd
vasarnaponként 4dtadta a perselyt, a
céduldkat és a naplot a prefektusnak,
aki ellen6rzés utan elégette a céduldkat
és tjakat adott a szamvevének.

Ennek megfelelen 1775 utin 3
szamvevs és 18 erdG6r és erdSkerild
képezte az erdészeti személyzetet. Az
erdSkertlck az atkelShelyek kozotti
birtokhatarokat vigyaztak, néhany
korabeli fadrat sorozatunk II. részében
ismertettink.

Az 1783. évi kamarai vizitacio szerint
az uradalmat  kertletekre nem lévén
felosztva egy teljes egészként igazgat-
jak”. A vagastervek megjelenésével kor-
szerldsodott az erdészeti szervezet,
melynek élén az uradalmi hierarchia-
ban 3. helyet elfoglaldo erdémester
(Waldmeister) allott. Beosztottai 1785-
ben: Hamorban, Parasznyan, Bekény-
ben egy-egy erdétiszt és egy-egy erds-
6r, a miskolci faraktarban szamvevd és

erd6or, Mikloslugan és Kékmezon 1-1,

Kis-Répason ketts, Varbon, Kipolnan,
Babonyban 1-1 erd&6r.

A 19. szazad elejét6l hidnyosak és
ellentmondasosak az adatok. A kamarai
utasitds szerint pl. 1818-ban volt két
alerdész, de az 1824-es névsorban 4
ispan és 12 hajdua szerepel. 1831-ben az
erdémester beosztottai : 2-2 pagonyer-
dész (Revierforster) és alerdész, 23
erdédr, 2 vadasz és a faraktarnok.

1848-ban megszint a kamara, 1851-
ben megkezdte mukodését a ,magyar
koronaorszagi orszagos financigazgat6-
sag”, amelynek hataskorébe tartoztak az
yallami joszagok”, igy a diosgydri urada-
lom az egri pénziigyi feliigyelGséghez
kertlt. Ett6l kezdve a koronauradalom
név nem a birtok jogi minéségére, hanem
csak a torténelmi elnevezésre vonatkozik.

1868-ban a m. kir. pénziigyminiszté-
rium ald tartozo uradalomban a tiszti
személyzet: 1 erdGmester, 6 alerdész, 2
erdégyakornok, 2 erdészjelolt és 1 dij-
nok. Az 56 altisztbdl: 3 alerdész, 27
erdé6r, 18 allando és 4 ideiglenes
segéddr, 2 faraktardr és 2 hajda. Divald
Adolf felilvizsgilata utin 1869-t6l egy
erdémester, 1 ellen6rkodd fGerdész
egyuttal erdGrendezd, egy szamveve, 4
erdész, 1 raktartiszt, 4 gyakornok. Az
altisztek szama 34 f6re csokkent.

Az 1868-1880 kozotti atszervezések
soran a pagonyok (erd6gondnoksig)
megmaradtak, csak a felettes szervek
valtoztak. Az 1868-ban szervezett IX. sz.
Diosgydri Allamjavak Igazgatosigihoz
tartozott a koronauradalom a szénba-
nyakkal, vasgydrral és a tokaji kamarau-
radalom.  1870-ben  Dib6sgydSrben
banyaigazgatosagot szerveztek, alaren-
deltségében a felsG-gy6ri erddhivatal-
lal, amit 1871-ben a so6vari joszagigaz-
gatosighoz csatoltak. 1875-ben Sovart
feloszlattak, a diosgyéri erdShivatalt az
oObudai joszagigazgatosighoz rendel-
ték. Az 1879. évi XXXI. tc. alapjin a
pénzigyminiszter a didsgydri erdGhiva-
talt megszintette, a foldmuveléstgyi
miniszter pedig a Sévaron (Totsovar.,
Szlovakia Solivar) szervezett m. Kir.
erdGhivatal irinyitisa ald rendelte az
erd6gondnoksagokat.

1809 és 1858 kozott a didsgyori
erdémester a budai erddfeliigyelGség-
nek is ala volt rendelve.

Az uradalom szervezeti felépitését,
az erdémester feladatait részletes kama-
rai utasitasok szabalyoztik, de terjedel-
mi okok miatt ezeknek csak néhany
részletérdl adhatunk attekintést.
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Az erdémesternek szOlo 1818. évi
utasitds 8 fejezetben 39 cikkelybdl all. A
bevezetében figyelmeztetik a felettes
szervekkel —a kirdllyal, a magyar kama-
raval, a budai kiralyi f6erdéfeliigyels-
séggel — szembeni kotelezettségeire.
Meghataroztak, hogy kultaralt életvitelt
folytasson, legyen Gszinte, elfogulatlan,
ne mutasson partossagot, sajat gazdal-
kodast vagy kereskedést nem folytat-
hat, ajandékot nem fogadhat el stb.

El6irtdk, hogy az erdémester az urada-
lom prefektusanak, annak tivollétében
az tgyész alarendeltje. Az erdészeti és
vadaszati tgyeket a prefektus jovahagya-
saval intézi, a f6hatosagnak szolo jelenté-
seit az & Utjan nyujtja be, a kincstart érin-
t6 tgyeket az tigyésszel is egyeztetni kell.
A gazdasagi Uléseken az Ugyész utini
hely illeti meg, tavollétében erdészeti és
vadaszati tigyet targyalni nem lehet.

Szabalyoztak, hogy a vagasokat és a
kitermelendd fakat hogyan kell kijelol-
ni, a fakitermelést irdnyitani, az épilet-
és szerszamfat elkiiloniteni, a favalasz-
tékokat bemérni, szimba venni, szalli-
tani, értékesiteni, a faszén mindségeére
és kihozatalara tgyelni stb.

El6irtak, hogy az erdémester védje a
természetes Gjulatot a legelS allatoktol,
az erdd6t a tliztdl stb. A kisebb kihdagasok-
ban maga itél, a nagyobb karok esetén az
ugyész intézkedik. Augusztus kozepén
jelentse a makkbecslés eredményét,
szeptemberben tartsa meg a makkoltatas
arverését, tegyen javaslatot a kamaranak
a vagasok feltjitasara, gondoskodjon a
sziikséges magrol és csemetérdl, tiltessen
értékesebb fafajokat stb.

Részletesen szabalyoztak az turbéri
szolgaltatasokkal, az erdei mellékhasz-
nalatokkal, a vadaszattal, a ragadozok
irtasaval, a 16dijak elszamoldsaval, az
éptletek és utak karbantartasaval stb.
kapcsolatos kérdéseket.

Meghataroztik, hogy a szamvevs
pénziigyekben az erdémester ellendre,
aki jogosult minden olyan kiutalast
megtagadni, ami nem kozvetlenil a
koltségvetésben megjelolt célra, az
erdészeti hivatal sziikségletére, hanem
rendkivili célbdl torténik.

Szamtalan atszervezés ellenére ma is
muikodnek a 220 éve kialakitott erdé-
szeti egységek és adminisztricionk
alapjaiban alig valtozott.

Eztton is megkodszonom Huljdk Péter
erdémérnok kolléganak a német nyelvd
kamarai utasitas szakszerd forditasat.

Jarasi Lorinc
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ROVATVEZETO: ORMOS BALAZS

Egyesdleti hirek

JEGYZOKONYV
az OEE 2005. aprilis 7-én, 10.00 oratol tartott Kiildottkozgytilésérol
Budapest, MTESZ Budai Konferencia Kézpont

Balrdl: Klemencsics Andras, Cserép Janos és
Ormos Balazs. Fotd: Papai Gabor

Cserép Janos elnok koszontotte a meg-
jelent kuldotteket. A jelenléti iv szerint a
kuldottek 45 fével jelentek meg a Kiil-
dottkozgyulés hatarozatképes.

Cserép Janos elnok koszontotte a
megjelent vendégeket és kiemelt tiszte-
lettel koszontotte Klemencsics Andrdst
az FVM Erdészeti FGosztily vezetdjét.

Cserép Janos elnok javaslatot tett a
napirend modositasira, mely szerint a
kittintetésekrsl szolo napirend legyen
az utolso, illetve elsé napirendként hall-
gassa meg a kuldottkozgyilés Klemen-
csics Andras fGosztalyvezetst. A kil-
dottkozgytlés egyhangtan timogatta
az elnok javaslatat. Jegyzékonyvvezetd
Mester Gézane, jegyzSkonyv-hitelesi-
t6k Jung Laszlo és Bak Julianna.

Cserép Janos elnok ezek utan a kil-
dottkozgydlést megnyitotta és felkérte
Klemencsics Andras fGosztalyvezetSt
tajékoztatdja megtartasara.

Klemencsics Andras, az FVM Erdé-
szeti FGosztaly Gj vezetSje koszontotte a
Kuldottkozgytlést és ismertette a
megujult szervezet felépitését. Elmond-
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ta, hogy az erd6k harmas funkcidjanak
rangsoraban a kozjoléti feladatok felér-
tékelédnek a gazdasagi szereppel
szemben. Hangsulyozta, hogy a II.
Nemzeti Fejlesztési Terv erdészeti fela-
datainak beépitése kiemelt feladata. Az
EU 1257/99. szamu rendeletének bévi-
tése szektorsemlegesen kezeli az erd6k
okologia, gazdasagi és szocidlis funk-
cibinak timogatdsat. A timogatasi rend-
szerben a maganerd6-tulajdon élvez
elsébbséget, de az allami tarsasagok is
részestlhetnek timogatisban a termé-
szetkozeli erd6k mivelése és a szerke-
zetatalakitds koltségeihez, valamint a
kozjoléti kiadasokhoz. A fosztalyveze-
t6 emlitette a jarulékrendszer Gjragon-
dolasanak sziikségességét is. Szolt a
gyapjaslepke elleni védekezés felada-
tairdl is.

A megijuld energiaprogrammal kap-
csolatban elmondta, hogy a biomassza
eléallitas varhatéan konkurencidja lesz
az erdGtelepitésnek, de az ot évnél rovi-
debb vagasforduloval muvelt ultetvé-
nyek nem tartoznak az erdStorvény
hatélya ala.

Cserép Janos megkoszonte a tajé-
koztatot és felkérte Ormos Baldzs
fétitkart a 2004. évi egyesileti besza-
molok és a 2005. évi tervek elSterjesz-
tésére. Ormos Balazs fétitkar az irdas-
ban el6re kikuldott anyagokhoz tett
szobeli kiegészitést. Kolozsvdri Akos
az Ellen6rzé Bizottsag elnoke kiegé-
szitésekkel élt és mind a 2004. évi
beszamolot, mind a 2005. évi tervet
elfogadidsra javasolta a Kiuldottkoz-
gyulésnek.

1/2005. (apr. 7.) sz. kiildottkoz-
gyiilési hatarozat:

A Kiuldottkozgytilés a 2004. évi
Kozhasznuisagi jelentést, a pénz-
iigyi beszamolot és a befektetési
beszamolot kiilon-kiillon megsza-
vazta. (Jelen van 45 {6 kuldott; egy-
hangu igen szavazat: 45 szavazat)

2/2005. (apr. 7.) sz. kiildottkoz-
gyliilési hatarozat:

A Kildottkozgyiilés a 2005. évi
programot, a pénziigyi tervet és a
befektetési tervet kiillon-kiilon meg-
szavazta. (Jelen van 45 f6 kildott,
egyhangi igen szavazat: 45 szavazat)

Miasodik napirendi pontként Ormos
Balazs fétitkar az Alapszabaly modosi-
tasara tett javaslatot, melynek lényege,
hogy a hat régio¢ szama hétre modosul-
jon, alkalmazkodva az orszagos beosz-
tashoz. Vita utan a Kuldottkozgyulés a
kovetkezé hatarozatokat hozta:

3/2005. (apr. 7.) sz. kiildottkoz-
gyiilési hatarozat:

A Kiildottkozgyiilés a régiokrol
sz010 napirendi javaslat szavazasat
napirendre vegye-e? (Jelen van 45
f6 kuldott; igen szavazat: 36, nem:
2, tartozkodott: 7)

4/2005. (apr. 7.) sz. kildottkoz-
gyliilési hatarozat:

A Kildottkozgytilés elfogadja az
Alapszabaly modositasat, mely szerint
a hat régi6 hétre modosuljon. Egyben
felkéri az elnokséget, hogy a hataro-
zatbol adodo egyesiileti szabalyzatok
modositasat terjessze még ez évben a
Kiildottkozgytilés elé jovahagyasra.
(Jelen van 45 £6 kiildott; igen szavazat:
39, nem: 2, tartozkodas: 4)

sgpFOt0 Papai Gabor
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A kovetkezSkben az Egyestlet
kitiintetéseinek megszavazasara kertlt
sor. Bogddan Jozsef, a Dij Bizottsag elno-
ke ismertette az értékelés szempontjait,
majd a hozzdszolasok utin a szavaza-
sok kovetkeztek. A Kuldottkozgytlés a
kovetkez6 tagtarsaknak szavazott meg
kitintetéseket, melyek atadasa a Szom-
bathelyen megrendezésre kertlé Kiil-
dottkozgylésen torténik meg.

5/2005. (apr. 7.) sz. kiildottkoz-
gyltilési hatarozat:
A Kiildottkozgytilés a kovetkezo
tagtarasaknak adomaianyoz Kkitiinte-
téseket.

Bedo Albert Emlékérem
Dr. Marosi Gyorgy szavazat
erdomérndk 36
Toth Pal erdomérnok 28

Dr. SzOnyi Janos erdomérnok 24

Kaan Karoly Emlékérem
Rauch Imre erdésztechnikus 38
Bacsa Arpad erdésztechnikus 23
Jozwiak Bernard erdomérnok 23

Elismerd Oklevél, egységes 45
Bakcsa Zoltan erdésztechnikus

Dr. Csaponé Tabori Hajnalka tanar
Fekecs Lajos gépészmérnok

Jaksa Ferenc erdésztechnikus
Kajtor Istvan erdésztechnikus
Kakuk Pal erdész

Kiss Sandor erdésztechnikus
Kokény Istvan erdomérnok
Kornyei Jeno erdésztechnikus
Majtényi Laszlo gépészmérnok
Paris Istvan erdésztechnikus
Rosenberger Ferenc erdésztechnikus
Szabo Lajos erdomérnok

Szamosi Janosné pénziigyi el6ado
Takacs Imre erdésztechnikus
Takacs Janos erdésztechnikus
Toronyi Marton erdésztechnikus

Cserép Janos elnok gratulalt a kittin-
tetetteknek.

Dr. Petho Jozsef vezérigazgatd, a
Vandorgytlés szervezésének allasarol
adott tajékoztatast.

Jung Ldszlo vezérigazgato-helyettes
a megujulo energiaval foglalkozo szak-
osztaly megalakitasat szorgalmazta.

Cserép Janos elnok megkoszonte a
részvételt és bezarta a kildottkozgytlést.

Kmf.

Mester Gézané
jegyzokonyvvezets

Cserép Janos

az ulés elnoke.

Bak Julianna, Jung Laszlo
hitelesité

A G0Odollol Helyi Csoport...

Ipsits Lajos beszamolojat tartja

..2005. aprilis 19-én tartotta szokasos
ulését, melyen meghivottként részt vett
Ormos Baldzs fétitkar is. A helyi csopor-
tot nagyrészt nyugdijas kollégak alkot-
jak, akik kétheti rendszerességgel tartjak
osszejoveteleiket. Ipsits Lajos a csoport
elnoke koszontotte a megjelenteket és
felkoszontotték a nyolcvan éves Csorba
Istvant. Megemlitette, hogy a Vandor-
gytlésen a koltségek magas volta miatt
csak az OEE keret terhére tudnak részt
venni. Atadta a szoét a fétitkdrnak és
megjegyezte, hogy szivesen vennék a
gyakoribb személyes talalkozast. A fGtit-
kar beszélt a Kuldottkozgytlés dontésé-
r6l, a hét régiora valo attérésrdl és az
ebbdl szarmazo eldnyokrdl és felada-
tokrol. Az Erdészeti Lapok és az OEE
honlapja is fontos tajékoztatasi eszkoz a
tagsag részére. A volt Székhazunk Gjbo-
li birtokba vétele szolgalja a hazai és
hataron tali erdészek osszefogasat.

A vita soran Ipsits Lajos, Tokodi
Mibaly, Somogyvari Vilmos, Jereb Ot
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szolaltak fel. Megemlitették, hogy a tag-
dijak emelésekor ortltek, hogy gondol-
tak a nyugdijas kollégdkra és kiilon ked-
vezmeényt kaptak. Tamogatjak a hét régio
felallitasat, szorgalmazzak, hogy olyan
régioképviselsk legyenek, akik valoja-
ban veégzik feladatukat, Osszefogjak a
helyi csoportokat, tdjékoztatjak az elnok-
séget elképzeléseikrSl. Czerny Kdaroly
annak idején jol latta el ezt a feladatot a
régioban. Fontos, hogy az EU palyaza-
tokbdl is lehessen forrasokhoz jutni a
régioban. Az Erdészeti Lapok akkor fog-
jak jobban érdekelni a tagsagot, ha roluk
sz0l. Ne menjen el bulvdr irinyba. A
lapok nem tud megfelelni minden igény-
nek, nem itt van a helye a publikaciok-
nak. A kozérdeklsdésre szamito cikkek
legyenek a lapban, ugy hogy figyelembe
veszik, hogy a tagsag nagy része erdész-
technikus. Olyan cikkek kellenek,
melyek roluk és nekik szolnak. Gyakor-
lati praktikdkat szeretnének olvasni. A
nyilvanossag igen fontos, azonban ilyen
kis példanyszam nem jelent nyilvinossa-
got. Provokalnunk kell, akkor lesz odafi-
gyelés és nyilvanossag. Korabban az
Egyestiletbe be- és kilépdk is név szerint
szerepeltek a lapban. Fix rovatok kelle-
nének, régiohirek, szakosztalyok, levele-
76 rovat, maganerdd, stb.

Fontos volna, ha hirt adna a személyi
valtozasokrol az erddgazdalkodok
korébdl. Gyakorlati cikkek sziiksége-
sek, megfigyelésekrdl (szakar), iskolak
diakjai forrasként hasznalhatnik. A
Székhaz birtokba vétele fontos feladat,
ugy tudni volt benne egy unitdrius
kapolna is, utina kellene nézni.

A baratsagos egytttlét a kovetkezd
kerti partin valé program megbeszélé-
sével zarult.

Kép és szoveg: Ormos Balazs
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a Kecskemeéti HCS...

...2005. 4prilis 8-an tartotta elnodkségi
ulését és Helyi Csoport rendezvényét,
melyre meghivast kapott Cserép Janos
OEE elnok és Ormos Baldzs fétitkar is.
Sodar Pal HCS elnok vazolta a HCS
feladatait, Bogndr Gdabor titkar besza-
molt a HCS tevékenységérsl. Cserép
Janos OEE elnok beszamolt az Egyesti-
let tevékenységérdl, az anyagi forrasok

el6teremtésének nehézségeirdl, a tagdi-
jak és az Erdészeti Lapok koltségtérité-
sének sziikségességérdl. A lapok jovo-
beni szerepérdl, erdészeti kozlemény
vagy utcan arusithaté lap legyen és
ennek pénziigyi hatterérdl is szo esett.
Az erddfenntartas Gjragondoldsa is
sziikséges. A civil szervezeteknek meg-
nétt a szerepuk, ezt ki kell hasznalni. A

régiokbol adodo elényokkel élni kell. A
beszamolohoz hozzaszoltak Sodar Pil,
Nagy Béla, Gobélos Antal, Spiegel
Janos, Barna Tamds. Sz6 esett a Natura
2000 erdére hat6 feladatokrol, melyek-
t6l nem kell megijedni. Az Alféldi Erd6-
kért Egyestilet és az OEE kozotti egytitt-
mikodés megkotésérdl. A maginerdSk
helyzetérdl és képviseletérdl.
A j6 hangulati megbeszéléseket
barati beszélgetés és kozos ebéd zarta.
Ormos Balazs

Epilogus

e~ ~

Dr. Borsos Zoltan ,,Erdd a k6zjoért” c. konyvéhez

A XXI. szazad kezdetén kiilonosen jelen-
t6sek azok a publikiciok — tanulmanyok,
cikkek és konyvek — amelyek ramutatnak
az erdd sokoldalt haszndra, fenntartasa-
nak és fejlesztésének rendkiviili jelentGsé-
gére. Ezért is vettem kézbe orommel és
érdeklddéssel dr. Borsos Zoltan erdéGmér-
nok konyvét, ezért is vallalkoztam arra,
hogy a ,Vasi Szemle” fGszerkesztGjének a
felkérésére néhany gondolattal méltas-
sam. Megkiilonboztetett figyelemmel
olvastam az egyes fejezeteket, amelyek
azért is érdekesek, mert vasiak, ugyanak-
kor orszagos jelentGségliek is. Valoszind-
leg az is fokozta érdeklddésemet, hogy a
konyvben targyalt erdSk nagy része szii-
I6talum, Bejcgyertyanos hatarat is boritja,
ahonnan kellemes sétaval eljuthat az
ember a legesodalatosabb hazai gyertya-
nos-tolgyesekbe, hol a legjobb varginya
terem, és ahonnan messze elhallatszik a
szeptemberi szarvasbGgés, amely az erdei
élet Gszi naszinduloja.

Az erdS szeretete, a magas szinvonalQ
szakértelem és az erdGért érzett felelGsség
csendil ki az elSttem 1évs konyv vala-
mennyi sordbol. Vajon képes-e az ember
az erdészettudomanynak, az erdészeti
gyakorlatnak és az erdész szakember
erd6hoz valo kotédésének az egyes feje-
méltdan leimi? Lehet-e ezt a konyvet Ggy
ismertetni, hogy az olvaso érzékelje azt a
nagyszerd elkotelezettséget, amelynek az
alapja az erdészhivatas, és amellyel az
erd6 a kozjot szolgdlja? Aki attanulma-
nyozza az ,Erd6 a kozjoért” cimd konyvet,
gazdagabb lesz az erd6rdl szolo ismere-
tekkel, és masként latja majd az erddt, az
erdészek munkajat és az erdégazdalkodas
jelentGségét.

A konyv boritolapjan egy vilaghiresnek
is mondhat6 gyetyanos-tolgyes erds szi-
nes képe hivja olvasasra az embert. A
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bevezetS utan érdemes a tempot lassitani,
hogy Kain Karolynak, az egyik legkiva-
16bb magyar erdésznek az intelmeit kove-
téen kell6en megismerjiik a gyertyanos-
tolgygazdalkodds lényegét. Bizonyara
megdobogtatja szimos Vas megyei szivet
a Scherg-iskolarol szolo fejezet. A konyv-
bdél megtudhatjuk azt is, hogy a XX. sza-
zadban az erdészetnek is volt Magyaror-
szagon aranykora, és ebben a korban
még az erdén dolgozo gércei lanyoknak
is jutott szerep.

Hosszabban kellene méltatni a konyv
tovabbi fejezeteit. A tiz fejezet talan egy
életm kilonboz6 allomasainak is tekint-
hetS. A szerzG igaz torténeteket, tudoma-
nyos igazsigokat és gazdag szakmai
tapasztalatokat ad at azoknak, akik a kote-
tet kézbe veszik és olvassak. Borsos Zol-
tan elsdsorban Vas megye keleti tajain, az
egykori Sarvari Erd6gazdasag tertletén
alkotott maradandot, de késébb féltd
gonddal mivelte a megye Osszes allami
erdeit és oktatta nevelte a vasi erdészeket.
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A konyvbdl | kiolvashatd” a vasi erd6-
gazdalkodas, a vasi erddk, arborétumok,
parkok és fasitisok gondozottsiga,
kiemelked6 okologiai és okondmiai sze-
repe. A mult és jelen kapcsolodik dssze a
jovével az utolso fejezetben, amelyet a
szerzG €letatjanak, publikacioinak és el6-
adasainak ismertetése zar.

Vas megyei erdész 1évén, a konyv elol-
vasasa utan és mar korabban is, sokszor
jartam és jarok ma is — ha masként nem,
gondolatban — a vasi erd6kben. Tapaszta-
lom az érdeklédést és az elismerést a vasi
erdégazdalkodas irint. Jo6 dolog ez, kar
hogy sokan nem tudnak eleget rola. A
megye lakossiga nem mindig ismeri elég-
gé és értékeli megfelelGen a vasi erdészek
tevékenységét. Az erdészet egyik jelentSs
feladata, hogy a tarsadalmi kapcsolatokat
bévitse, és hiteles tijékoztatissal segitse
el6 az erddk igazi védelmét és értékelését.
Elegendé talan, ha a Sarvar melletti Far-
kaserd6 nemzetkozi jo hirét emlitem,
vagy azt, hogy az Orség azért valhatott
nemzeti parkka, mert az el6z6 évtizedek,
évszazad folyaman erdémérnokok,
erdésztechnikusok, erdei munkdsok sza-
zai gonddal és szeretettel mivelték az itte-
ni erdSket. Borsos Zoltin konyvébdl ezt is
megtudhatja az olvaso.

Végil a konyv zard fejezetérdl
néhdny szot! 1944-2004 kozott olyan 60
év telt el, amelynek sordn a vasi erdé-
szek, erdei munkasok begyogyitottak a
habora altal meggyotort erdSk sebeit.
Ezutan hozzalattak az erd6k intenziv fej-
lesztéschez. A vasi Okologiai adottsigok
alapjan, az okoszisztéma-szemlélettel
vértezve olyan eredményes gazdalkodas
valosult meg, amelyre biiszke lehet a
megye akkor is, ha idénként a kell6 szak-
ismeret hidnyaban akadnak olyanok,
akik tényleg nem latjak a gorbe fatol az
igazi csodalatos erddt, amelynek megbe-
csulését, a kozjoban betoltott szerepé-
nek meélto értékelését segiti Borsos Zol-
tan konyve is.

prof. dr. Solymos Rezsé
az MTA rendes tagja
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ZETENYI ZOLTAN

Nyitni kék

Javaslat az erdészeti PR- és sajtomunka javitasara

Feliités

A ZengG-lgy utan a tatrai széldontés
tovabb erodalta a szakma presztizsét, és
nem sokon mdlott, hogy a gyapjaslepke-
invaziot is az erdészek nyakaba varrjak.
Az els6 két Ugy sajtojat szinte bénultan
fogadta a szakkozonséglink. A lymantria-
tamadas sajtobéli tikrozédése, szamat
tekintve, nagyon nagy, iranyat illetGen
erGsen megosztott és bizonytalan. De
kabatlopasi tigybe keveredni még pil-
langok miatt sem érdemes. Ezért is dicsé-
retes, hogy létrejott az ERTI és az AESZ
szakértelme, valamint az MTA presztizse
mentén a mult év végi, sikeres sajtotajé-
koztatoval egybekotott konferencia. Ez
mintaként szolgalhat, hogy igy
kell mikodnie egy gyors re-
agalasa szakmai és sajtomuve-
letnek.

Most is vallom, amit
néhany évvel ezelStt mond-
tam egy Woodtech-konferen-
cian: megérett a helyzet arra,
hogy a szakma képuviseldi
kijojjenek az erdobdl, és
orszdg-vilag elé tarjak az
erdészet értékeit. Az erdész-
tarsadalom a sajtoszereplés
tekintetében nem veheti fel a
versenyt a gépkocsigyartok-
kal vagy a mobil-telefonia
nagymendivel, de a jelenlegi,
szinte titkos” szakmaképen
és a korlatozott ismertségen feltétlentil
valtoztatnunk kell.

A valtoztatashoz két feltétel sziiksé-
ges, és mindkett§ szemléletvaltast igé-
nyel: az erdészeti szakmai kornek nyit-
nia kell a tarsadalom felé, és mindezt
offenzivan kell tennie. Ez utobbi azért
fontos, mert a rivalis intézmények és
szervezetek, partikularis érdekeik men-
tén és a sajto jelentSs részének timoga-
tasaval, az erdészet tarsadalmi timoga-
tisanak csokkentésére torekednek.
Ennek ellenstlyozasara csak egy atgon-
dolt, hatékony és offenziv PR- és sajto-
munkaval nyilik lehet&ség.

A nyitas lehetOségei és eszkozei
ban jelent meg elGszor a sajtd és a
kozonségkapcsolatok szerepe. A Nem-
zeti ErdGprogram jogszabalyi helye
kell, hogy batoritson benntinket az
erdészet kilsé kommunikiciojanak
megerdsitésére. Ez a céljai kozott emliti

Latvanyos esemény volt Drégely varanal a Szondy

a nyill parbeszéd lebetoségének biztosi-
tasat a tarsadalom és az erdészet
koz o1t

A szakmai kommunikacioé gyengesé-
gei miatt a tarsadalom szamara elsGsor-
ban a fakitermelés Kkertlt elGtérbe, a
kozvélemény a sajto kozvetitésével
ezen keresztil itéli meg az erdészek
tevékenységét. Ezzel egytitt paradigma-
valtas tandi is vagyunk, az évszdzadok
alatt kialakult fatermesztési prioritas
megvaltozott, és az erdé multifunkcio-
nalis szerepe kertlt el6térbe. Emiatt
sziikséges az erd6gazdalkodas és a tar-
sadalom kapcsolatanak wjrafogalmaza-
sa, az erdS koziiggyé tétele is.

A szakma érdekérvényesito képessé-
gének javitasa feltételezi a tarsadalmi
tdmogatottsag novelését, ami szinte
kizarolag a PR- és sajtomunkan keresz-
til érhetd el.

E célkitlzés megvalositasahoz tuda-
ltos és szervezett PR- és sajtomunkara
van sziikség, amelyhez a forrdsokat is
meg kell teremteni.

A jelenlegi helyzet megkoveteli,
hogy kell6 tijékoztatast adjunk és ez-
altal wvalosdaghti képet kozvetitsiink a
sajton keresztil a szakmarol, a szakmai
tényekr6l a kozonség szamara. A
médiumok 4ltal negativ beallitaisban
kozvetitett események (fakivigasok,
tarvagasok, falopasok, kullancsveszély
stb.) tobbnyire ,artatlanul” sodorjak a
szakmat karhoztatott szerepbe. Ez
utobbira sajnalatosan j6 példa a mar
emlitett Zengd-ugy. (Lasd a szerzé
tanulminyat az Erdészeti Lapok okto-
beri mellékleteként vagy a ForestPress
oldalain!)
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Emlékko avatasa
Foto: ForestPress

Haszonelvi tarsadalmunkban nem
lehet mindent a kapcsolatokon keresz-
til elintézni, de szakmank sajatos érté-
kei olyan el6nyoket jelentenek, ame-
lyeket kihasznalva a siker reményében
kezdhetiink offenziv sajtomunkaba.

Az egész szakma PR-tevékenységén
javitani kell, és ebbe be kellene vonni a
kozép- és felséfoka oktatastol kezdve a
gazdalkodast folytatokon at a szakmai
és igazgatasi szervekig minden intéz-
meényt €s résztvevot.

Ezért dolgozatomban az egész szak-
mara vonatkoz6 megfontolasokat teszek.

A célkozonség

A hatékony PR- és sajtomun-
ka eléstt ki kell jelolni a célko-
zoOnséget, és tisztazni kell a
szakma Uzeneteit.

Az elébbi a nehezebb fela-
dat, mert mondhatnank, hogy
természetesen az egész tarsa-
dalom — a kemény szociolo-
gia ismérvek szerint a népes-
ség apraja-nagyja, a nék és a
férfiak, a varoslakok és a
vidéken élok, az iskolazottak
és az alacsonyan képzettek —
alkossa az erdészeti kommu-
nikacio célkozonségét.

Ez tal nagy feladat, nagyon
koltséges, ezért célszerd szu-
kiteni a kommunikacio ira-

nyat.

A legfontosabb feladat a tanulo ifja-
sag elérése. Ennek egyik hatékony for-
mdja az erdei iskola.

Kiemelt fontossagot tulajdonitok a
nok felé iranyuld kozléseknek. Egyrészt
azért, mert hagyomanyosan kulcsszere-
pet toltenek be a gyermekek nevelésé-
ben, masrészt fogékonyak az életmod-
dal kapcsolatos kérdések irant.

A varosiak és vidékiek kozil elsGsor-
ban a viroslakokat tartom célszertinek
elérni, mert 6k tavolabb élnek az erds-
t6l és konnyebben elérhet6k a médiu-
mok szdmdra. Emiatt valoszindleg az
erd6rdl és az erdészetrdl tobb a pontat-
lan, egyoldalt ismerettik”.

A fenti hipotéziseket célszerd volna
egy kozvélemény-kutatidssal megerdsite-
ni vagy cafolni. Erre j6 példa lehet a
vadasztarsadalom szervezetei altal a malt
évben végeztetett kutatds a vadaszattal
kapcsolatos tarsadalmi ismeretekrdl.

(folytatjuk)
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Utban a vilaghir felé

Azok az tgyfelek, akik az utdbbi idében
a KEFAG Rt. kozpontjaban targyalnak
tigyes-bajos dolgaikrol, a targyalas befe-
jeztével tobbnyire meghivast kapnak az
Erdei Ferenc Muvelédési Kozpontba,
ahol a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem
Faipari Mérnoki Kar Alkalmazott M@vé-
szeti Intézetének kihelyezett Szilikatma-
vészeti Tanszéke altal rendezett Nemzet-
kozi Szilikaitmivészeti Triennalé alkota-
saival ismerkedhetnek. A killitisra Sodar
Pal vezérigazgato hivta fel a figyelmet, és
nem banja meg, aki eleget tesz az invita-
lasnak. Probstner Jdanos keramikusm-
vész, tanszékvezeté elmondta, hogy 29
orszaghol tobb, mint 200 mdvész palya-
zott, és végul 21 orszag 81 mivészének
alkotasat allitottdk ki. A tanszék létre-
hozasa és soproni bejegyzése az els6
ilyen jellegl orszagos kezdeményezés.
BelsGépitészet, formatervezés, grafika,
szilikatmuvészet targyakat oktatnak. A tiz
éve kezdddott folyamat ma mar ott tart,

RO

hogy az Iparmtvészeti Egyetemmel
egyenértékd, hasonl6 csak Japanban és
Hollandidban talalhat6. A tanszékvezet
kiemelte a soproniak nyitottsigat és part-
nerségét. Mindehhez tarsult a megyei és
Kecskemét varos vezetGinek egytittgon-
dolkodasa. A hallgatok kozt talalhatok
skotok, észtek, akik harom évet Sopron-
ban, majd két évet Kecskeméten hallgat-
nak. Valodi egyetemi tanszék sziletett.
Sopron és Kecskemét is felismerte a
vidék felvallald szerepének fontossagit,
melyen keresztil kitagulnak a nemzetko-
zi kapcsolatok. Probstner Janost meglep-
te az erdészek hozzdallisa és timogatd
segitsége. Kilon kiemelte Sodar Pal
vezérigazgatd és Gobolos Antal szerepét.
A kidllitast kulonleges esemény
zarta. Nina Hole dan keramikusmd-
vész egy 3 méter magas keramiaplasz-
tikat a mivelddeési kozpont eldtti téren

égetett ki.
Kép és szoveg: Papai Gabor
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,Nekem a kéres nagy szégyen”

A konyvkiadas sem sorolhato azon teve-
kenységek kozé, amelyen meg lehet
gazdagodni. Valami olyasmi, mint az
erdételepités: kezdetben sok munka,
id6, pénz, s csak évek mulva az ered-
mény. Az erdénél erdé6t, a konyvkiadas-
nal afféle szellemi hozadékot var a jové-
ben hivé, a tudas igényére apellalva.
Egyestletink éves mérlegében
jelentSs Osszeget képvisel a kiadott és
raktarkészleten lévs konyvek, tarsasja-
ték stb. értéke, mely csifitja az egyen-
leget. A konyvek kiadasat kozvetlen
koltség tobbnyire nem terheli, mert
palyazati pénzen, illetve hirdetési
bevételbdl jelennek meg. A felhalmo-

Szerkesziétie Pap:
i b st 5l :

 GYOKEREK
ES LOMBOK

zodott raktarkészletet csak egy modon
lehet csokkenteni — és ezzel javitani az
év végi mérleget —, ha miel6bb értéke-
sftjik a raktdron 1évé muaveket. Erte-
lemszerten vasarlokdzonségiink zome
sem mas, mint az erdészet terén dolgo-
zOKk, az erdészet irant érdekl6ddok.
Hogy az erdészet szamara irott mdvet
1000 példanyban megjelentetni sok-e,
vagy kevés, témaja vilogatja. De azt
hiszem, nem volt merészség feltételez-
ni, hogy példaul a Gyokerek és lom-
bok cimen megjelent erdészportrék
témdja abba a kategoridba tartozik,
melyre minden negyedik OEE tagtar-
sunkban potenciilis vevére szamol-

tunk. Hiszen a kotetek az egyén élet-
rajzan keresztil sajitos mélységében
mutatjadk be az erdészszakmat. S
mégis. A négy éve megjelent elsé
kotetbdl — Madas Andrds, Majer Antal,
Vargha Domokos, Bezzegh LdszIo,
hogy csak a kozismerteket emlitsem —
még mindig van készleten 350 darab.
Hol hat a hiba? Minden val6szintség
szerint a reklam hidnyaban, a kiadvany
propagalasanak elégtelen voltaban.

Jelen soraim e hidnyossagot kivan-
jak enyhiteni, viasarlasra buzditani,
mert meggydzddésem, hogy nem
rossz befektetés a sorozatot kdnyves-
polcunkon tudni. Antikvariumban
jaratos konyvbaratok a meg-
mondhat6i, hogy egy sorozat
hianyzo6 kotetének megszerzése
mennyi utinjarast és anyagiakat
igényel. Nem rejtem véka ala,
hogy a megjelent sorozatrol,
mar most is az a hatarozott
vélemény, hogy példatlan val-
lalkozas volt, amikor az Orsza-
gos Erdészeti Egyesiilet mint
sorozatgazda babaskodott a
kotetek kiadasa felett. Kevés
olyan szakma van, amelynek
torténetét ily sajatos részletes-
séggel tartak fel.

A  Gyokerek és lombok
immar negyedik kotete jelent
meg, benne Szdsz Tibor, Lddy
Géza, Hunyadi Jozsef, Perlaki
Ferenc, Sziklai Oszkar, Szildgyi
Jozsef, Jereb Otlto és egy
banyasz, Buda Ernd élettorténe-
tével. Csupa izgalmas egyéni
életat, szakmatorténet.

Az id6sebb korosztalyoknak
ismerGsek e nevek, a fiatalabbak
pedig, mint minden kotetben,
megismerkedhetnek a 20. sza-
zad erdész szemmel megélt tor-
ténetével.

Ismételten vasdrlasra buzdi-
tom mindazokat, akiket érdekel-
nek gyokereink sorsa, mar csak
azeért is, hogy csokkenjen az a
franya leltarkészlet.

Szakmabelieknek és kiviiliek-
nek egyarint szép és értékes
ajandék.

Nagy Laszlo versének idézé-
sével kezdtem és a kolt utin
szabadon fejezem be:

Nekem a kérés nagy szégyen,
vegyenek Ggy is, ha nem kérem!

Papai Gabor



