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Az országot járva, több helyi csoportnál
és a személyes beszélgetések során is
felvetõdött, hogy az Erdészeti Lapok
hasábjai adjanak helyt a szakmánk fon-
tos kérdéseirõl szóló vitáknak. Ezért vá-
lasztottam és bocsátom vitára a címben
megnevezett témakört.

Valószínû új megfogalmazást kell
bevezetnünk, tudatosítanunk az erdé-
szeti ágazatban. Sok félreértés, pénz-
ügyi támogatás elmaradása, politikai
felhangok, ellentétek kiváltója, az EU-
ban meg nem értés eredõje, hogy ha-
zánkban rosszul terjedt el, rosszul ter-
jesztettük el az állami és magánerdõ-
gazdálkodás fogalmát a gazdálkodás
értelmezése tekintetében.

Ma is érezhetõ a szembenállás, szem-
befordítás az állami és magánerdõ-gaz-
dálkodás között. Az erdészeti kormányzat
is sajnos eddig partner volt a megosztás-
ban. A magánerdõ-gazdálkodás civil szer-
vezeteinél is érezhetõ az államitól való
tartózkodás. 

Vajon mit értünk állami és magán-
erdõ-gazdálkodáson, mit ért a kívülálló,
a döntéshozó, a politikus és a szakma is
a megnevezések alatt. A rossz értelme-
zés következtében hárította el koráb-
ban a természetvédelmi kormányzat az
állami erdõgazdálkodók kártalanítását,
mondván az állam az államnak nem fi-
zet. Komoly természetvédelmi lobbi fo-
lyik az ügyben, hogy a védett állami
erdõk kerüljenek a nemzeti parkokhoz,
mint állami erdõgazdálkodókhoz. 

Õszintén meg kell vallani, hogy
Egyesületünk elnevezéseiben is támo-
gatta a félreértés lehetõségét: Állami
Erdõgazdálkodók Pártoló Tagi Tanácsa,
Magán Erdõgazdálkodók Pártoló Tagi
Tanácsa. A megoldást sokszor segíti
egy-egy elnevezés módosítása, hiszen a
kommunikáció ma az egyik legfonto-
sabb gazdasági tényezõ. 

Mi is az állami és magánerdõ-gaz-
dálkodás jellemzõje a felvetett problémák
kérdéskörében? Nem az a döntõ, hogy ál-
lami vagy magántulajdonú az erdõ gaz-
dálkodó, hanem az, hogy VÁLLALKO-
ZÓI VAGY KÖLTSÉGVETÉSI JELLEGÛ
ERDÕGAZDÁLKODÁST folytat-e. A
vállalkozói erdõgazdálkodók az álla-
mi erdõgazdasági részvénytársaság-
ok és a magánerdõ-tulajdonosok

vagy magán erdõgazdálkodók. Tehát
a lényeg a vállalkozói erdõgazdálko-
dáson van, mely kockázatokat vállal és a
piaci viszonyok befolyásolják tevékeny-
ségét. Ezzel szemben a nemzeti park
erdõgazdálkodása költségvetési, hiszen a
piactól gyakorlatilag független a nemzeti
park tevékenysége, a közel kilencven
százalékos állami költségvetési támogatás
miatt. A mûködését a költségvetési forrá-
sok határozzák meg. Éppen ezekben az
években személyi leépítés tapasztalható a
nemzeti parkoknál, de nincs módjukban
vállalkozói tevékenységével a forráshi-
ányt pótolni. Az állami vállalkozói
erdõ-gazdálkodók tartós állami tulaj-
donban tartása éppen a közcélú tevé-
kenysége miatt történt meg, melyet
sajnos egyik kormány sem vesz ko-
molyan és a közcélú támogatást nem
biztosítja, ezért az erdõgazdálkodó-
nak a saját forrásait kell igénybe ven-
ni. A magánerdõ-gazdálkodás is vé-
gez közcélú tevékenységet, ezért oda
is jár a támogatás.

Az állami erdõgazdasági részvénytársa-
ság nem tulajdonosa az erdõnek – bár
idõként úgy viselkedik, le kell szokni róla
–, hanem szerzõdés és elõírások kereté-
ben kezeli, használja az állam tulajdoná-
ban lévõ erdõt és javait. A magánerdõ-
tulajdonos vagy maga kezeli erdejét vagy
más erdészeti szakemberrel, erre szakoso-
dott szervezettel kezelteti szerzõdés kere-
tében. Tehát szintén vállalkozó típusú az
erdõgazdálkodás és így a piacnak kiszol-
gáltatott. Az állami költségvetés és az ÁPV
Rt. különbözõ módon támogatja a vállal-
kozói erdõgazdálkodást. Az elmúlt tizenöt
év egyértelmûen azt mutatja, hogy nem
elegendõ a támogatás és nem jó módon
történik, hiszen az állami erdõgazdál-
kodás beszûkülése folyamatos, szervezeti
összevonások, létszám csökkenés, költ-
ségvetési támogatás hiánya jellemzik, a
magánerdõ-gazdálko-dás, pedig még
most is korlátozottan mûködõképes, nagy
erdõterületek nem kezeltek, máshol kivá-
ló magánerdõ-gazdálkodás folyik.

Miért jó, hogy vállalkozói és költ-
ségvetési erdõgazdálkodásról be-
széljünk?

A vállalkozói erdõgazdálkodás
alapvetõen a saját maga által megtermelt
javak hozamaiból kezeli az erdõket, te-

hermentesítve az adófizetõket. Sõt maga
az erdõgazdálkodó is jelentõs költségve-
tési adófizetõ (több mint tíz milliárd fo-
rint évente a befizetés, ha demagógok
vagyunk, akkor az erdõgazdálkodók ál-
tal befizetett milliárdok közel fele rész-
ben teremtik meg a természetvédelmi
költségvetést).

Tudatosodjon a szakmában és a kor-
mányzatban is, hogy a vállalkozói
erdõgazdálkodás az erdõben folyó gaz-
dálkodásra vonatkozik és maga után
vonja, sõt elvárja, hogy a köz, a társada-
lom érdekében végzett tevékenységét
mind a költségvetési pénzügyi támoga-
tási rendben, mind a különbözõ rende-
letekben, a vállalkozói szerzõdésekben
ismerje el. (természet- és környezetvé-
delem, erdészeti erdei iskola, erdei tu-
rizmus, erdei sportok, erdei vasút stb.)
Az ilyen jellegû költségvetési támogatás
a természetvédelem területén minden-
napos gyakorlat. 

Tudatosodjon, hogy az állami
erdõgazdasági részvénytársaság vállalko-
zik az állami erdõk kezelésére és ezt kor-
rekt, állandó és két vagy több oldalú
szerzõdés keretében teheti csak meg. Az
állami erdõk tulajdonosa(i) egyértelmû-
en fogalmazzák meg a szerzõdésben az
elvárásaikat, de utána hagyják „békén”
az erdõgazdálkodót munkavégzése köz-
ben. A magánvállalkozó esetében elkép-
zelhetetlen, hogy ne legyen egyértelmû
szerzõdés a vállalkozó és az erdõtulaj-
donos között, hogy egy szerzõdés meg-
kötése után a tulajdonos állandóan bele-
szóljon közvetlenül vagy közvetve a
szerzõdött fél tevékenységébe.

Tudatosodjon, hogy az Európai Uni-
óban az erdõ az erdõre alapozott ipar-
ágak alapja, a faipartól a nyomdaiparral
és kiadói tevékenységgel bezárólag. Az
EU gazdasági hozamának közel tíz szá-
zaléka. A környezetbarát faanyag hasz-
nosításával az erdõgazdálkodás minta-
ágazata a fenntartható gazdálkodásnak,
nemcsak hazánkban, de az EU-ban is.
Tehát nem természet- és környezetelle-
nes tevékenység.

Tudatosodjon, hogy az erdõgazdál-
kodás a vidékfejlesztés meghatározó ré-
sze. A kis településeken gyakran az
egyetlen intézmény és munkaadó az
erdõgazdálkodó, mely hosszú távon is az

A vállalkozói és költségvetési
erdôgazdálkodás

Vitassuk meg!
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marad. Az EU 2007-2013. évekre vonat-
kozó tervezett támogatása szerint az erdõ
a vidékfejlesztés kiemelt ágazata.

Tudatosodjon, hogy nem kell szé-
gyellni a vállalkozói erdõgazdálkodást,
hiszen bevett gyakorlat Európában. Tu-
datosodjon, hogy az állam és társada-
lom nem mondhat le az erdõ ter-
mékeirõl, hozamairól. Ellenkezõen,
nem járunk el helyesen, ha például a
természetvédelem által kezelt állami va-
gyon hozamára nem tartunk igényt, csu-
pán a megõrzésre és költségvetési tá-
mogatásokra helyezzük a hangsúlyt. Ha
ez az elvárás, akkor csak ilyen típusú ál-
lami vagyont és erdõt kezeljenek és te-
vékenységet végezzenek a nemzeti par-
kok. Az erdõkezelés általában legyen az
erre szakosodott és tapasztalatokat szer-
zett állami vagyonkezelõ, vállalkozó
erdõgazdálkodóké. Ezzel együtt az sem
járható, hogy egy költségvetés jellegû
erdõgazdálkodó, a nemzeti park, a költ-
ségvetést kikerülve, a saját fenntartója, a
minisztérium által kiírt pályázatokra pá-
lyázik és nyer. A tevékenységéhez szük-
séges pénzösszeget, nyíltan a költségve-
tésben kell betervezni és elfogadtatni.

Elvárás viszont a vállalkozó erdõgaz-
dálkodóknál a természetközeli erdõkeze-
lés minél kiterjedtebb alkalmazása, mely
a vállalkozói szerzõdés kiemelt része. 

Tudatosodjon, hogy az erdõgazdasági
vállalkozások és nemzeti parki erdõgaz-
dálkodók is a mai törvények betartásával
végzik az erdõgazdálkodási tevékenysé-
güket. Ezt bizonyítja a hatósági felszólam-
lások csekély száma mindkét oldalon. 

Ugyanakkor rendet kell teremteni a
közel tízéves tapasztalatok birtokában az
ún. zöld törvényekben. Mind az erdõ-, va-
dászati és természetvédelmi törvényt mó-
dosítani kell, éppen a tulajdonjog elsõbb-
sége (állami és magán) és tiszteletben tar-
tása miatt, de egyéb azóta idõszerû kérdé-
sek megoldása érdekében (erdészeti ha-
tósági munka egyszerûsítése, közös ma-
gánerdõ-területek területi rendezése, erdõ
és ültetvény fogalmának újragondolása,
védett területek felülvizsgálata, ter-
mészetközeli erdõgazdálkodás erõsítése,
a vadgazdálkodás-vadászat-vadászturiz-
mus rendezése, a megújuló energia elõre-
törése, területalapú támogatás az erdõre,
EU elvárások beépítése, erdõfenntartás
rendezése, a nemzeti parkok hatósági és
vagyonkezelõ munkájának szakszerû sza-
bályozása stb.). Éppen a vállalkozói szer-
zõdések keretében végzett erdõgazdálko-
dás tapasztalatai segíthetnek a módosítá-
sok meghatározásában.

Az erdészeti adózást is át kell tekin-
teni, mind a közcélú feladatok ellátása

miatti kedvezmények elérése, mind a
magánerdõ-gazdálkodók egyes rende-
zetlen adózási tételei miatt.

A legfontosabb, hogy az új megne-
vezés tudatosításával és gyakorlatá-
val az állami és magánerdõ-gazdál-
kodók, mint vállalkozók EGY OL-
DALRA kerülnek és nem egymással
szembe az érdekeik érvényesítése-
kor. E szerint célszerû módosítani
gondolkodásunkat, törvényeinket,
rendeleteinket és támogatási ren-
dünket, valamint szakmai érdekvé-
delmi tevékenységünket is.

Az erdõgazdálkodó, az erdõgaz-
dasági és nemzeti parki területen is
sokkal hatékonyabb közönségkap-
csolati tevékenységet kell végezni ez
ügyben is. Erre jó példaként indult
az EGERERDÕ Rt. és az ÉSZAKERDÕ
Rt. megbízása az Erdészeti Erdei Is-
kola Szakosztály kérdõíves felméré-
se és tévképzetek közönségkapcso-
lati kezelése ügyében. Reméljük,
hogy az eredmények ismeretében
minél több erdõgazdálkodó kapcso-
lódik be a munkába az idei évben. 

Egyesületünknél is célszerû lenne
módosítani az elnevezéseket, például:
Állami Erdõgazdasági Vállalkozók Ta-

nácsa, Magánerdõ-tulajdonosok és Vál-
lalkozók Tanácsa. 

Várom tagságunk, a kutatók, az ál-
lami és magánvállalkozói erdõgazdál-
kodók, a nemzeti parkok erdõgazdál-
kodói, a hatóságok és tulajdonosok
véleményét, javaslatait, hogy az erdé-
szeti ágazat és az erdészek szakmai ér-
tékeinek és érdekeinek minél telje-
sebb érvényesülését érhessük el, ezál-
tal erdeink közös elvek és törvények
általi kezelését javítsuk.

A felvetett gondolatok zömét a tag-
sággal folytatott beszélgetéseim, kü-
lönbözõ rendezvényeken és tanul-
mányutakon szerzett információk
alapján állítottam össze. Kérem tehát,
hogy ne Ormos Balázzsal vitatkozza-
nak, hanem a felvetett gondolatokkal,
mindannyiunk érdekében. Várom a
szokásos, lapunkba író tagtársainkon
kívül az eddig kevésbé szereplõ tag-
társak írásait is. Kérem továbbá, hogy
a vélemények rövid, tömör megfogal-
mazásban kerüljenek megküldésre,
mert ellenkezõ esetben szükségessé
válik a szerkesztés.

Köszönöm az együttmûködést.
Ormos Balázs 

fõtitkár

A 2005. május 17-i „Erdészeti Fórum” programja

Az Erdõ és klíma NKFP projekt eddigi eredményei
(Szakmai vitaülés)

Helyszín: Budapest, MTA Székház, I. em. Díszterem, 
2005. május 17., 10 óra

Levezetõ elnök: dr. Solymos Rezsõ
Mátyás Cs.: A projekt rövid ismertetõje

Szalay S. – Víg P.: Új térképek és adatok a klímaváltozás trendjérõl
Mészáros Ilona: Szárazságstressz és tolerancia: ökofiziológiai vizsgálatok –

egyelõre még bizonytalan!
Mátyás Cs. – Nagy L. – Ujvári F.né: Klímaváltozás és a tolerancia genetikai háttere

Berki I. – Rasztovics E.: A bükk és kocsánytalan tölgy toleranciahatárai –
terepi vizsgálatok
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