NAGY DANIEL-DR. LENGYEL ATILLA?

Természetvédelmi kartalanitas az
erdbégazdasagi tevekenység soran

a 276/2004. (X.8.) sz. kormanyrendeletrol

Bevezeto

Az erdészeti politika egyik sarkalatos
kérdése az erds-, foldtulajdonjoggal ja-
16 tulajdonosi jogositvanyok érvényesi-
tése. Ennek alkotminyjogi, torvényi,
vagy egyéb jogszabdllyal érintett szaba-
lyozasa az erdészeti/agazati politikak
egyik jelzérendszere.

A Magyar Kirdlysagban az Erd6rdl és
a Természetvédelemrdl szolo6 1935. évi
IV. torvénynek elfogadasiig és 1938-
ban megjelent végrehajtisi rendeleté-
nek bevezetéséig €éles kiilonbség volt a
kilonboz6  tulajdoncsoporta  erébir-
tokok jogallasaban (maganerds-kotott
forgalmt erdébirtokok), ami a tulajdo-
nosi jogositvanyok fokozott €s eltérs ér-
vényesitésével és a kozjogi €s maganjo-
gi intézmények markdns elvalasaval is
magyarazhato.

Magyarorszagon a tulajdonosi, vagy
haszonélvezéi jogokhoz kotott szaba-
lyozas 1989. utan foldtulajdon esetében
Gjra értelmet nyert.

Ennek egyik példaja a tulajdonosi jo-
gok érvényesitése az Eurdpaban és a vi-
lag legtobb részén megfigyelhets kornye-
zet- és természetvédelmi okokbol beko-
vetkez6 foldhasznalati, erddgazdalko-
dasi szabdlyozas szigorodasa kozben. A
tarsadalmi és csoportérdekek természet-
veédelmi kérdésekben nehezen egyeztet-
het6ek. A jogi szabilyozisnak kulcssze-
rep jut e problémak rendezésében és az
érdekérvényesitésben a megfelels eszko-
z0k biztositasaban.

2004. oktober 16-an az erdészeti po-
litika altal régota hianyolt kormanyren-
delet lépett hatdlyba. A 276/2004-(X.8)
sz. rendelet (tovabbiakban: a rendelet)a
természet védelmét szolgdld egyes ta-
mogatasokra, valamint kartalanitasra
vonatkozo részletes szabalyokrol szol.
Meglepd modon a rendelet megsziileté-
sét nem kisérte kell6 publicitds, annak
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ellenére, hogy 1996. 6ta varnak rad az
érintettek. Szadmosan még most sem
tudnak rola talan.

A rendelet értelmezése nem konnyd
feladat, s a jogszabdly gyors hatalybalépé-
sével és a benne szereplé jogvesztd
hataridékkel nem feltétlen veszi figyelem-
be az ,4j jogszabidly megismerésére, értel-
mezésére és befogadisara szikséges
megfelelS idStartam” jogpolitikai koncep-
ciojat.

Ez a cikk elsGsorban a rendelet karta-
lanitasra vonatkozo részével foglalkozik.

Kartalanitas, kartérités, kar
A kartalanitas lehetGségét a természet-
védelmi torvény (1996. évi LIII. torvény
A Természet Védelmérdl, tovabbiakban
Tvt.) eredeti szovege is tartalmazza:

72.§ (1) A védett természeti tertilete-
ken természetvédelmi érdekbdl — az e
torvény hatalybalépését kovetGen — el-
rendelt mez6- és erd6gazdasagi korla-
tozas, illetve tilalom esetén, vagy a ter-
melésszerkezet jelent6s megvaltoztata-
sanak elGirasa kovetkeztében a tulajdo-
nos tényleges karat meg kell tériteni. A
természeti kar megelGzése és megaka-
dalyozasa érdekében jogszerGen el&irt
korlatozas, vagy tilalom kartalanitasi
igényt nem keletkeztet.

A Kkartalanitas részletes szabdlyait a
Tvt. végrehajtdsi kormanyrendeletében
kellett volna megallapitani, ami a Tvt. el-
fogadasat kovetGen 8 éves késéssel tor-
tént meg. Megjegyzendd, hogy a rende-
letben foglaltak megvalositasa korabbi
megalkotdsa esetén is nehézségekbe it-
kozott volna, mivel a torvényben a jogal-
kot6 nem vette figyelembe az
erdégazdalkodas és a mezdgazdasag ter-
mofold-hasznositasi viszonyait. Kartala-
nitdsra ugyanis kizdrolag a tulajdonos
volt jogosult. Ez a szabalyozis a fold-
hasznalat és a foldtulajdonlas eltérd volta
miatt nem volt életszerd, nem szolgilta a
jogos kartalanitasi igényeknek a tényle-
ges karosult szamara torténd rendezését
(lasd 2004. LXXVI. tv. magyarazatat - a
kornyezet védelmének altalanos szaba-
lyair6l szol6 1995. évi LIIL. tv. és a termé-
szet védelmérdl szolo 1996. évi LIIL tv.
modositasaroD). A kizarolagos tulajdono-
si jogosultsag a természetvédelmi karta-
lanitasra mind az allami
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erdégazdalkodonal, mind a maginerds-
gazdalkodonal nehezitette/akadalyozta a
jogérvényesitést. Az allami erdSgaz-
dalkodoknal gyakorlatilag a Kincstari Va-
gyoni [gazgatosagnak és a Nemzeti Fold-
alapnak kellett volna a kartalanitasi
igényt érvényesitenie a 21 allami erdd-
gazdasagi részvénytarsasag, erddrészlet
(D szinten keletkezett karaért. Ennek
megfelelGen a kartalanitds is Sket illette
volna és nem a gazdilkodot. Mig a
magianerdé-gazdalkodasban a tulajdono-
sok nagy szama egy gazdalkodasi egység
esetében eljarasi, adminisztrativ, gyakor-
lati nehézségként jelentkezett, illetve a
gazdalkodo jogszert foldhasznaloként
nem jarhatott volna el az tigyben.

Az igényérvényesitést azonban
alapvetGen a részletes szabalyozast tar-
talmazo kormidnyrendelet hidnya tette
lehetetlenné.

Bar tortént kisérlet birosagi igényér-
vényesitésre, dontés nem szlletett, ami-
nek {6 oka a 72. § (1) bekezdésében em-
litett ,jelentSs termelésszerkezet valto-
zas” és a kartalanitasi igény keletkezését
kizar6 természeti kiar megel6zése” fo-
galmanak definidlatlansdga volt (a ter-
mészeti kar fogalmat a 1995/XCIII tor-
vény csak e torvény alkalmazasanak vo-
natkozasaban definialta).

A 2004. évi LXXVI. tv. modositotta és
pontositotta a Tvt. 72. §-t. Kiterjesztette
a kartalanitdsra jogosultak alanyi korét
a tertlet jogszerd hasznalojara is. A mo-
dositas kitér arra is, hogy a Tvt. 72. § (1)
bekezdésében meghatarozott védett
természeti tertileten elrendelt korlato-
zas, tilalom, illetve kotelezés esetében,
mit takar a természeti kiar” fogalma
(72§ 2 a).

72.§ (1) A védett természeti tertilete-
ken természetvédelmi érdekbdl - az e
torvény hatalybalépését kovetGen - el-
rendelt gazdalkodasi korlatozas, illetve
tilalom esetén vagy a termelésszerkezet
jelent6s megvaltoztatdsanak elGirasa
kovetkeztében a tulajdonos vagy -
amennyiben a tulajdonos a tertlet hasz-
nalatat atengedi - a jogszerd hasznalo
tényleges karat meg kell tériteni.

(2) Kartalanitasi igényt nem kelet-
keztet:

a) védett természeti teriileten a ter-
mészeti kar [37. § (3) bekezdésében
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meghatarozott tevékenységgel okozott
kar] megel6zése és megakadalyozasa
érdekében jogszertden eldirt korlatozas
vagy tilalom;

b) amennyiben a kar bekovetkeztét,
illetve az (1) bekezdésben és (4) bekez-
dés elsG fordulatiban meghatarozott
hatosagi hatarozat meghozatalat a tulaj-
donos vagy a jogszerd hasznalo jogelle-
nes magatartisa eredményezte;

¢) amennyiben a kar mas forrasbol
megtérult;

d) a tulajdonos vagy a jogszerd hasz-
nalo (1), (3) és (4) bekezdésben meg-
hatarozott korlatozasbal, tilalombol, va-
lamint kotelezettség elGirasabol szar-
mazo tobbletkoltségei az altala igénybe
vett tamogatasokbol megtértlnek.

(3) Amennyiben az ideiglenes védet-
té nyilvanitast annak indokolatlansiga
miatt nem koveti végleges védetté nyil-
vanitds, a tulajdonos vagy - amennyi-
ben a tulajdonos a tertlet hasznalatat
atengedi - a jogszerd hasznald részére
az ideiglenes védetté nyilvanitasbol
eredd tényleges kart meg kell tériteni.
Ha az ideiglenes védetté nyilvanitast
végleges védetté nyilvanitas koveti, a
teljes id6re az (1) bekezdés szerint jar
kartalanitas.

(4) Ha védett természeti tertileten ki-
vil elrendelt természetvédelmi céla
korlatozas, tilalom, egyéb hatosagi ko-
telezés miatt a tulajdonos vagy -
amennyiben a tulajdonos a tertlet hasz-
nalatat atengedi — a jogszerl hasznilo
jelentGs meértékd termelésszerkezet val-
toztatasra kényszerul, kartalanitdsara a
(3) bekezdés elsé fordulatiban megha-
tarozottak az iranyadoak.

(5) Az (1), (3) és (4) bekezdés szerin-
ti kirtalanitds részletes szabdlyait - a
72/A. §-ban meghatarozott kivétellel - a
Korminy rendeletben hatarozza meg.

A 728. (2) (d) pontja érdekes kettség
kiktszobolésére szolgal, hiszen a termé-
szetvédelmi korlatozasok miatt jelen-
tkezd tobbletkoltség mind timogatas for-
mijaban, palyazat Gtjan finanszirozhato
(Tvt. 71.§ (2) (@), mind kartalanitas for-
mijaban ,megtérithetd”. Természetesen
a természetkimélS gazdalkodas fogalma
tagabb, mint a kartalanitasnal figyelembe
vehet6 tevékenységeké. A nagyobb
erd6gazdalkodoknil a timogatas forma-
jaban és a kartalanitas formdjaban finan-
szirozott/megtérilé tobbletkoltségek/
karok elktlonitése jelentGs hatosagi és
gazdalkodo6i adminisztraciot igényel.

A kartalanitas és a timogatasok rész-
letes szabdlyait tartalmazo 276/2004 (X.
8.) sz. kormanyrendelet kihirdetése ota
eltelt rovid id6 alatt tudomasunk szerint
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konkrét jogesetek nem alltak elS, me-
lyek a jogszabdly gyakorlati alkalmaz-
hatosagat mutatndk, igy elméletileg to-
vabbra is szamos kérdés tisztazatlan.

A rendelet elsédleges célja a kartala-
nitas részletes szabdlyainak tisztazasa.

A Kartalanitds” fogalmanak tisztaza-
sa az elsG 1épés. A mas altal okozott
karok megtéritésére a magyar jogrend-
szer két fogalmat: a  kartéritést” és a
Jkartalanitast” ismeri. A kartalanitasnak
nincs egységesen elfogadott jogtudo-
manyi definicioja. A kartérités és a kar-
talanitds fogalmat az egyes allaspontok
az arra valo figyelemmel hataroljak el,
hogy a szerzé a felelGsségi rendszer el-
méleti alapjaul milyen nézetet vall. A
jogirodalomban a kartérités/kartalani-
tas leginkabb kozkeletd elhatarolasa az,
hogy a ,kartalanitas” a jogszerd maga-
tartassal okozott kar vagyoni reparacio-
ja, mig a  Kkartérités” a jogellenes és fel-
rohat6 magatartaishoz kapcsolodik. E
felfogas mindkét jogi fogalmat leegy-
szerusiti. Ugyanis a kartalanitas eseté-
ben is jogellenes a kirokozis, hiszen
mindenfajta kart bekovetkezésének té-
nye jogellenessé avat. A kartalanitas
eseteiben a kart okozo magatartds tanG-
sitdsat azonban vagy torvény irja elG,
vagy a torvény, vagy mas jogszabaly
megengedetté teszi. A torvény, vagy
mis jogszabaly azonban azt a kovetkez-
ményt is magiban hordozza ilyenkor,
hogyha e jogszerld magatartds nyoman
kar keletkezik, azt meg kell tériteni.

Tehat, ha esetiinkben egy természet-
védelmi érdekbdl elrendelt erdGgazdal-
kodasi korlatozas anyagi vagy eljarasjogi
értelemben nem jogszerd, a kovetkezte-
ben beall6 kar nem kartalanitasi, hanem
kartéritési igényt keletkeztet.

A rendelet l1ényegében a kartalanitas
eseteinek Tvt. szerinti felsoroldsa mel-
lett, a kartalanitasra jogosult alanyi kor-
nek a pontositasat és az eljardsi szaba-
lyokat tartalmazza. Nem nyujt segitsé-
get a jogalkalmazonak a ,jelentGs mér-
tékd termelésszerkezet-valtoztatas” és a
sgazdalkodasi korlatozas” fogalmaval
¢és értelmezésével kapcsolatban.

Fontos kérdés jogalkalmazasi szem-
pontbol, hogy mikor nem keletkezik
kartalanitasi jogosultsdg? Ezt a Tvt. 72. §
(2) bekezdése irja le. A felsorolasbol va-
l6szintleg a 72. § (2) (a) pontban szere-
plG természeti kar” fogalma jelentheti a
legtobb értelmezési problémat.

Tvt. 72 § (2) Kartalanitasi igényt nem
keletkeztet:

a) védett természeti teriileten a ter-
mészeti kar [37. § (3) bekezdésében
meghatarozott tevékenységgel okozott

kar] megel6zése és megakadalyozasa
érdekében jogszertden eldirt korlatozas
vagy tilalom;

Tvt. 37. § (3) Védett természeti terii-
let karositasa, veszélyeztetése vagy jog-
ellenes zavarasa esetén a természetveé-
delmi hatosag koteles az ilyen magatar-
tas tanusitojat a tevékenység folytatasa-
tol eltiltani.

Ezek szerint a természeti tertlet ka-
rositasa, veszélyeztetése vagy jogelle-
nes zavardsa torténik, vagy veszélye
fennall, ennek megelGzése és megaka-
dalyozasa érdekében elGirt korlatozas
vagy tilalom esetében kartalanitasi
igénnyel nem lehet fellépni.

Bizonytalansag abban rejlik, hogy mi-
lyen tevékenység karositja, vagy veszé-
lyezteti a védett természeti terlletet. Ez
sok esetben nyilvanvaldéan viszonyitasi
alap kérdése. SzélsGséges szemléletek
szerint, a hagyomanyos erdégazdalko-
dasi tevékenység jarhat a természet karo-
sitasaval, tehat a természetet legalabbis
vesz€lyezteti. Hasonld eredményre ju-
tunk, ha feltételezziik hogy a természet-
védelmi hatosag altal védett tertileteknél
elrendelt minden korlatozas, tilalom stb.,
a védett természeti teriiletek megovasat
szolgalja. Ez az értelmezés azonban ne-
hezen egyeztethetG Ossze a jogszabaly
céljaval, hiszen minden 5. § (1) ala tartoz6
hatosagi tevékenység (korlatozas, tila-
lom) a Tvt. 72. § (2) kiterjeszt6 alkalmaza-
sanak esetén kartalanitasi igény keletke-
zését kizarna. Ezért a 72. § (2) (a) bekez-
dés semmiképpen sem értelmezhetd
kiterjeszté modon.

Nem védett teriileteknél minden ter-
mészetvédelmi korlatozas kartalanitasi
igényt keletkeztet, hiszen itta Tvt. 72. § (2)
nem alkalmazhato, s az indokolt és indo-
kolatlan ideiglenes védetté nyilvanitasnal
is jar a kartalanitas (rendelet 5. § (1 b,0).

Védett tertiletek esetén a f& kérdés
az, mikor mentestil a kartalanitasi kote-
lezettség alol a hatosdg, mikor alkal-
mazhat6 a Tvt. 72. § (2) (a) pontja?

Mivel legtobb esetben a természet-
védelmi szempontbdl elrendelt korlato-
zasokat a megel6zési cél és az elGzetes
elrendelés jellemzi, a természeti kar be-
kovetkezésének kockazatat kell vizs-
galnunk. A f6 kérés, hogy fenn all-e a
természeti kar bekovetkezésének ob-
jektiv veszélye a korlatozas elrendelése
nélkil? A veszélynek valosnak és konk-
rétnak kell lennie, és ok-okozati kap-
csolatban kell dllnia a tilalmazott korla-
tozott muvelettel. A természeti kar be-
kovetkezésének veszélyére a korlato-
zast elrendel6 hatosagnak hivatkozni
kell a korlatozast, tiltast elrendel$ hata-
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rozataban is, a rendelet szovegének ér-
telmezése alapjan.

Alabb felsorolunk néhany példat a
rendelethez kapcsolodd eszmefuttatas
illusztralasahoz, melyek a jogi értelme-
zésre €és nem az erddgazdalkodasi gya-
korlat helyességére vonatkoznak.

1. példa: Erdégazdilkodd apolasi
munkakhoz védett tertileten szuper sze-
lektiv gyomirto szert és kornyezetkiméls
kihordasi technikat kivan alkalmazni, s
ehhez a Tvt. szerint természetvédelmi
hatosagtol engedélyt kér. A hatosag a
vegyszer hasznalatat nem engedélyezi, a
tervezett apoldsi munkakat kézi apolas-
sal, esetleg tobbszor kell elvégezni.

Példa 2. A természetvédelmi hatosag
az erdGgazdalkodasi tizemtervben elGirt
erdénevelési, vagy fahasznalati munkak
végrehajtasat az éves erd6gazdalkodasi
terv szakhatosagi jovahagyasa sorin nem
engedélyezi, vagy konkrét esetben egy
felGjitd vagas végrehajtasat csak részterti-
lettel négy hektar helyett egy hektiron
engedélyezi.

Példa 3. A természetvédelmi hatosag
kotelezi az erdégazdalkodot, hogy a
veédett terlleten taldlhato akidcos felaji-
tasat csak Gshonos fajokkal végezze.

Alkalmazhato-e a 72. § (2) (a) pontja
ezekben az esetekben?

Az 1. példanal, ha a gazdalkod6 karta-
lanitast igényel, a hatésagnak bizonyita-
nia kell, hogy az adott vegyszeres apolas
a természeti tertilet karosodasanak objek-
tiv kockazatat jelenti, olyan tobbletve-
szélyt, mely a kézi apolasnal nem all fenn.

A 2. példaban az a {6 kérdés, hogy az
a tevékenység, ami egy hektdron nem jar
természeti karral, vagy annak veszélye-
vel, ezért folytathat6 (hiszen egyébként
a hatésagnak a Tvt. 37. § (3) kogens ren-
delkezése alapjan azt meg kellene tilta-
nia), jelent—e ilyen kockazatot a korlato-
zassal érintett szomszédos terileten?

A 3. példanal az a kérdés, milyen ka-
rositast, vagy annak veszélyét jelenti, ha
akac jul fel? Ebben az esetben a rendel-
kezés oka inkdabb az Gshonos fafajokhoz
kapcsolodo természetvédelmi érdek.

Tehat azt, hogy egy korlatozasra/til-
tasra alkalmazhato-e a 72. § (2) (a), min-
dig az osszes korilmény figyelembevé-
telével kell eldonteni!

Adott esetben a torvényi el6irasbol
eredd korlatozas is keletkeztethet karta-
lanitasi igényt, éppen ez a kartalanitas
lényegi eleme.

Kovetkezs lépésként, tegyuik fel,
hogy a korlatozas/tiltds nem esik a Tvt.
72. § (2) bekezdése korébe. Ekkor ne-
hézséget okozhat a kartalanitids Ossze-
gének a megallapitasa.

ElGszor is a kar” fogalmat kell tisztaz-
ni. A kar legaltalinosabban minden olyan
hatrany, amely valakit, valamely karosito
esemény folytan személyében, vagy va-
gyondban ér. Lehet vagyoni és nem va-
gyoni jellegl. Jelen esetben a vagyoni
karra kell szikitentink az elemzést. A kar:
a felmertlt kar (a beallott értékcsokke-
nés, damnum emergens) és az elmaradt
vagyoni elény (lucrum cessans) Osszessé-
ge. A felmerult kar korébe kell vonni azo-
kat a koltségeket is, amelyek a karosultat
ért hatrany csokkentéséhez és kikiiszo-
boléséhez sziikségesek.

A rendelet a tényleges kar megtéritésct
hangsulyozza, és ezzel a kartalanitdsbol
kizarja az elmaradt vagyoni elény megté-
ritése iranti igények fellépését. Egyértel-
mibb lett volna az elmaradt vagyoni
elény megtéritését a szovegben konkré-
tan kizarni. Ez utébbi bizonyitisa soran
csak hosszabb viszonyitasi idGszak figye-
lembevételével értékelhetS. Vagyis az
erd6gazdalkodasi gyakorlatban nehézkes
volna.

Milyen igény érvényesithets akkor a
rendelt alapjan? Mi tartozik a ténylege-
sen felmertlt karhoz ezek utan?

A ténylegesen felmertlt kar igy a va-
gyonban beillott értékcsokkenés. A va-
gyon értékcsokkenése a vagyonnak
olyan értékvesztése, mely megnyilvanul-
hat egy dolog értékcsokkenésében, vagy
értékteremts képességének csokkenésé-
ben. Az értékcsokkenés a karosult vagyo-
naban bedlld negativ egyenlegvaltozas.

Az els6 példaba elrendelt tilalommal
kapcsolatosan tobbletkoltségek felmertilé-
sét valoszinusithetjik a kézi apolas esetén,
ami a vagyon negativ valtozasat jelenti, te-
hat kartalanitasi jogosultsagot keletkeztet.
A masodik példanal a véghasznalati tila-
lommal, korlatozassal érintett allomanyok-
nal a faanyag kitermelésének tilalmabol
adodo elmaradt haszon (pl. a korabbi
évek jobb fapiaci arai alapjan szamolva)
nem érvényesithetG kartalanitasi igény-
ként, de példaul a faanyag minGségrom-
lasa, vagy a korlatozas miatt keletkezé mas
muveleti tobbletkoltségek: igen. A harma-
dik példanal a gyorsan novo fafajok és az
Gshonos fafajok hozama kozotti kilonb-
ség nem keletkeztet kartalanitasi jogosult-
sigot, de a fafajvaltassal kapcsolatban
felmertls tobbletkoltségek: igen.

Hataridok
A rendelet 7. § (1) bekezdésében meg-
allapitott anyagi-jogi, objektiv hataridét
a jogalkoto kiegésziti egy szubjektiv
hatdridével is.
7. § (D) A Kkartalanitasi igényre a kar-
talanitasra jogosult a kar
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bekovetkezésétdl, vagy az arrdl tortént
tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon
beliil jogosult bejelentést tenni.

Ha a kart —vagyoni hatranyt- termé-
szetvédelmi érdekbdl elrendelt gazdal-
kodasi korlatozas, vagy termelésszerke-
zet- valtozas idézi el6 sok esetben ne-
hézségbe titkdozhet megallapitani a kar
bekovetkeztének idépontjat. Ekkor ér-
telmezéstinkben a kar bekovetkezése a
gazdalkodasi korlatozasrol rendelkezé
hatarozat kézhezvételének idSpontja,
vagy a korlatozas miatt jelentkezd tobb-
letkoltség — a vagyonban ténylegesen
beallott értékcsokkenés - realizalodasa-
nak id6pontja lehet.

Az elobbi értelmezést hasznalja a 10.
§(2) amikor a Tvt. hatdlybalépése és a
rendelet hatdlybalépése kozott elren-
delt korlatozasok és tilalmak esetén hat
hoénapos jogveszté hataridét ir eld.

10. § (2) E rendelet hatalybalépése
elétt, de 1997. januar 1-jét kovetSen el-
rendelt korlatozasok és tilalmak eseté-
ben a kartalanitasi igény e rendelet ha-
talybalépését kovetd 6  honapos
jogvesztS hatdridén beltl nyujthato be.

A kar bekovetkeztének idSpontja
nem valaszthato el attol a kérdéstdl,
hogy mikor tudja a gazdalkodo6 kimu-
tatni a keletkezett kart? A természetvé-
delmi hatosdg a korlatozasrol, adott
esetben az éves erd6gazdalkodasi terv
elfogadasakor, az év elején rendelke-
zik. Az els6 példanal a felmeruls tobb-
letkoltségek honapokkal késébb, a ma-
sodik harmadik példanal pedig évekkel
késobb mutathatok ki.

A 10. § (2) bekezdés az objektiv jogi
hatarid6 el6irdsaval indokolatlanul zirja
ki a szubjektiv hatdrid6 alkalmazhatosa-
gat. Bar kétségtelentl fizédik jogalkotoi
érdek a korabban keletkezett kartalanita-
si igények gyors rendezéséhez, egy ké-
séssel megalkotott rendelet esetén a
szubjektiv hatarid6 kizarasa semmikép-
pen sem lehetett volna indokolt!

A 10. § (2) bekezdés alkalmazasa te-
hat azt jelenti, hogy az 1997. januar 1. és
2004. oktober 15. kozott elrendelt kor-
latozas, tilalom esetében 6 honapon be-
14l kell a kirtalanitdsi igényt bejelenteni
és ennek megfelelGen a kartalanitas
jogalapjarol és mértékérdl a hatésagnak
donteni, mig a 2004. oktober 16. utini
tilto/korlatoz6 hatarozat esetén az
erd6gazdilkodonak rendelkezésére all
a szubjektiv hataridg is?!

Illetékes hatosagok
Nem tartalmaz a rendelet hatdskori és
illetékességi szabalyokat, a kartalanitasi
igényt a természetvédelmi hatdsaghoz
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kell bejelenti. Mivel természetvédelmi
hatosag alatt elsé fokon mind a nemze-
ti park igazgatosagokat, mind a telepui-
lési onkormanyzat jegyzéét érteni kell
(Tvt. 58. §), a kartalanitas az Onkor-
manyzat altal természetvédelmi érdek-
bél elrendelt korlatozasra, vagy tilalom-
ra is kiterjed!

Erdemes lett volna a rendeletbe fog-
lalni, hogy a kartalanitasi igény bejelen-
tése mindig a tilalmat vagy korlatozast
tartalmazo hatarozatot hozo természet-
védelmi hatosagnal torténjen.

Mi torténik, ha a hatarozatot felleb-
bezés miatt masodfokon hoztak? Eset-
leg a gazdalkodo székhelye vagy a terti-
let fekvése szerinti természetvédelmi
hatosag illetékes a kartalanitas tgyé-
ben? A tertlet szerinti illetékesség kiilo-
nosen a 276/2004 (X. 8.) sz. kormany-
rendelet 10. § (2) bekezdésének alkal-
mazasakor jelenthet nehézséget, mivel
a nemzetipark igazgatosagok illetékes-
ségi tertilete a paragrafus altal hivatko-
zott idGszakban valtozott (211/1997. sz.
kormanyrendelet, 183/2003. sz. kor-
manyrendelet).

Erdemes lett volna szabilyozni azt is,
hogy a rendelet altal szabdlyozott kirta-
lanitasi eljarasra az allamigazgatasi elja-
ras szabalyai vonatkoznak-e, vagy eset-
leg mas eljarasi szabalyokat (is) kell al-
kalmazni?

Osszefoglalas
Osszességében a rendelet megalkota-
saval és a Tvt. vonatkoz6 paragrafusa-
inak modositasaval régi adossagat po-
tolta a természetvédelmi jogalkotds. Ez
hozzajarulhat az erdégazdalkodas-ter-
mészetvédelem  konfliktusgdcainak
feloldasahoz. Bizonyos, hogy az {j
szabalyozas altal biztositott széles ha-
tosagi diszkrécionalasi jogkor és né-
hiny problémas fogalom miatt, a kar-
talanitasi eljaras jogalkalmazasi rendjeé-
nek kialakuldasihoz szamos kozigazga-
tasi peren keresztil vezet majd az t.
Tovabbi konfliktusforras jelenthet,
hogy a 2005. évi Koltségvetésben, tu-
domasunk szerint nem 4ll teljes egé-
szében rendelkezésre a kartalanitds fe-
dezete, figyelembe véve a 10.§.-ban
emlitett igényeket is.

Az erdégazdalkodok szempontjabol
a szabalyozas vitathatatlan érdeme és
feladata az Ossztarsadalmi érdekbdl el-
rendelt korlatozasok ellentételezésének
valos, gyakorlati jogi alapjainak megte-
remtése. Evvel lehet6vé valik a tulajdo-
nosok és a gazdalkodok (jogszerd fold-
hasznalok) kartalanitdsa, még ha a fent
leirt problémakkal terhelve is.
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Allamelméleti szempontbol az egyik
oldalrél indokolatlannak tinik, hogy az
allami erdéterileteknél fennallo, euro-
pai osszehasonlitisban is ,egyedulallo-
an” Osszetett magyarorszagi tulaj-
donosi-vagyonkezel6i szerkezet kovet-
keztében allami ,keresztfinanszirozas”
valosul meg. Ehhez hatalmas adminiszt-
raciés munka és ennek megfelels kolt-
ség, esetleg a hazai igazsagszolgaltatasi
rendszer tobbletterhelése is tarsul. A
masik oldalrol viszont tilos az allami tu-
lajdon és a magantulajdon kozotti bar-
miféle diszkriminacio, igy a jelenlegi tu-
lajdonosi-vagyonkezelési szerkezetben
e kormanyrendelet alkalmazasanal sem
tehet6 kiilonbség koztiik. Ez azt jelenti,
hogy allami, vagy magantulajdonos
egyarant élhet a karrendezés megfelels
igényével, amennyiben érintett.

RemélhetSleg a régota hidnyolt ren-
delet nem az eddigi konfliktusok elmé-
lytilését, hanem megoldasuknak rende-
zett lehetGségét szolgilja. Nagyon fon-
tos az emlitett jogvesztd hataridSkre
még egyszer felhivni a tisztelt olvasok
figyelmét.

A cikkben szereplé jogértelmezés
természetesen vitathato, sét az ilyen jel-
legl vitak kifejezetten kivanatosak is,
hiszen minden jogszabaly-értelmezési
vita elGsegitheti az dgazati jogpolitikink
fejlédését.
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Megjegyzés

A cikk megirdsdt kovetéen a
341/2004. (XII. 22.) kormdnyrende-
let meguvdltoztatta a koérnyezetve-
delmi és viziigyi miniszter irdnyi-
tdsa ald tartozo teriileti szervek
Seladat- és batdskoret. Ennek alap-
Jjan a kdrtalanitdsi igényeket a te-
riiletileg illetékes kornyezetvédel-
mi, természetvédelmi és viziigyi
Sfeliigyeloségnek kell benyiijtani. A
kornyezetvédelmi, természetvédel-
mi és viziigyi feliigyeloségek illete-
kességi, valamint a nemzeti park
igazgatosdgok és a kornyezetve-
delmi és viziigyi igazgatosdgok
miikodési teriiletét a 29/2004. (XI1
25.) KVVM rendelet dllapitja meg.

Egy kOnyv
margojara
Névnapomra egy csomagot kézbesitett
a postds. A kildemény feladéja Dr. S.
Nagy Laszl6 kedves bardtom, a konyv
szerkesztGje, aki kozel négy évig volt a
Lillaftredi Erdészetnél fénokom. A cso-
magbol egy szépkiviteld konyv kertilt
el6. A kozépbarna szind boritot kék
valétaszalag disziti. A konyv cime:
Hagyasfak iizenete

A ,kékvalétaszalagosok” vallomasai

19542004

Sopron.

A konyvben talalhato visszaemléke-
zések felidézik a XX. szazad madsodik
felében végzett erd6gazdalkodas torte-
netét, vagyis az erdészet 50 éves
torténelmérdl adnak képet. Megismer-
hetjik az Gjitasok, kutatisok eredmé-
nyeinek az alkalmazasat. Az 1956. évi
forradalmat kovetSen rés nyilt a nyuga-
ti hataron. Ezért bedramolhatott sok
technikai eszkoz, mely megkonnyitette,
hatékonyabba tette a csemetetermelési,
az erdémuvelési, a fahasznalati felada-
tok teljesitését. Ehhez parosult a feltaro
uthalozat fokozott kiépitése €s Gj mun-
kaszervezési modszerek kialakitdsa.

Ezeknek a feladatoknak a végrehaj-
tasaban jelent&s szerepet vallaltak az
1954-ben diplomazott erdémérnokok.

A szép konyv szerkesztGit csak elis-
merés illeti, de a kék valétaszalagosokra
mi erdészek buszkék lehettink.

,Ez sz&p mulatsag, férfimunka volt”

Schalkhaz Lipot

Visszavonva
2005. februar 1-t6l Németh Imre fold-
muvelési és vidékfejlesztési miniszter
indoklas nélkil visszavonta Bardtossy
Gabor féosztilyvezetG megbizasat és
mas munkakort ajanlott fel, amit Bara-
tossy Gabor nem fogadott el.
*

2005. februar 1-t6l az erdészeti {Gosz-
talyvezetGi feladatok ellatisira Klemen-
csics Andras kapott kirendelést a minisz-
tertSl.

(Az FVM Humanpolitikai Foosztdalyad-
nak tajékoztatasa alapjdan)

Helyreigazito
A januari szam 10. oldalan megjelent ,Ki
aza Bedd Albert?" c. cikk elsG hasabjanak
utols6 mondata helyesen: (ha jol emlék-
szem a hatvanas években még az egyete-
men sem hallottunk munkassagarol).
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