DR. BARTHA DENES

Az erdok megitelesenek néhany
természetvedelmi szempontja

Bevezetés

Az erdék megitélése az utdbbi évtize-
dekben 1j szemlélettel gyarapodott,
mely a természetvédelem szem-
sz6gebdl kozelit, s elsGsorban Nyugat-
és Kozép-Europaban nyert széles teret
(Peterken, 1993; Scherzinger, 1996). Ez
a szemléleti mod rovid idS alatt bonta-
kozott ki, ma mar tudomanyosan is
megalapozott, s egyértelmd kovetel-
ményrendszert allitott fel. Napjainkban
lehetliink tanai annak, hogy a statikus
szemléleti mod dinamikus szemléleti
moddal cserélédik fel (Sturm, 1993),
amely az erd6k megérzésének, ill. fej-
lesztésének mikéntjét is jelentGsen be-
folyasolja. Az erdSk értékeléséhez,
megitéléséhez felallitott kritérium-rend-
szer bemutatdsa utan roviden ismertet-
juk az erddk esetében alkalmazott, ill.
alkalmazhat6 természetvédelmi kon-
cepciokat is.

Az erdok természetvédelmi
értékelésének kritériumai
Az erd6k természetvédelmi szemponta
értékeléséhez megfogalmazott kritériu-
mokat tobb szinten (lokalis, regionalis,
globdlis) lehet alkalmazni, melyek tert-
letenként, objektumonként eltérd
sullyal szerepelhetnek (Usher — Erz,
1994). Ezek a kritériumok az alabbiak:

Természetesség

A természetesség kritériumainak az
erdékben zajloé természeti folyamatok
szabad érvényestlését és az e folyama-
tok altal kialakitott jellemzék meglétét
tekintjik. A természetességet folytonos
valtozoként értelmezzik, ahol az egyik
végpontot a muvi allapot (0 % termé-
szetesség), a masik végpontot a termé-
szetes allapot (100 % természetesség)
jellemzi. Fentieknek megfelelGen a ter-
mészetes erdSkép a termdéhelynek
megfelels, dshonos fajkészletbdl és az
Gserdémodellbdl (kis és nagy regenera-
cios ciklus) levezethetS struktarakbol
all. A természetes erdd a tipikus erdei
fajok és életkozosségek teljes spektru-
manak folyamatos életteret nyujt, s
lehetéveé teszi azok tovabbi evolucidjat.
A kornyezeti feltételek valtozasara
aranylag gyorsan reagil (magas a
reziliencidja), ennek kovetkeztében vi-
szonylag stabil, és az erddfejlédési fazi-
sok sokfélesége miatt a fluktualo kor-
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nyezeti feltételek ellenére magas rege-
neracioés potenciallal bir (elasztikus)
(Reif; 1999/2000). A természetességet
nemcsak az eredeti, hanem az ember
altal megvaltoztatott termShelyeken is
értelmezzik, azaz a jelenlegi termdShe-
lyi potencialnak megfelel6 Gshonos faj-
készlet, szerkezet €s folyamatok jellem-
zik a jelenlegi természetes erddt. A ter-
mészetességet nem lehet statikusan
szemlélni, mivel egy-egy termShelyhez
a szukcesszios és regeneracios ciklusok
fazisai miatt tobb természetes erdSkép
is tartozik. A természetesség fokanak
megallapitisakor az aktudlis erdd6-
képuinket vetjuk 6ssze a megfelels po-
tencialis természetes erdGképpel, a ku-
lonbség adja az emberi beavatkozis
mértékét. Ki kell még emelni azt is,
hogy a természetességrol kilonbozs
térléptékben van értelme beszélni, igy
allomany, tdj és régio szinteken kiilon-
kalon (mas és mas indikatorokkal) kell
vizsgalodni.

Példaként a Duna-Tisza koze egyes
részeit emlithetjiik, ahol a talajvizszint-
csokkentés miatt a homoki tolgyes mar
nem maradhat fenn, helyette a borokas-
nyaras az, ami ezeken a termdhe-
lyeken, az embertdl fliggetlentl kiala-
kulhat. De tarsulasvaltas nélkul is mo-
dosulhat az ember altal megvaltoztatott
termGhelyeken a természetes erdSkép,
a folyoszabidlyozdsok miatt a szarado
termGShelyen a korabbi keményfas liget-
erd6k helyett nedvességkedvelS fajok
szamdban és mennyiségében szegé-
nyebb,  szdrazabb termd&helyeket
elvisel6 fajok szamaban és mennyisége-
ben gazdagabb, lassabb ciklusvaltasq,
de emberi beavatkozas nélkili erdSkép
lesz a természetes.

Eredetiség

Az eredetiség mindenféle emberi be-
avatkozast nélkiilozé — Kozép-Eurdpa-
ban épp ezért egy kordbbi — természe-
tességnek foghato fel. Az emberi hatas-
ra megvaltozott abiotikus kornyezet (ta-
lajvizszint-stllyedés, talajsavanyosodas,
tipanyag-feldasulas, légszennyezés,
peszticidterhelés stb.) miatt médosultak
az eredeti termShelyek, az eredetileg
megléve fajok kipusztulasaval valtoztak
az eredeti konkurenciaviszonyok is. E
kozvetett hatasok kovetkeztében még
az ember altal valdban érintetlen

erd6allomanyok (a tulajdonképpeni
mai Gserdsk) eredetisége is megkérds-
jelezhetS (Schirmer, 1999). Ezek alap-
jan az is nyilvanvalo, hogy ma mar ere-
deti erdétajrol, erdGségrdl sem beszél-
hetiink. Ha a teljes erd6allomany ere-
detisége mar nincs is meg, bizonyos
elemei azért még lehetnek eredetiek,
atvészelhettek napjainkig. Ehhez vi-
szont folytonos erdéboritas kellett, s
ezért is fontosak a természetvédelem
szamdara az 6si id6kbdl fennmaradt, tor-
ténelmileg id6s erdsk. Példaként emlit-
hetjiik az Orséget, ahol a mai kozel 50
%-0s erddsultség ellenére csak mintegy
25 %-nyi az a tertilet, ahol az utébbi 200
évben folyamatosan erdd allt, s mely
akkumulalhatta és atmenthette az erdei
fajokat. De emlithet6 az erdész szem-
mel kivaloan kezelt Vas megyei Farkas-
erdd is, ahol a jelentSs kiterjedésd irtas-
foldek, fas legelSk gyertyanos-tolgyes-
sé (valo vissza)alakitasa a XIX. szazad
végén kovetkezett be. Az eredeti ele-
mek fennmaradiasit nemcsak az
erdéboritas folytonossaganak megszi-
nése veszélyeztetheti, hanem a faillo-
manyban vagy a hasznalatokban, keze-
lésekben valo eltérés is. Igy a Soproni-
hegység eredeti, nagy kiterjedési buk-
kosei a fenyGtelepitések miatt apro mo-
zaikokra estek szét, ahol az iide lomb-
erdei fajok egyre kisebb eséllyel marad-
hatnak fenn. Olyan magas erdGsilt-
séggel bird tertileteken is, mint a német
Schwibische Alb, az eredetiségiiktdl
megfosztott, de késébb helyreallitott
(Gjra telepitett) erd6kben a tipikus erdei
novényfajok visszatelepedésére 250 év-
re volt szikség (Schneider — Poschlod,
1999).

Sokféleség

A leggyakrabban hasznalt kritérium,
ugyanakkor alkalmazasa kortltekintést
igényel. Jubdsz-Nagy Pal bolcs monda-
sa, miszerint sokféle sokféleség létezik,
ravilagit a probléma Osszetettségére.
Genetikai, faji (taxon) és okologiai
diverzitast szokas elkiloniteni, utobbi-
ba példaul a mintazatok, szerkezetek,
kolesonhatasok, mikodések, vagy akar
a taj sokfélesége tartozik, Fontos alap-
elv, hogy minden esetben nem lehet cél
a maximalis sokféleség fenntartasa vagy
elérése, mert az gyakran emberi zavara-
sok vagy tudatos beavatkozasok ered-
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ménye. Igy egy antropogén zavarisnak
kitett erd6allomanyba a természetes faj-
készlet mellé betornek az addig ott el
nem fordul6 élélények, s ezzel né a faj-
diverzitas, ami viszont egy nemkivana-
tos jelenség eredménye. Ugyanigy az
idegenhonos fa- és cserjefajok tltetésé-
vel is nG a faji (és sok esetben a szerke-
zeti) diverzitas is, de természetvédelmi
szempontbol ez a novekedés ismétel-
ten nemkivanatos. T4jszintd példat hoz-
va az egykora bukk fiatalos erdérés-
zletek szintén a sokféleséget novelik az
id6sebb erdérészletek kozé agyazodva,
de ez a természetes erdGségektdl ide-
gen jelenség, mert azokban ez a struk-
tara nem talalhaté meg, hanem azokat a
kilonbozs szukcesszids fazisok rész-
aranyanak és mintazatanak sokfélesége
hatirozza meg. Természetvédelmi
szempontbol az az elfogadhato alapelv,
hogy az élettérre tipikus faji, szerkezeti
és mukodési  sokféleséget  kell
megdrizni, illetve elérni.

Ritkasag

A ritkasag (ellentéte a gyakorisag,
szamossag) relativ kategoria, fSleg kis
térléptékek esetén észlelhets szem-
betlinGen, melyet dltaliban mennyiségi
jellemzokkel probalnak szamszerUsite-
ni. Tobbnyire fajokkal kapcsolatban
vizsgaljak a ritkasagot, de — esetiinkben
— valamennyi erdével kapcsolatos ob-
jektumra, jelenségre, folyamatra van ér-
telme alkalmazni. Igy példaul erddtar-
sulasok, erdétipusok, erddalakok,
szukcesszids és regenericios jelensé-
gek, erddszerkezeti elemek, vagy akar
erdGhasznalati, erd6gazdalkodasi mo-
dok is lehetnek ritkdk. Fontos kilonb-
séget tenni az eredendden ritka, illetve
a megritkult, ritkava lett kategoria ko-
zOtt azért is, mert az eredendGen ritka

objektumok szaminak novelése nem
lehet célja a természetvédelemnek! Ere-
dendéen ritka faj példaul a magyar vad-
korte, ritkava lett a tiszafa, ennek anal6-
gidjara erddtarsuldsok esetében a har-
sas-berkenyést, illetve a nyilt homoki
tolgyest emlithetjiik. Altalanossigban
elmondhat6, hogy az eredendGen ritka
objektumok specialis korilmények ko-
z0ott talalhatok.

A példakat tovabb folytatva a ma-
gyarorszagi erd6k esetében ritka ma a
szalalo erdGalak, a pionir szukcesszios
stadium, az Oregedési, illetve az Ossze-
roppanasi fazis, a holtfa kilonbozd ti-
pusai, a 140 évnél idGsebb fak, vagy a
kozéperds-izemmod, az erdei legelte-
tés. Természetvédelmi szempontbol azt
is kell mérlegelni, hogy a ritkasig na-
gyobb kipusztulasi, megsemmistilési,
megszlinési valoszintséget jelent, ezért
altalanossagban kijelenthetd, hogy min-
den, ami ritka, tobb elGvigyazatossigot,
gondoskodast, feladatot igényel.
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Veszélyeztetettség

A veszélyeztetettség fogalmat és ka-
tegoriait fajokra (taxonokra), illetve tar-
sulasokra alkalmazhatjuk, az ezzel kap-
csolatos informaciokat kozel fél évsza-
zada voros konyvekben, voros listak-
ban adjak kozre. Fontos hangsulyozni,
hogy a veszélyeztetettség mértékének
megallapitisa tertletlépték-fiiggs, ahol
altalaban az allomany, a természetfold-
rajzi kistaj, taj, tovabba a régio (termé-
szetfoldrajzi nagytdj, orszag), az elterje-
dési tertlet szinteket szoktdk elkiiloni-
teni. A besorolds bizonytalansaga a te-
rilet novekedésével egytitt né. Fajok
esetében veszélyeztetettség alatt azt ért-
juk, hogy adott tertileten a populaciok
milyen messze vannak a kipusztulastol.
Az erdétarsulasok esetében a meglévs
allomanyok megsemmistilésének valo-
szinlsége, illetve az allomanyokban
végbemend eljellegtelenedés képezi a
veszélyeztetettség mértékének megalla-
pitasat. A fajok esetében a veszélyezte-
tettség besorolasinal kritériumként az
allomanycsokkenés mértékét, az elter-
jedési tertilet nagysagat, az 0sszpopula-
cio létszamat, az ivarérett egyedek sza-
mat veszik alapul. ErdStarsulasok ese-
tében az elfoglalt teriilet nagysaga, terti-
leti elhelyezkedése, vegetaciotorténeti
jelent6sége, szukcesszids stadiuma, az
emberi hatasokkal szembeni
tirsképesség, a termdhely allapota, a
helyreallithatosag, a potolhatatlansag, a
természetesség, az ott €l veszélyezte-
tett €l6lények szama veendd kritérium-
ként figyelembe. Ugyanannal az objek-
tumndl a veszélyeztetettség mértéke az
idéskalan valtozhat. Bar mint lattuk, a
veszélyeztetettség tényét és mértékét
tobb tényezs befolyasolhatja, dltalanos-
sagban elmondhatjuk, hogy kilondsen
veszélyeztetettek ma a kés6i erddfej-
16dési fazisokra (Oregedési, OGsszerop-
panasi szakasz) jellemzé erdei fajok, a
gyakori természetes bolygatasok (pl. ar-
vizek, lavinak) altal befolyasolt erdsk
fajai, tovabba a szélsGséges termdhe-
lyek erdei (pl. sziklai erdeifenyves, szi-
ki tolgyes, dél-dunantali homoki biuik-
kos). Ma nalunk az erd6ben €16 maga-
sabb rendd novényfajok tobb mint egy-
negyede, valamint az Osszes természet-
szerd erdétarsulas veszélyetetett vala-
milyen mértékben.

Helyreallithatosag

Ez a fogalom azt fejezi ki, hogy az el-
pusztitott vagy erGsen zavart erdei 6ko-
szisztémat milyen eséllyel lehet vissza-
hozni, tehdat emberi beavatkozassal
rekredini. A kiindulasi allapot és a végcél

233



a normalis Okoszisztéma fejlédés esetén
is killonbozs lehet, ezért kiillonbséget kell
tenni a teljesen elpusztitott allapotbdl az
eredetivel megegyezG allapotba hozatal
(rekonstrukcio), egy kozbilss allapotba
hozatal (revitalizdacio), illetve egy lerom-
lott 0koszisztéma allapotbol az eredetivel
megegyezG allapotba hozatal (restaurd-
ci6), egy kozbilss allapotba hozatal (re-
habilitdacio) kozott (Jordan et al., 1997).
Abban az esetben, ha az embertdl fligget-
lentl mennek végbe a fenti folyamatok,
akkor regenerdciorol beszélink. Akar taj,
akar €lShely szintl a helyreallitas, alapel-
vei megegyeznek a szukcesszio alapelve-
ivel, e tevékenység folyamdn az emberi
beavatkozasokkal éppen a természetes
folyamatokat gatld vagy lassité akadalyo-
kat probaljuk atlépni. A sikeres helyrealli-
tas feltétele igy a szukcessziot meghataro-
76 mechanizmusok és az azt befolyasolo
tényezok felismerése, tovabba a teljes
szukcesszio lefolyasinak engedése. Alta-
lanossagban elmondhat6, hogy az erGs,
rendszertelen és gyakori bolygatisokhoz
alkalmazkodott erdétarsulasokat (pl. liget-
erd6k) a gyors szukcesszi®O miatt
konnyebben és rovidebb id6 (néhany év-
tized) alatt lehet helyredllitani, mig a vi-
szonylag stabil, hossza talajfejlédés ered-
ményeképp létrejott erdStarsulasoknal
(pl. laperddk) a lasst szukcesszid miatt ez
nehezebb és hosszabb ideig (néhany év-
szazad) tart. Az is valoszinGsithetS, hogy
egy leromlott Okoszisztémabol konnyebb
a helyreallitas, mint egy megsemmisitett
okoszisztéma allapotbol. A helyreallitha-
tosag tigabb értelemben — nem csak a

természeti objektumokra nézve — is
értelmezhetd. példaul torténeti

erd6hasznalati format vagy erd&alakot is
— melyek a természetvédelem kompeten-
cidjaba (is) tartozhatnak — vissza lehet al-
litani. Az Orségre egykor jellemza, kispa-
raszti szilalo gazdalkodassal kialakitott
erdSkép visszahozatalanak feltétele a sza-
lalason tal tobbek kozott a helyenkénti
alomeltavolitas is.

A teljes helyreallitas, az ,eredeti alla-
potba val6é hozatal” sokszor nemcsak
rendkivili eréfeszitésekkel lenne meg-
valosithatd, hanem értelmetlen is: az
ohati vagy Gjszentmargitai sziki tolgye-
sek visszaalakitdsa az eredeti kemény-
fas ligeterdékké nem lehet a természet-
védelem célja.

Jellemzoség és sajdatossag
Jelentéstikben egymashoz hasonlo
fogalmak, de a jellemz&ség altalano-
sabb, megkilonboztetésre kevésbé al-
kalmas, mig a sajatossag egyedibb, el-
kulonitésre alkalmas tulajdonsag. Egy-
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arant alkalmazhatok a természetes vagy
az ember altal alakitott erdSképre, tajra,
hasznalati modokra stb. Példakat emlit-
ve: a zselici blkkosokre jellemzé az
ezust hirs jelenléte, a zempléni-hegysé-
gi cseres-tolgyesek sajatossiga a cser
hidnya. T4jak esetében Nyugat-Dundn-
talra jellemzé6 a szelidgesztenye fellép-
te, a Tiszantul sajatossaga a kozonséges
boroka hianya. Hasznalatok esetében
pedig a Kdszegi-hegységre jellemzé a
természetes felGjitisok nagy aranya, az
Orség sajitossiga a kisparaszti szalalo
erd6gazdalkodas. Azt is hangsulyozni
kell, hogy a jellemz&ség és a sajatossag
nem alland6 tulajdonsigokat jeldlnek,
hanem iddbeli viltozasoknak vannak
kitéve. Igy a Nyirségre egykor jellemzé
volt a nyirldpok jelenléte, vagy az or-
szag erdeire a legeltetés, makkoltatas,
sarjaztatas. A fenti példakbol is lathato,
hogy e két fogalmat elsGsorban tarsula-
sok, tajak, régiok esetében hasznaljuk,
s igy a tajkarakter meghatarozasiaban,
védelmében jatszanak fontos szerepet.

Az erdok fenntartasa eseté-
ben alkalmazhat6 természet-
védelmi koncepciok
Az erdSk fenntartdsa esetében alkal-
mazhato természetvédelmi koncepciok

azon alapulnak, hogy a természeti fo-
lyamatokat milyen mértékben engedi
érvényestilni az ember, illetve milyen
mértékben modositja, gatolja azokat
(Henle, 1994). Mindezt jol reprezentilja
a legfontosabbnak tartott kritérium, a
természetesség. A statikus természetvé-
delmi szemlélet vagy a termeészet, vagy
az ember altal létrehozott allapot
megdrzését szolgalja, mig a dinamikus
természetvédelmi szemlélet nem egy
kivalasztott allapotot akar konzervalni,
hanem vagy szabadon, vagy iranyitot-
tan engedi a természeti folyamatokat
érvényestlni. A statikus / dinamikus el-
lentétparon alapulé megkozelités mel-
lett differencidlhatunk aszerint is, hogy
természetvédelmi céljainkat passziv
vagy aktiv modon lehet-e elérni, azaz
sziikséges-e valamiféle beavatkozas
(kezelés), avagy nem. Az ily modon
megalkotott természetvédelmi koncep-
ciokat, a természeti folyamatok és az
ember kapcsolatat, tovabba az ily mo-
don védhetS objektumokat az 1. abra
szemlélteti.

Az abrabol kiolvashaté koncepciok
,sokfélesége” is bizonyitja, hogy a
kilonbozé természetvédelmi célokat
nem lehet egyetlen modon elérni, s igy
nem lehet csak egyetlen modszert
elényben részesiteni. Adott taj erdeinek
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1. abra — A kll6nbdzd természetvédelmi koncepciok alkalmazésa erdok esetén (Schmidt, 1997

nyoman maodositva)
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megdrzésében, fejlesztésében — a prio-
ritasoknak megfelelGen — a kilonbozé
koncepciokat integrilni kell, s csak en-
nek megfelelGen lehet a természetve-
delmi stratégiat megalkotni (Burger-
Arndt, 1996).

Zusammenfassung
Naturschutzfacbliche Grundlagen
bei Bewertung der Wiilder

Bei Bewertung im Wald kann fol-
gende naturschutzrelevante Kriterien
aufgestellt  werden:  Naturlichkeit,
Urspringlichkeit, Vielfalt, Gefihrdung,
Seltenheit, Revitalisierbarkeit, Reprisen-
tanz und Eigenart. In der Studie werden
sowohl diese Kriterien als auch die
unterschiedlichen Naturschutzkonzepte
der Wilder ausfiihrlich analysiert. Die
durch die Begriffspaare Konstanz /
Dynamik und Abschirmen / Gestalten
treffend  gekennzeichneten  Natur-
schutzstrategien wurden schematisch
dargestellt.

Irodalom

Burger-Arndt, R. (1996): Zukunftsziele im
Waldnaturschutz. — Fortwissenschaftliches
Centralblatt 115: 80-89.

Henle, K. (1994): Naturschutzpraxis,
Naturschutztheorie und theoretische
Okologie. — Zeitschrift fiir Okologie und
Naturschutz 3: 139-153.

Jordan, W. R. — Gilpin, M. E. — Aber, J. D.
(eds.)(1997): Restoration Ecology. — Uni-
versity Press, Cambridge.

Peterken, G. F.(1993): Woodland Conserva-
tion and Management. — Chapman and
Hall, London.

Reif, A. (1999/2000): Das naturschutzfach-
liche Kriterium der Naturnihe und seine
Bedeutung fir die Waldwirtschaft. —
Zeitschrift fir Okologie und Naturschutz
8: 239-250.

Scherzinger, W. (1996): Naturschutz im
Wald. Qualititsziele einer dynamischen
Waldentwicklung. — Ulmer, Stuttgart.

Schirmer, C. (1999): Uberlegungen zur Natur-
nihebeurteilung heutiger Wilder. — Allge-
meine Forst u. Jagd Zeitung 170: 11-18.

Schmidt, P. A. (1997): Naturnahe Waldbe-
wirtschaftung. Ein gemeinsames Anlie-
gen von Naturschutz und Forstwirtschaft?
— Naturschutz und Landschaftsplanung
29(3): 7583.

Schneider, C. — Poschlod, P. (1999): Die
Waldvegetation ausgewdhlter Flichen
der Schwibischen Alb in Abhingigkeit
von der Nutzunsgeschichte. — Zeitschrift
fiir Okologie und Naturschutz 8: 135-146.

Sturm, K. (1993): Prozef3schutz - ein
Konzept flr naturschutzgerechte Wald-
wirtschaft. — Zeitschrift fiir Okologie und
Naturschutz 2: 181-192.

Usher, M. B. & Erz, W. (Hrsg.)(1994):
Erfassen und Bewerten im Naturschutz. —
Quelle & Meyer, Heidelberg.

15 EVES A SELMECI TARSASAG!

Ezuton értesitjuk egykori tagjainkat, hogy a Selmeci Tarsasag fennallasanak
15. évforduldja alkalmabdl haromnapos programot szerveziink.

Idépontja: 2004. augusztus 20-21-22.
Helye: Sopron
Kérjiuk azokat az érdeklddoket, akik el akarnak jonni rendezvényiinkre,
hogy julius 15-ig jelezzenek vissza az alabbi cimre vagy telefonszamra.

Levelezési cim: 9400, Sopron Ady E. u. 5.
A boritékra irjak ra: Selmeci Tarsasag
e-mail cim: selmec@st-selmec.hu
Telefon: 30/ 8-526-519
Kérjuk a nevet, alias nevet, elérhetdséget kdzolni.
A jelentkez6k szamara részletes programot fogunk kildeni.

Kérlink mindenkit, hogy minél tdbb volt tagtarsat értesitsen, ezzel is segitve
munkankat. Minden Tagunk megjelenésére szamitunk.

J6 szerencsét!
Udv az erdésznek!

Kindla Norbert a. José
ST EIndk

Dontés a Natura-foldekrol

Hamarosan szavaz az Orszaggytlés a
Natura 2000 tertiletek kijelolésérdl. Ezzel
elharul az akadaly, hogy Magyarorsza-
gon is létrehozzak az eurdpai unios ter-
mészetvédelmi tertiletek halozatat. A ter-
mészetvédelmi hatésigok mar befejez-
ték a Natura 2000-hez csatolando tertle-
tek feltérképezését; 1,9 millid hektar fold
kertlhet be a kozosségi természetvédel-
mi rendszerbe. Ennek kozel fele eddig is
védett tertilet volt, a fennmaradé egyhar-
mada érzékeny természeti tertilet — tobb-
ségében erdd -, a maradék 700 ezer hek-
tir nagyrészt mezogazdasigi mivelés
alatt allo tertlet.

A Natura 2000 tertiletek kijelolésével
a védett tertiletek aranya 9-r6l 21 szaza-
lékra nS. A védelem ala kerulS helyek
pontos listdjat nem a természetvédelmi
torvény, hanem egy kormanyrendelet
tartalmazza majd. Ennek tervezetét a
KVM szakértéi elkészitették. Eredetileg
mar mdjus 1-jére végezni kellett volna a
kozosségi természetvédelmi halozat fel-
allitasaval.

Ugyancsak kormidnyrendelet tartal-
mazza majd, hogy a Natura 2000 tertile-
ten gazdalkodoknak milyen korlatoza-
sokat kell bevezetni, illetve milyen kom-
penzaciora szamithatnak ennek ellenté-
telezéseként. A tervek szerint a gazdal-
kodok két lehetGség koziil valaszthatna-
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nak: egyszeri — hektaronként varhatdan
30 ezer forintos — kartalanitasra, vagy
agynevezett tajgazdalkodasi kartalani-
tasra tarthatnak majd igényt. Minden-
esetre a KVM azt szeretné, ha az érintet-
tek tobbsége az utdobbi mellett dontene,
mivel az egyszeri kartalanitds nem 0sz-
tonzi a gazdalkodas fenntartdsat. Ezzel
szemben — a nagyobbrészt eurdpai uni-
Os finanszirozasra épuls — tajgazdalko-
dasi tamogatasi programok 0sztonzé
rendszerként mikodnének azzal a cél-
lal, hogy a tertletek tulajdonosait az
adott novényi kultara, vagy allattartas
fenntartasaban tegyék érdekeltté.
(Vildggazdasdag)

Kihalhatnak a
csimpanzok

Az ember legkdzelebbi rokona 6tven
éven beltl végleg eltiinhet, mert
Afrikiban folyamatosan vadasszak a
husaert, kiirtjak a lakohelyétl szolgalod
erddket, raadasul még betegségekkel is
szembe kell néznie. A f6leg Nigéridban
€l Pantroglodytes vellerosus alfaj mar
htsz éven belil kihalhat.

(Mancs)
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