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Bevezetés
Az erdõk megítélése az utóbbi évtize-
dekben új szemlélettel gyarapodott,
mely a természetvédelem szem-
szögébõl közelít, s elsõsorban Nyugat-
és Közép-Európában nyert széles teret
(Peterken, 1993; Scherzinger, 1996). Ez
a szemléleti mód rövid idõ alatt bonta-
kozott ki, ma már tudományosan is
megalapozott, s egyértelmû követel-
ményrendszert állított fel. Napjainkban
lehetünk tanúi annak, hogy a statikus
szemléleti mód dinamikus szemléleti
móddal cserélõdik fel (Sturm, 1993),
amely az erdõk megõrzésének, ill. fej-
lesztésének mikéntjét is jelentõsen be-
folyásolja. Az erdõk értékeléséhez,
megítéléséhez felállított kritérium-rend-
szer bemutatása után röviden ismertet-
jük az erdõk esetében alkalmazott, ill.
alkalmazható természetvédelmi kon-
cepciókat is.

Az erdõk természetvédelmi
értékelésének kritériumai

Az erdõk természetvédelmi szempontú
értékeléséhez megfogalmazott kritériu-
mokat több szinten (lokális, regionális,
globális) lehet alkalmazni, melyek terü-
letenként, objektumonként eltérõ
súllyal szerepelhetnek (Usher – Erz,
1994). Ezek a kritériumok az alábbiak:

Természetesség
A természetesség kritériumainak az

erdõkben zajló természeti folyamatok
szabad érvényesülését és az e folyama-
tok által kialakított jellemzõk meglétét
tekintjük. A természetességet folytonos
változóként értelmezzük, ahol az egyik
végpontot a mûvi állapot (0 % termé-
szetesség), a másik végpontot a termé-
szetes állapot (100 % természetesség)
jellemzi. Fentieknek megfelelõen a ter-
mészetes erdõkép a termõhelynek
megfelelõ, õshonos fajkészletbõl és az
õserdõmodellbõl (kis és nagy regenerá-
ciós ciklus) levezethetõ struktúrákból
áll. A természetes erdõ a tipikus erdei
fajok és életközösségek teljes spektru-
mának folyamatos életteret nyújt, s
lehetõvé teszi azok további evolúcióját.
A környezeti feltételek változására
aránylag gyorsan reagál (magas a
rezilienciája), ennek következtében vi-
szonylag stabil, és az erdõfejlõdési fázi-
sok sokfélesége miatt a fluktuáló kör-

nyezeti feltételek ellenére magas rege-
nerációs potenciállal bír (elasztikus)
(Reif, 1999/2000). A természetességet
nemcsak az eredeti, hanem az ember
által megváltoztatott termõhelyeken is
értelmezzük, azaz a jelenlegi termõhe-
lyi potenciálnak megfelelõ õshonos faj-
készlet, szerkezet és folyamatok jellem-
zik a jelenlegi természetes erdõt. A ter-
mészetességet nem lehet statikusan
szemlélni, mivel egy-egy termõhelyhez
a szukcessziós és regenerációs ciklusok
fázisai miatt több természetes erdõkép
is tartozik. A természetesség fokának
megállapításakor az aktuális erdõ-
képünket vetjük össze a megfelelõ po-
tenciális természetes erdõképpel, a kü-
lönbség adja az emberi beavatkozás
mértékét. Ki kell még emelni azt is,
hogy a természetességrõl különbözõ
térléptékben van értelme beszélni, így
állomány, táj és régió szinteken külön-
külön (más és más indikátorokkal) kell
vizsgálódni.

Példaként a Duna-Tisza köze egyes
részeit említhetjük, ahol a talajvízszint-
csökkentés miatt a homoki tölgyes már
nem maradhat fenn, helyette a borókás-
nyáras az, ami ezeken a termõhe-
lyeken, az embertõl függetlenül kiala-
kulhat. De társulásváltás nélkül is mó-
dosulhat az ember által megváltoztatott
termõhelyeken a természetes erdõkép,
a folyószabályozások miatt a száradó
termõhelyen a korábbi keményfás liget-
erdõk helyett nedvességkedvelõ fajok
számában és mennyiségében szegé-
nyebb, szárazabb termõhelyeket
elviselõ fajok számában és mennyiségé-
ben gazdagabb, lassúbb ciklusváltású,
de emberi beavatkozás nélküli erdõkép
lesz a természetes.

Eredetiség
Az eredetiség mindenféle emberi be-

avatkozást nélkülözõ – Közép-Európá-
ban épp ezért egy korábbi – természe-
tességnek fogható fel. Az emberi hatás-
ra megváltozott abiotikus környezet (ta-
lajvízszint-süllyedés, talajsavanyosodás,
tápanyag-feldúsulás, légszennyezés,
peszticidterhelés stb.) miatt módosultak
az eredeti termõhelyek, az eredetileg
meglévõ fajok kipusztulásával változtak
az eredeti konkurenciaviszonyok is. E
közvetett hatások következtében még
az ember által valóban érintetlen

erdõállományok (a tulajdonképpeni
mai õserdõk) eredetisége is megkérdõ-
jelezhetõ (Schirmer, 1999). Ezek alap-
ján az is nyilvánvaló, hogy ma már ere-
deti erdõtájról, erdõségrõl sem beszél-
hetünk. Ha a teljes erdõállomány ere-
detisége már nincs is meg, bizonyos
elemei azért még lehetnek eredetiek,
átvészelhettek napjainkig. Ehhez vi-
szont folytonos erdõborítás kellett, s
ezért is fontosak a természetvédelem
számára az õsi idõkbõl fennmaradt, tör-
ténelmileg idõs erdõk. Példaként említ-
hetjük az Õrséget, ahol a mai közel 50
%-os erdõsültség ellenére csak mintegy
25 %-nyi az a terület, ahol az utóbbi 200
évben folyamatosan erdõ állt, s mely
akkumulálhatta és átmenthette az erdei
fajokat. De említhetõ az erdész szem-
mel kiválóan kezelt Vas megyei Farkas-
erdõ is, ahol a jelentõs kiterjedésû irtás-
földek, fás legelõk gyertyános-tölgyes-
sé (való vissza)alakítása a XIX. század
végén következett be. Az eredeti ele-
mek fennmaradását nemcsak az
erdõborítás folytonosságának megszû-
nése veszélyeztetheti, hanem a faállo-
mányban vagy a használatokban, keze-
lésekben való eltérés is. Így a Soproni-
hegység eredeti, nagy kiterjedésû bük-
kösei a fenyõtelepítések miatt apró mo-
zaikokra estek szét, ahol az üde lomb-
erdei fajok egyre kisebb eséllyel marad-
hatnak fenn. Olyan magas erdõsült-
séggel bíró területeken is, mint a német
Schwäbische Alb, az eredetiségüktõl
megfosztott, de késõbb helyreállított
(újra telepített) erdõkben a tipikus erdei
növényfajok visszatelepedésére 250 év-
re volt szükség (Schneider – Poschlod,
1999).

Sokféleség
A leggyakrabban használt kritérium,

ugyanakkor alkalmazása körültekintést
igényel. Juhász-Nagy Pál bölcs mondá-
sa, miszerint sokféle sokféleség létezik,
rávilágít a probléma összetettségére.
Genetikai, faji (taxon) és ökológiai
diverzitást szokás elkülöníteni, utóbbi-
ba például a mintázatok, szerkezetek,
kölcsönhatások, mûködések, vagy akár
a táj sokfélesége tartozik, Fontos alap-
elv, hogy minden esetben nem lehet cél
a maximális sokféleség fenntartása vagy
elérése, mert az gyakran emberi zavará-
sok vagy tudatos beavatkozások ered-

Az erdôk megítélésének néhány 
természetvédelmi szempontja
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ménye. Így egy antropogén zavarásnak
kitett erdõállományba a természetes faj-
készlet mellé betörnek az addig ott elõ
nem forduló élõlények, s ezzel nõ a faj-
diverzitás, ami viszont egy nemkívána-
tos jelenség eredménye. Ugyanígy az
idegenhonos fa- és cserjefajok ültetésé-
vel is nõ a faji (és sok esetben a szerke-
zeti) diverzitás is, de természetvédelmi
szempontból ez a növekedés ismétel-
ten nemkívánatos. Tájszintû példát hoz-
va az egykorú bükk fiatalos erdõrés-
zletek szintén a sokféleséget növelik az
idõsebb erdõrészletek közé ágyazódva,
de ez a természetes erdõségektõl ide-
gen jelenség, mert azokban ez a struk-
túra nem található meg, hanem azokat a
különbözõ szukcessziós fázisok rész-
arányának és mintázatának sokfélesége
határozza meg. Természetvédelmi
szempontból az az elfogadható alapelv,
hogy az élettérre tipikus faji, szerkezeti
és mûködési sokféleséget kell
megõrizni, illetve elérni.

Ritkaság
A ritkaság (ellentéte a gyakoriság,

számosság) relatív kategória, fõleg kis
térléptékek esetén észlelhetõ szem-
betûnõen, melyet általában mennyiségi
jellemzõkkel próbálnak számszerûsíte-
ni. Többnyire fajokkal kapcsolatban
vizsgálják a ritkaságot, de – esetünkben
– valamennyi erdõvel kapcsolatos ob-
jektumra, jelenségre, folyamatra van ér-
telme alkalmazni. Így például erdõtár-
sulások, erdõtípusok, erdõalakok,
szukcessziós és regenerációs jelensé-
gek, erdõszerkezeti elemek, vagy akár
erdõhasználati, erdõgazdálkodási mó-
dok is lehetnek ritkák. Fontos különb-
séget tenni az eredendõen ritka, illetve
a megritkult, ritkává lett kategória kö-
zött azért is, mert az eredendõen ritka

objektumok számának növelése nem
lehet célja a természetvédelemnek! Ere-
dendõen ritka faj például a magyar vad-
körte, ritkává lett a tiszafa, ennek analó-
giájára erdõtársulások esetében a hár-
sas-berkenyést, illetve a nyílt homoki
tölgyest említhetjük. Általánosságban
elmondható, hogy az eredendõen ritka
objektumok speciális körülmények kö-
zött találhatók.

A példákat tovább folytatva a ma-
gyarországi erdõk esetében ritka ma a
szálaló erdõalak, a pionír szukcessziós
stádium, az öregedési, illetve az össze-
roppanási fázis, a holtfa különbözõ tí-
pusai, a 140 évnél idõsebb fák, vagy a
középerdõ-üzemmód, az erdei legelte-
tés. Természetvédelmi szempontból azt
is kell mérlegelni, hogy a ritkaság na-
gyobb kipusztulási, megsemmisülési,
megszûnési valószínûséget jelent, ezért
általánosságban kijelenthetõ, hogy min-
den, ami ritka, több elõvigyázatosságot,
gondoskodást, feladatot igényel.

Veszélyeztetettség
A veszélyeztetettség fogalmát és ka-

tegóriáit fajokra (taxonokra), illetve tár-
sulásokra alkalmazhatjuk, az ezzel kap-
csolatos információkat közel fél évszá-
zada vörös könyvekben, vörös listák-
ban adják közre. Fontos hangsúlyozni,
hogy a veszélyeztetettség mértékének
megállapítása területlépték-függõ, ahol
általában az állomány, a természetföld-
rajzi kistáj, táj, továbbá a régió (termé-
szetföldrajzi nagytáj, ország), az elterje-
dési terület szinteket szokták elkülöní-
teni. A besorolás bizonytalansága a te-
rület növekedésével együtt nõ. Fajok
esetében veszélyeztetettség alatt azt ért-
jük, hogy adott területen a populációk
milyen messze vannak a kipusztulástól.
Az erdõtársulások esetében a meglévõ
állományok megsemmisülésének való-
színûsége, illetve az állományokban
végbemenõ eljellegtelenedés képezi a
veszélyeztetettség mértékének megálla-
pítását. A fajok esetében a veszélyezte-
tettség besorolásánál kritériumként az
állománycsökkenés mértékét, az elter-
jedési terület nagyságát, az összpopulá-
ció létszámát, az ivarérett egyedek szá-
mát veszik alapul. Erdõtársulások ese-
tében az elfoglalt terület nagysága, terü-
leti elhelyezkedése, vegetációtörténeti
jelentõsége, szukcessziós stádiuma, az
emberi hatásokkal szembeni
tûrõképesség, a termõhely állapota, a
helyreállíthatóság, a pótolhatatlanság, a
természetesség, az ott élõ veszélyezte-
tett élõlények száma veendõ kritérium-
ként figyelembe. Ugyanannál az objek-
tumnál a veszélyeztetettség mértéke az
idõskálán változhat. Bár mint láttuk, a
veszélyeztetettség tényét és mértékét
több tényezõ befolyásolhatja, általános-
ságban elmondhatjuk, hogy különösen
veszélyeztetettek ma a késõi erdõfej-
lõdési fázisokra (öregedési, összerop-
panási szakasz) jellemzõ erdei fajok, a
gyakori természetes bolygatások (pl. ár-
vizek, lavinák) által befolyásolt erdõk
fajai, továbbá a szélsõséges termõhe-
lyek erdei (pl. sziklai erdeifenyves, szi-
ki tölgyes, dél-dunántúli homoki bük-
kös). Ma nálunk az erdõben élõ maga-
sabb rendû növényfajok több mint egy-
negyede, valamint az összes természet-
szerû erdõtársulás veszélyetetett vala-
milyen mértékben.

Helyreállíthatóság
Ez a fogalom azt fejezi ki, hogy az el-

pusztított vagy erõsen zavart erdei öko-
szisztémát milyen eséllyel lehet vissza-
hozni, tehát emberi beavatkozással
rekreálni. A kiindulási állapot és a végcél



a normális ökoszisztéma fejlõdés esetén
is különbözõ lehet, ezért különbséget kell
tenni a teljesen elpusztított állapotból az
eredetivel megegyezõ állapotba hozatal
(rekonstrukció), egy közbülsõ állapotba
hozatal (revitalizáció), illetve egy lerom-
lott ökoszisztéma állapotból az eredetivel
megegyezõ állapotba hozatal (restaurá-
ció), egy közbülsõ állapotba hozatal (re-
habilitáció) között (Jordan et al., 1997).
Abban az esetben, ha az embertõl függet-
lenül mennek végbe a fenti folyamatok,
akkor regenerációról beszélünk. Akár táj,
akár élõhely szintû a helyreállítás, alapel-
vei megegyeznek a szukcesszió alapelve-
ivel, e tevékenység folyamán az emberi
beavatkozásokkal éppen a természetes
folyamatokat gátló vagy lassító akadályo-
kat próbáljuk átlépni. A sikeres helyreállí-
tás feltétele így a szukcessziót meghatáro-
zó mechanizmusok és az azt befolyásoló
tényezõk felismerése, továbbá a teljes
szukcesszió lefolyásának engedése. Álta-
lánosságban elmondható, hogy az erõs,
rendszertelen és gyakori bolygatásokhoz
alkalmazkodott erdõtársulásokat (pl. liget-
erdõk) a gyors szukcesszió miatt
könnyebben és rövidebb idõ (néhány év-
tized) alatt lehet helyreállítani, míg a vi-
szonylag stabil, hosszú talajfejlõdés ered-
ményeképp létrejött erdõtársulásoknál
(pl. láperdõk) a lassú szukcesszió miatt ez
nehezebb és hosszabb ideig (néhány év-
század) tart. Az is valószínûsíthetõ, hogy
egy leromlott ökoszisztémából könnyebb
a helyreállítás, mint egy megsemmisített
ökoszisztéma állapotból. A helyreállítha-
tóság tágabb értelemben – nem csak a
természeti objektumokra nézve – is
értelmezhetõ. Például történeti
erdõhasználati formát vagy erdõalakot is
– melyek a természetvédelem kompeten-
ciájába (is) tartozhatnak – vissza lehet ál-
lítani. Az Õrségre egykor jellemzõ, kispa-
raszti szálaló gazdálkodással kialakított
erdõkép visszahozatalának feltétele a szá-
laláson túl többek között a helyenkénti
alomeltávolítás is.

A teljes helyreállítás, az „eredeti álla-
potba való hozatal” sokszor nemcsak
rendkívüli erõfeszítésekkel lenne meg-
valósítható, hanem értelmetlen is: az
ohati vagy újszentmargitai sziki tölgye-
sek visszaalakítása az eredeti kemény-
fás ligeterdõkké nem lehet a természet-
védelem célja.

Jellemzõség és sajátosság
Jelentésükben egymáshoz hasonló

fogalmak, de a jellemzõség általáno-
sabb, megkülönböztetésre kevésbé al-
kalmas, míg a sajátosság egyedibb, el-
különítésre alkalmas tulajdonság. Egy-

aránt alkalmazhatók a természetes vagy
az ember által alakított erdõképre, tájra,
használati módokra stb. Példákat említ-
ve: a zselici bükkösökre jellemzõ az
ezüst hárs jelenléte, a zempléni-hegysé-
gi cseres-tölgyesek sajátossága a cser
hiánya. Tájak esetében Nyugat-Dunán-
túlra jellemzõ a szelídgesztenye fellép-
te, a Tiszántúl sajátossága a közönséges
boróka hiánya. Használatok esetében
pedig a Kõszegi-hegységre jellemzõ a
természetes felújítások nagy aránya, az
Õrség sajátossága a kisparaszti szálaló
erdõgazdálkodás. Azt is hangsúlyozni
kell, hogy a jellemzõség és a sajátosság
nem állandó tulajdonságokat jelölnek,
hanem idõbeli változásoknak vannak
kitéve. Így a Nyírségre egykor jellemzõ
volt a nyírlápok jelenléte, vagy az or-
szág erdeire a legeltetés, makkoltatás,
sarjaztatás. A fenti példákból is látható,
hogy e két fogalmat elsõsorban társulá-
sok, tájak, régiók esetében használjuk,
s így a tájkarakter meghatározásában,
védelmében játszanak fontos szerepet.

Az erdõk fenntartása eseté-
ben alkalmazható természet-

védelmi koncepciók
Az erdõk fenntartása esetében alkal-
mazható természetvédelmi koncepciók

azon alapulnak, hogy a természeti fo-
lyamatokat milyen mértékben engedi
érvényesülni az ember, illetve milyen
mértékben módosítja, gátolja azokat
(Henle, 1994). Mindezt jól reprezentálja
a legfontosabbnak tartott kritérium, a
természetesség. A statikus természetvé-
delmi szemlélet vagy a természet, vagy
az ember által létrehozott állapot
megõrzését szolgálja, míg a dinamikus
természetvédelmi szemlélet nem egy
kiválasztott állapotot akar konzerválni,
hanem vagy szabadon, vagy irányítot-
tan engedi a természeti folyamatokat
érvényesülni. A statikus / dinamikus el-
lentétpáron alapuló megközelítés mel-
lett differenciálhatunk aszerint is, hogy
természetvédelmi céljainkat passzív
vagy aktív módon lehet-e elérni, azaz
szükséges-e valamiféle beavatkozás
(kezelés), avagy nem. Az ily módon
megalkotott természetvédelmi koncep-
ciókat, a természeti folyamatok és az
ember kapcsolatát, továbbá az ily mó-
don védhetõ objektumokat az 1. ábra
szemlélteti.

Az ábrából kiolvasható koncepciók
„sokfélesége” is bizonyítja, hogy a
különbözõ természetvédelmi célokat
nem lehet egyetlen módon elérni, s így
nem lehet csak egyetlen módszert
elõnyben részesíteni. Adott táj erdeinek
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1. ábra – A különbözô természetvédelmi koncepciók alkalmazása erdôk esetén (Schmidt, 1997
nyomán módosítva)
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megõrzésében, fejlesztésében – a prio-
ritásoknak megfelelõen – a különbözõ
koncepciókat integrálni kell, s csak en-
nek megfelelõen lehet a természetvé-
delmi stratégiát megalkotni (Burger-
Arndt, 1996).

Zusammenfassung
Naturschutzfachliche Grundlagen
bei Bewertung der Wälder

Bei Bewertung im Wald kann fol-
gende naturschutzrelevante Kriterien
aufgestellt werden: Natürlichkeit,
Ursprünglichkeit, Vielfalt, Gefährdung,
Seltenheit, Revitalisierbarkeit, Repräsen-
tanz und Eigenart. In der Studie werden
sowohl diese Kriterien als auch die
unterschiedlichen Naturschutzkonzepte
der Wälder ausführlich analysiert. Die
durch die Begriffspaare Konstanz /
Dynamik und Abschirmen / Gestalten
treffend gekennzeichneten Natur-
schutzstrategien wurden schematisch
dargestellt.
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Hamarosan szavaz az Országgyûlés a
Natura 2000 területek kijelölésérõl. Ezzel
elhárul az akadály, hogy Magyarorszá-
gon is létrehozzák az európai uniós ter-
mészetvédelmi területek hálózatát. A ter-
mészetvédelmi hatóságok már befejez-
ték a Natura 2000-hez csatolandó terüle-
tek feltérképezését; 1,9 millió hektár föld
kerülhet be a közösségi természetvédel-
mi rendszerbe. Ennek közel fele eddig is
védett terület volt, a fennmaradó egyhar-
mada érzékeny természeti terület – több-
ségében erdõ -, a maradék 700 ezer hek-
tár nagyrészt mezõgazdasági mûvelés
alatt álló terület.

A Natura 2000 területek kijelölésével
a védett területek aránya 9-rõl 21 száza-
lékra nõ. A védelem alá kerülõ helyek
pontos listáját nem a természetvédelmi
törvény, hanem egy kormányrendelet
tartalmazza majd. Ennek tervezetét a
KVM szakértõi elkészítették. Eredetileg
már május 1-jére végezni kellett volna a
közösségi természetvédelmi hálózat fel-
állításával.

Ugyancsak kormányrendelet tartal-
mazza majd, hogy a Natura 2000 terüle-
ten gazdálkodóknak milyen korlátozá-
sokat kell bevezetni, illetve milyen kom-
penzációra számíthatnak ennek ellenté-
telezéseként. A tervek szerint a gazdál-
kodók két lehetõség közül választhatná-

nak: egyszeri – hektáronként várhatóan
30 ezer forintos – kártalanításra, vagy
úgynevezett tájgazdálkodási kártalaní-
tásra tarthatnak majd igényt. Minden-
esetre a KVM azt szeretné, ha az érintet-
tek többsége az utóbbi mellett döntene,
mivel az egyszeri kártalanítás nem ösz-
tönzi a gazdálkodás fenntartását. Ezzel
szemben – a nagyobbrészt európai uni-
ós finanszírozásra épülõ – tájgazdálko-
dási támogatási programok ösztönzõ
rendszerként mûködnének azzal a cél-
lal, hogy a területek tulajdonosait az
adott növényi kultúra, vagy állattartás
fenntartásában tegyék érdekeltté.

(Világgazdaság)

Kihalhatnak a
csimpánzok
Az ember legközelebbi rokona ötven
éven belül végleg eltûnhet, mert
Afrikában folyamatosan vadásszák a
húsáért, kiirtják a lakóhelyéül szolgáló
erdõket, ráadásul még betegségekkel is
szembe kell néznie. A fõleg Nigériában
élõ Pantroglodytes vellerosus alfaj már
húsz éven belül kihalhat.

(Mancs)

Döntés a Natura-földekrôl


