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A harmadik oldal     

A z OEE 135. Vándorgyûlésének résztvevõjeként, a
Kisalföldi Erdõgazdaság Rt. térségében utazva,
mintegy filmszerûen pergett le gyõri szolgálatom

tartama. 1945 októberében hadifogságból hazatérve, szol-
gálati beosztást kértem az FM-ben, Molcsány Gábor mi-
niszteri fõosztályvezetõtõl, miután Kárpátalját elvesztve
állomáshelyem is megszûnt Máramarosban a Bustya-
házai m. kir. Erdõigazgatósághoz tartozó Királymezõ-
felsõ m. kir. Erdõhivatalnál, amelynek vezetõje voltam. Az
erdészet fõnöke november 1. hatállyal a Gyõri Magyar Ál-
lami Erdõigazgatósághoz helyezett, miután „átmentem”
az igazolóbizottság szûrõjén. Ugyanakkor a Magyar Álla-
mi Erdõgazdasági Üzemek Központja (MÁLERD) írásban
visszavonja az elõttem nem ismert rendelkezését, amely
szerint „Fõerdõmérnök urat Gyõrbõl Ugodra történt áthe-
lyezésére vonatkozó részében hatályon kívül helyezem és
megbízom Önt az Erdõigazgatóság Igazgatási Osztályá-
nak folytatólagos vezetésével”.

A II. Világháború után a Gyõri Erdõigazgatóságnak
jövõt megalapozó szervezést kellett végrehajtania az erdõk
állami tulajdonba vételével. Az államosítás 741 magán
erdõbirtokot érintett. Az Erdõigazgatóság Gyõr, Moson,
Veszprém és részben Komárom és Zala vármegyék állami
tulajdonba vett erdõterületein volt hivatva  a tartamos
erdõgazdálkodást üzemszerûen ellátni és a szakszerû keze-
lést biztosítani – gazdaságpolitikailag a 3 és az 5 éves ter-
vekbe beágyazódva. Erre 20 erdõgondnokságot, 188 véd-
kerületet szervezett. Az átvétellel 589 fõ személyt állított
munkába, amelybõl 313 fõ mûszaki, 111 fõ adminisztratív
és 165 fõ fizikai volt. A létszámból 45 erdõmérnök, 241 er-
dész és 77 erdei szakmunkás biztosította céljaink szakszerû
megvalósítását. Nagy odafigyelést igényelt az uradalmak,
magán-erdõtulajdonosok szakembereinek átvétele, állami
szolgálatba állítása, hogy az zökkenõmentes legyen és az
átmenetben a humánus és szociális szempontok érvényesül-
jenek; lehetõleg kiküszöbölendõ a lazább uradalmi és a szi-
gorúbb feltételeket elõíró állami „szemlélet” minden érzé-
kenységre ható reagálása; a helyenként megnyilvánuló féle-
lem eloszlatása. Meg kellett oldani a jelentkezõ hadifogság-
ból visszatértek állás-, elhelyezés problémáit is. A birtokátvé-
telek során nagyon lehangoló volt például Eszterházán a ki-
fosztott hercegi kastély átvétele, a kastély körül a kidobott
porcelánok, kristályedények bokáig érõ halmaza, a kastély
egyes termeinek istállókénti használata. 

1949. április 1-én arról értesít a földmûvelésügyi minisz-
ter, hogy  a Magyar Köztársaság Kormánya az akkor létesí-
tett Gyõri Erdõgazdasági Nemzeti Vállalat vezérigazgató-
helyetteséül kinevezett. Újabb belsõ szervezõmunka. Gon-
doskodni kellett – a változatlan hatáskörû területen – 4900
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Szemerkélõ esõben haladtunk Abda fe-
lé, ahol az Országos Erdészeti Egyesület
135. Vándorgyûlésének megnyitóját tar-
totta a rendezõ Kisalföldi Erdõgazdaság
Rt. Az esõ az elmúlt évek vándorgyûlé-
sein nem volt megszokott vendég s
mégis valahogy nem volt zavaró a szo-
morkás idõjárás, mert Radnóti Miklós
költõ és rabtársai kivégzésének emlék-
helyén nyitotta meg Magas László ve-
zérigazgató az erdészek legrangosabb
éves összejövetelét. A jelenlévõk a ta-
núi, hogy nem hatásvadász újságírói túl-
zással írom, hogy a Himnusz éneklése
kezdetével az esõ, mintegy varázsütésre
abbamaradt s csak percekkel késõbb
mosta tovább a hatvan évvel ezelõtt e
helyen elkövetett szörnyû bûnt. 

„Erdeink majd lombosodnak
s bennük járni jó”
írta a költõ, reménykedve a második

nagy világégés reménytelen éveiben. A
megnyitón ott volt Balogh József Gyõr vá-
ros és Somogyi György Abda község pol-
gármestere. Bede Fazeka Csabas, a Gyõri
Kisfaludy Színház mûvésze (képünkön) a
költõ egyik legszebb versét mondta el.

Az OEE és a Kisalföldi Erdõgazdasá-
gi Rt. nevében Cserép János elnök és
Magas László vezérigazgató helyezett el
koszorút a költõ szobrának talapzatán.

Az ünnepélyes megnyitón részt
vevõk ezután átvonultak Göbösmajor-
ba, majd a regisztráció után elhelyez-
kedtek szálláshelyükön. (Hagyomá-
nyunknak megfelelõen az érintett hely-
ségek történetét Fényes Elek Geographi-
ai Szótárából idézzük.)

„Erdeink majd lombosodnak s bennük járni jó”

Vándorgyûlés 2004., Kapuvár-Göbösmajor

Dr. Magas László A résztvevôk...

Somogyi György

Jobbról: Limp Tibor, dr. Magas László és Cserép János elnök koszorúz

Balogh József
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Gyõr, (Jaurinum) (Raab) Ráb); szabad királyi város Gyõr vmegyében, régi nevezete magyarul Paur
Geur, Geor, Jenor; Deákul Naur, Jaurum, Javarinum. Fekszik egy kies térségen a Rába és Rábcza
vizeknek a kis Dunába való ömlésüknél, mind Budától, mind Bécstõl 18 mfdnyi távolságra. Kik
épitették legelõször, azt bizonyosan meghatározni nem lehet; de annyi bizonyos, hogy a rómaiak
Arabona, Rabona nevü szállitványuk már itt állott, mint ezt több kiásott római emlékkövek, kopor-
sók, pénzek eléggé bizonyitják. 

V. István lakosokat hiván be a várba, azokat nevezetes szabadságokkal megajándékozta 1271-
ben, mint ez kitetszik a város levéltárában fenmaradt 1295-évi april 6-kán költ, III. András király
megerõsitõ levelébõl. Erzsébet királynõ Albert özvegye itt lépett egyességre I. Ulászló királlyal.

A Mohácsi ütközet után a vár I. Ferdinand kapitányától Lamberg Kristoftól feldulatván a Tö-
röknek zsákmányul hagyatott.

Késõbb alkalmas fekvése miatt I. Ferdinand majd Maximilian megerõsitette.
1594-ben, sept. 29-kén gróf Hardegg Ferdinand, és Berlin János fõkapitányok a várat 6000 õr ka-

tonával együtt Sinan Török-Pasának hütlenségbõl feladták.
De 1598-ban marc. 22-kén, herczeg Schwarczenberg Adolph és Pálffy Miklós vezérek északá-

nak idején meglepvén hadi fortéllyal visszavették.
1784-ben József császár parancsolatjából Gyõr császár az erõségek sorából kitöröltetett.
1809-ben azonban ujra kezdték helyre állitani, s annyira is megerõsitették, hogy a francziák ostro-

mának ugyanazon évben, jun. 14-étõl kezdve 22-ig derekasan ellenállhatott, mindazáltal ekkor bevétet-
vén, a francziák minden bástyáit szélyelrugatták, miután 5 hónapi itt tartozkodások alatt, az ágyuzás
és bombák által a városnak 2,784,560 fr. kárt okoztak volna, ide nem értvén még a 2,835,760 fr. menõ
sarczolásokat, részint készpénzben, részint nyers termékekben és portékákban.

1820-ban, a vár bástyái és sánczai ismét elrontattak, s betöltettek, ugy hogy ezek helyét most
séta s más kertek és házak foglalják el. 

Népessége a városnak közel 18,000 lélek, kik kevés németet kivéve mind magyarok, vallást illetõ-
leg ¾ r. kath. ¼ protestansok, t. i. evang. és reformátusok; végre kevés óhitü, házak száma 1308.

A belsõ város derék házakkal, részint két-emeletesekkel ékeskedik. Utczái csinosak, tiszták és kövez-
ve vannak. Közepén álló négyszegü piacza elég tágas, és szép épületekkel vétetik körül. A majoroknak

nevezett külvárosban van a postahivatal,
kalvaria, sok korcsmával, mesteremberekkel, s
gyümölcsöskertekkel egyetemben. Itt tartatik a 6
országos vásár, mellyek kivált lovakra, aztán szar-
vasmarhákra nézve nevezetesek. 1104 mesterem-
berei közül legszámosabbak a vargákon és szabó-
kon kívül a molnárok, takácsok, szücsök, fazeka-
sok és mészárosok. Kereskedése igen élénk gabo-
nával, borral, dohánnyal, gubaccsal, nyers
bõrökkel, sertésekkel, lovakkal és ökrökkel.

Gyõr 54 lábbal fekszik alább Pozsonnál, pe-
dig a Duna esete Bécstõl Gyõrig 163 láb, s innen
láthatni hogy a Duna folyamának sebessége Gyõr
és Pozson közt felette csekély, s medre csaknem
alantabb esvén mint a Rába és Rábcza vizek, a
város nagyon ki van téve az árvizeknek, s ezért
olly sok és költséges töltéssel kénytelen magát vé-
delmezni, hogy ennyit, Szégedet kivéve, egy város
se mutathat elõ hazánkban.

Radnóti Miklós
NEM TUDHATOM 

Nem tudhatom, hogy másnak e tájék mit jelent,
nekem szülôhazám itt e lángoktól ölelt
kis ország, messzeringó gyerekkorom világa.
Belôle nôttem én, mint fatörzsbôl gyönge ága
s remélem, testem is majd e földbe süpped el.
Itthon vagyok. S ha néha lábamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, virágát is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyári alkonyon
a házfalakról csorgó, vöröslô fájdalom.
Ki gépen száll fölébe, annak térkép e táj,
s nem tudja, hol lakott itt Vörösmarty Mihály;
annak mit rejt e térkép? gyárat s vad laktanyát,
de nékem szöcskét, ökröt, tornyot, szelíd tanyát,
az gyárat lát a látcsôn és szántóföldeket,
míg én a dolgozót is, ki dolgáért remeg,
erdôt, füttyös gyümölcsöst, szöllôt és sírokat,
a sírok közt anyókát, ki halkan sírogat,
s mi föntrôl pusztitandó vasút, vagy gyárüzem,
az bakterház s a bakter elôtte áll s üzen,
piros zászló kezében, körötte sok gyerek,
s a gyárak udvarában komondor hempereg;
és ott a park, a régi szerelmek lábnyoma,
a csókok íze számban hol méz, hol áfonya,
s az iskolába menvén, a járda peremén,
hogy ne feleljek aznap, egy kôre léptem én,
ím itt e kô, de föntrôl e kô se látható,
nincs mûszer, mellyel mindez jól megmutatható.

Hisz bûnösök vagyunk mi, akár a többi nép,
s tudjuk miben vétkeztünk, mikor, hol és mikép,
de élnek dolgozók itt, költôk is bûntelen
és csecsszopók, akikben megnô az értelem,
világít bennük, ôrzik, sötét pincékbe bújva,
míg jelt nem ír hazánkra újból a béke ujja,
s fojtott szavunkra majdan friss szóval ôk felelnek.

Nagy szárnyadat borítsd ránk virrasztó éji felleg.

1944. január 17.

Tisztelettel köszöntöm az Országos Er-
dészeti Egyesület 135. Vándorgyûlésére
érkezett minden kedves vendégünket.

Vándorgyûlésünket a 60 évvel ezelõtt,
itt a kisalföldi erdõk fái alatt mártírhalált
halt, tragikus sorsú költõnk, Radnóti Mik-
lós sírjánál nyitjuk meg.

Tesszük ezt azért is, mert amikor egy
évvel ezelõtt felkérést kaptunk a rende-
zésre, tudtuk, hogy ennek a Vándor-
gyûlésnek jelentõségét az is emeli,
hogy elsõ alkalommal rendezzük euró-
pai uniós erdészként.

Ennek szellemében választottunk
jelmondatot az európai gondolkodású,

hazáját hõn szeretõ költõnktõl, Radnóti
Miklóstól. Reméljük, hogy európai uni-
ós tagságunk a gyarapodó „lomboso-
dó” erdõket, erdõgazdálkodást fogja je-
lenteni, ahol együtt járni jó.

Gondolatok Radnóti Miklós sírjánál
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Az ausztriai Wechsel hegységben eredõ
Rába folyó végigfolyik a Grázi medence
keleti részén és a Kisalföldön, majd
Gyõrnél torkollik a Mosoni-Dunába.
Teljes hossza 311 km, amibõl 211 km
Magyarország területére esik. Nicknél
ágazik ki belõle a természetes meder
nyomvonalát követõ szabályozásokkal
kialakított többcélú csatorna a Kis-Rá-
ba, melynek befogadója a Rábca folyó.
Az öreg Rába és a Kis-Rába között
elterülõ aláereszkedõ sík északon a
Hanság mocsaraiba megy át. Ezt a terü-
letet hívják Rábaköznek. Legjelen-
tõsebb települései Kapuvár és Csorna.

A bemutató során a Rába folyó múltjá-
val és szabályozási kérdéseivel vízügyi
szakember segítségével ismerkedhetünk
meg. A program részét képezi még az
erdõgazdálkodási problémák megvitatása
is, különös tekintettel az erdõmûvelésre.

Terepi bemutatók

Csorna, magyar mváros, Sopron vmgyében, kies róna vidéken, melly szálas erdõkkel, s nádas he-
lyekkel vétetik körül. Lakja 4000 r. kath., 30 zsidó. Van itt a praemonstrati szerzeteseknek ékes
lakhelyük, és prépostságuk, mellyel hiteles levéltár van összekötve. Továbbá van itt postahivatal,
gyógyszertár, minthogy a megyének egyik orvosa helyben szokott lakni; csinos préposti kert, több
bolt és jeles épületek. Róna határa mintegy 13,000 holdra terjed, s 2/3 részét herczeg Eszterházy,
1/3 részét a csornai prépost birja; ezeken kivül a Potyondy család is bir itt 4 udvartelket.
Urbériség: a herczeg részérõl 516/8, a prépost részérõl 28 egész telek. Szinte a csornai prépost
részérõl van 1300 hold szántóföld, 1400 hold rét, 500 hold legelõ, 600 h. erdõ, 200 hold kert. A
herczeg részérõl nem közöltetett. Földe igen jó fekete agyag, terem buzát, rozsot, árpát, zabot,
kukoriczát, burgonyát, s az uraságoknál sok mesterséges takarmányt. Szarvasmarhát, lovat szépe-
ket nevel; juhot csak az uraságok tartanak. 1849. jun. hónapban itt kemény verekedés történt a
császári osztrák sereg egy osztálya, és a Kmety magyar tábornok serege közt; melly alkalommal egy
részrõl a császár nevét viselõ dsidás ezred, magyarok részérõl pedig a huszárság ritka vitézséget fej-
tettek ki, és igen elkeseredett többször megujitott lovassági rohamok után, az osztrák sereg a Han-
ságon keresztül Mosony felé visszahuzódott. Ez ütközetben mind két részrõl tetemes volt a veszte-
ség. Elesett maga az osztrák hadat vezérlõ Vyss tábornok; a magyarok közül szinte több fõtiszt.

„A” program: Az évtized folyója a Rába
Erdõmûvelési problémák a Kemenesalján
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Szil-Sárkány, magyar falu, Sopron vgyében,
Csornához délre 11/2 órányira, a pápai
országutban, 718 r. kath., 518 evang., 4 ref.,
60 zsidó lak., kath. és evang. anyaszentegy-
házakkal. Róna határa tagosítva van. S
ebbõl szántásra mintegy 2200, rétnek és leg-
elõnek 1796 hold használtatik. Földje fekete
agyag, s kitünõ szorgalommal miveltetik.
Legtöbb a tiszta buza, aztán rozs, árpa, zab.
Bükköny, luczerna, lóher nagy mennyiség-
ben terem; õszi repcze is kisebb mértékben.
Birják Högyészy Pál, Potyondy család, és
több közbirtokosok, kiknek csinos lakházaik
vannak itt, s jeles gazdaságot és birkate-
nyésztést ûznek.
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1999. évben épült 300 ha-on. Vadász-
kertbõl, tenyészkertbõl, karanténkert-
bõl áll. A kertek közti mozgás átfogók
segítségével történik.

Egyéni és társas vadászatokat szervez-
nek benne. Éves teríték 80-100 db vaddisz-
nó körül mozog. A disznóállomány szin-
ten tartása a belsõ szaporulaton kívül befo-
gással történik külsõ területekrõl.  A prog-
ram érdekessége a vadászpuskák és vadri-
asztó szerek, valamint eszközök kínálata. 

A melléképületben látványos vadásza-
ti témájú képeslap-kiállítást mutattak be a
XX. század elejérõl és itt volt látható Gre-
guss László Géza fotókiállítása is. A kiál-
lítást Balsay Endre szervezte, aki nagy

súlyt helyezett az elõdök munkájára,
életük, szakmai tevékenységük bemu-
tatására.

A program Göbösmajorban a ván-
dorgyûlés emléke alkalmából állított
kopjafa avatásával fejezõdött volna be,
de a meglehetõsen mostoha idõjárás
miatt ez az esemény elmaradt. A kop-
jafa, elkészült és hirdeti a Vándor-
gyûlést.

„B” program: Intenzív vadgazdálkodás a Kemenesalján
(A göbösi vaddisznóskert bemutatása)

Csapod, magyar falu, Sopron vgyében, Sop-
ronhoz kelet-délre 4½ mfd. 900 kath. lak.,
paroch. Szentegyházzal. – Határa 4000 hold-
nyi, mellybõl 1000 hold szép tölgyes és cseres
erdõ. Birja h. Eszterházy.
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Kapuvár, magyar m. v. Sopron vmegyében, rónaságon, Sopronhoz keletre 5 mfdnyire, 6 evang., 50
zsidó, 4000 r. kath. lak., derék paroch. egyházzal és plebániával. Van itt jeles uradalmi tisztilak,
postahivatal, serfõzõház, mellyben igen jó izü sör fõzetik. Lakosai közül 84 kézmüves, 4 kereskedõ,
10 lakó, 669 zsellér, kik különben hajdutelkes gazdák, de mivel csak 18 gyalog napot szolgáltak,
zselléreknek neveztettek. Mindnyájan kiváltságosok. Gr. Nádasdy idejében a várban rendes katonai
szolgálatot tettek, s azért kapták földjeiket s kiváltságaikat, s a vámtól ezelõtt országszerte mentesek
voltak. Határa 6000 hold, mellynek fele szántóföld, fele rét és legelõ; fele urbériség, fele majorság.
Földe agyag, melly megterem minden termesztményt; fõkép azonban gabona és dohány termeszte-
tik; az állattenyésztés s a mezei-gazdaság az uraságnál kitünõ karban van.

Négy országos-vására jan. 10., mart. 25., jul. 25., nov. 1. s minden csötörtökön hetivásár. Fo-
lyóvize a kis Rába, melly régen a várt két ágával bekeritette. E vár hajdan a nevezetesb erõsségek
közé tartozott; a török ellen 1559: 30 t.czikk szerint megerõsittetni rendeltetett. 1656. a bádeni fe-
jedelem ostrommal bevévén, a törököktõl roppant hadikészületek foglaltattak el. 1708. Rákóczy
seregei bevévén, leromboltatott, s régi erõsségének nyoma sincs. Emlitést érdemel, hogy 1749 mart.
elején a halászok a Hanságban levõ királytóból egy 8 éves vadgyermeket hálóval fogtak ki, ki is az
uradalmi lakba vitetvén, mart. 17-kén Hany Istvánnak kereszteltetett, s már beszélni és némi mun-
kát tenni is kezdett, midõn vigyázatlanságból megszökött, a Rába folyóba ugorván. Birja Kapuvárt
h. Eszterházy Pál. Az erdészet épülete Kapuváron



212 Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 7-8. szám (2004. július-augusztus)

A barokk-rokokó építészet reprezen-
tánsa a XVIII. századi magyar kulturális
élet egyik fénypontja volt, mely nem-
csak a környékre hatott fényûzõ ele-
ganciájával, hanem Európa távolabbi
pontjaira is. A „Magyar Verszália” építé-
se a barokk fõúr Esterházy Fényes Mik-
lós nevéhez fûzõdik (1765-1780).

A kastélyhoz több kisebb kastély is
tartozott egy szabályos rendszert alkot-
va (Csapod, Röjtök, Lesvár).

Napjainkban is az egyetemes kultúra
része (zenei élet).

A hozzá tartozó kastélypark egye-
dülálló nyiladékrendszerével, lágy- és
fásszárú növényvilágával, az újjáépített
kínai házzal (Bagatelle) közkedvelt ide-
genforgalmi látványosság.

A kastély megtekintése után a hozzá
tartozó parkerdõben folytatódott a
program, ahol ismertették a parkerdõ
múltját és jelenét. 

Befejezésként emléktáblát helyez-
tek el Adamovich László professzor
szülõházán, Fertõdön.

Adamovich emléktábla-avatás 
A Nyugat-magyarországi Egyetem
Erdõmérnöki Karának nevében dr. Mé-
száros Károly emeritus professzor, dé-
kán, a diáktársak nevében pedig Hábel
György (Budapest) és Perlaki Ferenc
(Burgenland, Kismarton) aranydiplo-
más erdõmérnökök méltatták e meg-
emlékezés jelentõségét.

Forradalmunk szovjet legázolását
követõen 1956. november 7-én tanártár-
saival, feleségével, négy gyermekével és
mintegy 300 erdõmérnök hallgatóval az
emigrációt választotta. Kanada fogadta
be õket és a Csendes-óceán partján, Van-

couverben kaptak új otthont. Itt még
négy éven át oktatta a befogadó ország
elvárásainak és szokásainak figyelembe-
vételével a soproni diákokat. Ezt
követõen a UBC Fakitermelési Tanszé-
kén angol nyelven tanított adjunktus-
ként, docensként, végül emeritus pro-
fesszorként 16 éven át. Közben hidakat
tervezett, kivitelezett és mûszakilag
ellenõrzött. Vendégprofesszorként Kelet-
Ázsiában Malajzia erdészeti egyetemén
tanszéket szervezett és oktatott további 8
évig, végül Afrikában, Tanzánia erdésze-
ti egyetemén még két évig vendégpro-
fesszor volt. Ezek a diákjai is nagy szere-
tettel gondolnak magyar professzorukra.

Tudományos kutatásainak eredmé-
nyét publikációban többször is köz-
kinccsé tette. A VII. Erdész Világkong-
resszuson Buenos Airesben 1972-ben, a
FAO/ILO szimpóziumon Sopronban
1973-ban is. A fakitermelés az erdészeti
szállítás és a természetvédelem össze-
hangolásának fontosságát hangsúlyoz-
va, rámutatott a fakitermelés társadal-
mi-gazdasági összefüggõségeire is.
Mindezzel úttörõ jelentõségû munkát
végzett mindnyájunk javára.

A magyar politikai vezetés és ehhez
igazodva a soproni egyetem is, 1990 elõtt
az emigrációtól hivatalosan elhatároló-
dott. Ez nagy vesztesége hazánknak és a
magyar erdészetnek. A változás után
egyetemünk dr. emeritus professzor

Adamovich László soproni tanári munkás-
ságát elismerve, a „Pro Universitate
Soproniense” kitüntetést adományozta. A
tiszteletbeli aranydiplomát 1996-ban kap-
ta meg.

1984 óta nyugdíjasként feleségével
Vancouverben él családi házukban szép
kerttel körülvéve. Ebben –  a hét hatal-
mas, 42-45 m magas kanadai duglasz
fenyõfa mellett – „soproni és Sopron
környéki”botanikus kertet is kialakított:
gesztenyefákkal, fertõszentmiklósi diófá-
val, somfákkal, ciklámenekkel, gyöngy-
virágokkal, õszi kikericcsel, Ikva-parti le-
ánykökörcsinnel, hunyorral, Répce-parti
tõzikékkel, a leési erdõbõl hozott
kigyóhagymával. Sokat sétálnak benne
hat gyermekük 12 unokájuk szeretetét él-
vezve. Sikeres és nagyon változatos éle-
tét újra átélve emlékeiben, békés nyuga-
lommal tekint a múltba nagy életbölcses-
séggel. Erdészcsaládból származik, több
generációból. Erdõben, erdészlakban
született és ott nõtt fel, nem is lehet õ
más, mint lélekben is igazi erdész.

Kívánjuk, hogy 2006-ban a gyémánt
diplomáját, majd még 5 + 5 éven át a
vas- és rubindiplomáját is megélhesse.
A magyar erdésztársadalom büszkeség-
gel és szeretettel gondol rá, mert becsü-
lettel helytállt és sokat alkotott nem
csak a távoli nemzeteknek, hanem a mi
javunkra is.

Elmondta: Hábel György

„C” program: Kastélyprogram a leési erdõben

Eszterháza, herczegi kastély és kert Sopron vgyében, Sopronhoz keletre 3, a Fertõ tavához ¼ mfd-
nyire. Az eszterházi kastélyt és kertet, mellyek pazar pompásságuk miatt magyar V e r s  a i l l e snek
neveztettek, bár hajdani fényükbõl sokat vesztettek , most az egész országban a legszebb s legdi-
csõbb  kastélyok és kertek közé sorolhatjuk. Épült ez a süttöri, vagy söjtöri határban rónaságon. A
várkastélyhoz mindenfelõl fasorok visznek be, s maga számos urasági mesteremberektõl lakott
épületekkel, istállókkal, kétfelõl pedig a nyári és téli kertekkel vétetik körül. Az egész két részre van
osztva u. m. al- és fel-épületre. A felsõ, vagy tulajdonképeni kastély köröskörül faragott képekkel
párkányoztatik. Egész szélessége kívülrõl 54 öl, szárnyai 25 öl szélesek, 12 öl hosszak. Van benne
126 ékesen kifestett és bõven megaranyozott szoba, ide nem számlálván a különbözõ csarnokokat
és termeket. Az alsó épületben 2 felõl 46 szoba számláltatik az udvari játékszínen kívül. Kerülete
az egész Eszterházának a kertekkel együtt 6000 bécsi ölet, vagyis 1 ½ német mértföldet tesz. – Van
itt 13 zsellérház is, 280 lakos, eredeti angolménes, és egy répaczukorgyár, melly évenként készít
400 mázsa fejérített czukrot, 100 mázsa jobbféle szörpöt, és 500 mázsa melassát. A leírt Eszter-
házi pompás kastély az Eszterházy herczegi család majorátusi birtokához tartozik.
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Az esõs idõjárás a nemesnyár-gazdálko-
dással kapcsolatosan tervezett  bemuta-
tókat szó szerint elmosta. Csak az autó-
buszok ablakából nézhettük az
erdõrészleteket. Feltûnõ volt, hogy az
egyes erdõtömbökben a nemes nyárak
ágörvén csoportosulva megjelent a
gyapjas szövõlepke.

A rekonstrukció az egykori hansági
lápvilág élõhelyei egy részének helyre-
állítását célozta meg a Fertõ-Hanság
Nemzeti Park védett területén. A vizes
élõhely-rekonstrukció keretében há-
rom, egymástól függetlenül elárasztha-
tó területegység került kialakításra. A
beruházást a Magyar Állam és a Holland
Királyság támogatatásából finanszíroz-
ták. A terület a Magyar Állam tulajdona.
A tervek szerint elárasztott elsõ két terü-
leten megkezdõdött az õshonos nö-
vény- és halfajok betelepítése. Ugyan-
csak elkezdõdött a víz kémiai, botani-
kai és zoológiai monitoringja.

A rekonstrukciós terület a madárvo-
nulás idõszakában is jelentõs táplálko-
zó helyként mûködik. A különbözõ
úszó- és bukóréce-fajok mellett megje-
lentek a késõbbiekben potenciális
fészkelõk, mint a kormos- és fattyúszer-
kõ, cigányréce. Ezenkívül nagyszámú
átvonuló faj egyedei változó mennyi-
ségben. Folyamatosan megfigyelnek itt
egy táplálkozó rétisas-párt és a Fertõ tó-
ról átrepülõ nagykócsagokat, kanalas-
gémeket.

„D” program: Élõhely-rekonstrukció és intenzív nemes-
nyár-gazdálkodás a Hanságban

Puszta-Somorja, Wüst-Sommerein, magyar falu, Moson vgyében, a Hanság mellett, 823 kath. lak.,
fiókegyházzal. Van 19¼ harmadrendû egész jobbágy telke, 52 telkes gazdája, 152 hold második,
354 hold harmadik, 152 hold negyedik osztálybeli szántóföldje, 132 embervágó rétje, nádvágása.
Lakosai földmivelésen kivül gyékén-készitésbõl, széna-szállításból, és szekerezésbõl élnek. F. u. h.
Eszterházy. Ut. p. Moson.
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Tisztelt Hölgyeim és Uraim, Kedves Ba-
rátaim!

Ebben a kis szalmatetõs parasztház-
ban látta meg a napvilágot 144 évvel
ezelõtt nagy erdészünk, Kiss Ferenc. Itt
élt, itt dolgozott és nevelte nyolc gyer-
mekét Kiss Zsigmond, a faluszerte nagy
tekintélynek örvendõ, különös iskolai
végzettség nélküli egyszerû parasztem-
ber. A látogatók hitetlenkedve néznek
körül a kis ház szobájában és a konyhá-
ban, ahol valaha tízen éltek. Elképzel-
hetetlen, hogy ilyen szûkös körülmé-
nyek között hogyan küzdhette fel ma-
gát Kiss Ferenc a magyar erdészek leg-
nagyobbjai közé. Bölcs szülei és
messzire látó falusi tanítója felismerték
a kisfiúban a tehetséget, és beíratták a
híres soproni Berzsenyi Gimnáziumba.
Az iskola megsárgult lapú anyaköny-
vében található az 1878. évben érettsé-
gizett tanulók névsora, pályaválasztás-
sal feltüntetve, ahol már látható erdészi
elkötelezettsége. Pályaválasztására õsi
paraszti származása és a honfoglalás
idejében a magyarok kultikus fája né-
ven tisztelt szilfa nevét hordozó falujá-

nak környezete hathatott. Selmecbá-
nyai akadémiai ösztöndíjából segítette
szerényen élõ családját és öccsei tanít-
tatását. 1882-ben erdõmérnöki okleve-
let szerzett.

Szeged városa 1885-ben államerdé-
szeti kezelésre ajánlotta fel siralmas ál-
lapotú homoki erdõit. Bedõ Albert or-
szágos fõerdõmester Kiss Ferencet

küldte Szegedre, akinek élete ettõl
kezdve hetven éven át szorosan össze-
kapcsolódott a homokfásítással.

A XVI. és XVII. századi kíméletlen
török erdõdúlások, majd az ezt követõ
viharos évszázadok erdõkárai nagyon
megtépázták az amúgy is szegényes al-
földi erdõfoltokat. Az 1867-es kiegyezés
után a kibontakozó vadkapitalizmus is
hozzájárult  a dél-alföldi erdõk letarolá-
sához. Amikor Kiss Ferenc 1885-ben
munkához látott, Csongrád vármegyé-
nek majd egyharmadát kitevõ Szeged
város birtokain a leírások szerint csu-
pán néhány hold erdõ árválkodott.
1893-ban közel 600 hold erdõ telepíté-
sével akadályozta meg a legveszélyez-
tetettebb helyeken a futóhonok tovább-
terjedését. Ezzel megmentette Kistelek
község  már félig homokkal betemetett
szélsõ házait és megállította a homokfú-
vások továbbterjedését. 

1895-ben csemetekertet létesített.
Abban az idõben ez úttörõ vállalkozás
volt. Amikor Bedõ Albert pártfogoltját
meglátogatta, az egyik csemetekertben
járva, kihúzott egy csomorosnyárfa cse-
metét a földbõl. Zsebkönyvében le-
nyomtatva magával vitte azzal a meg-

Firbás Oszkár Kiss Ferencre emlékezik
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jegyzéssel, hogy ilyen csemetét most lát
életében elõször.

1899-ben országos gazdasági kiállí-
tás volt Szegeden. Kiss Ferenc a kiállí-
tásra a Szeged környéki homokterüle-
tek beerdõsítésérõl gazdag szemléltetõ
anyagot hozott össze, amelyet késõbb
az 1900-as, Eiffel-tornyot felvonultató
párizsi világkiállításra is elvittek.

Az 1923-as alföldfásítási törvény
megszületése Kaán Károly érdeme, aki
viszont Kiss Ferenc munkásságából
merített erõt törvényhozási harcához,
hiszen Kiss Ferenc munkássága bebizo-
nyította, hogy lehet az Alföldön sikere-
sen erdõket nevelni.

Az Erdészeti Lapok 1931-ben indítot-
ta el az alföldfásítással kapcsolatos
cikksorozatát, amelynek bevezetõjét
Kiss Ferenc „Az alföldfásítás gyakorlati
kérdéséhez” címû írása adta. Ebben a
homoki erdõk telepítésével kapcsolatos
tapasztalatait foglalja össze és adja köz-
re. Figyelemre méltó, hogy az akác által
elfoglalt terület Kiss Ferenc mûködése
alatt a tízszeresére növekedett. 900 hold
feketefenyõt telepített a sívó, futóho-
mokra.

Folyamatosan hangoztatta azonban,
hogy a homok megkötését ered-

ményezõ fenyõtelepítés után már a má-
sodik generációban lombos fajokkal
kell a fenyõt felváltani. Sajnos nem min-
denütt fogadták meg a tanácsát.

Az emberekrõl sem feledkezett meg,
mint ahogy írja 1931. évi beszámolójá-
ban: „A világháború utáni elsõ
teendõm, hogy a városban lévõ sok
munkanélkülinek az erdõben munkát
adjak.”

Legnagyobb összefoglaló munkája
az Erdészeti Lapok 1939. évi füzeteiben
jelenik meg, amelynek címe: „Szeged
erdészete”. Ebben összefoglalását adta
a szegedi erdõk történetének. A mû tar-
talmazza ötven éves mûködésének
minden lényeges mozzanatát.

Több évtizedes tudományos és gya-
korlati munkája elismeréseképpen a
szegedi tudományegyetem 1939-ben
díszdoktorrá avatta.

Kiss Ferencet meleg barátság fûzte

Móra Ferenchez. Ennek a barátságnak
eredményeként született meg Móra
csodálatos könyve a Georgikon, mely-
ben Móra utolérhetetlenül jellemzi a fá-
kat.

Móra a Szegedi Naplóban így írt róla:
„Kiss Ferenc, akirõl e fejezet szól. Az-
ám, csakhogy én azt fogadtam, amikor
nagykönnyelmûen belefogtam ebbe a
tárcasorozatba, hogy ennek fák, füvek
és mindenféle tücskök bogarak lesznek

a hõsei, az emberek irgalmatlanul kizá-
ratnak belõle. Nem érdemlik meg, hogy
bejussanak ebbe a társaságba. Amit fo-
gadtam, állom is. Kiss Ferenc az én sze-
memben nem e világból való ember.
Õbenne a fák lelke él , amelyeknek ura
és királya. Ó, ha minden király úgy sze-
retné alattvalóit, mint Õ, de soha nem
volna háború a világon. A szilfa neki
adta a keménységét, a nyárfa a lágysá-
gát , méltósága a tölgyé, derült nyugal-
ma a juharé, szelíd magyar bánata az
akácé. Az egész ember termõ élete
olyan, mint az almafáé a napsütötte tisz-
táson. És az a csudálatos, hogy nem-
csak a bogarak vannak jóba Kiss Ferkó-
val, hanem az emberek is. A jóságnak
olyan atmoszférája árad belõle, hogy az
ember maga is jobbnak érzi magát, ha
vele van. Ez a szürkefejû ember azzal
játszotta végig az életét, hogy erdõket
ültetett a homokba, s arca verejtékével

kertet csinált a sívó kopárból. Milyen
nagy költõ az ember, aki ilyen szépet
tudott álmodni és milyen boldog lehet
az a költõ, akit túlélnek az álmai.”

Igen nagy megtiszteltetés számom-
ra, hogy Kiss Ferenc közvetlen tanít-
ványának vallhatom magamat. Diplo-
mamunkaként a Szeged vidéki futóho-
mok erdõmûvelésével kapcsolatos fel-
adatot kaptam Roth Gyula professzor-
tól. Bátorságot véve magamnak felke-

restem az akkor már 86 éves Kiss Fe-
rencet.

Huszonkét éves erdészpalántaként
nagy megindultsággal figyeltem, hogy az
agg ember hogyan ereszkedik térdre és
gyengülõ szemei miatt szinte tapogatózva
szedegeti össze a hullott makkokat. Mu-
tatta a naplót, amelyet naponta pontosan
vezetett a lehullott makkok számáról.

„Tudod édös öcsém, nem akarom az
idõt kihasználatlanul hagyni, ezt még el
tudom végezni, s talán adataimat majd
ti fiatalok egyszer felhasználhatjátok.”

Tartalmas és igen eredményes életé-
nek utolsó évei a második világháború
gyászos befejezésére és a kommunista
berendezkedés kezdetére esnek. A na-
gyon alacsony paraszti sorból, a saját
tehetségének és munkájának köszön-
hetõen a magyar erdészet élére küzdõ
ember a második világháború elõtt mi-
niszteri tanácsosi címet érdemelt ki ma-

A verset felesége olvasta fel
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gának. Az új, keletrõl jött parancsuralmi
rendszernek a már unalomig hangozta-
tott egyszerû, alacsony származása nem
számított, hanem a miniszteri tanácsosi
címe volt ingerlõ és utánjárás nélkül
azonnali hatállyal megvonták a nyugdí-
ját. A Hortobágyra való kitelepítését jó-
akarói és tisztelõi csak nagy nehézsé-
gek árán, idõs korára való hivatkozással
tudták megakadályozni. Tanítványai és
tisztelõi adták össze a nyugdíját és küld-
ték el postán a címére hónapokon ke-
resztül. Így sikerült elérni, hogy a kö-
zösségért annyit tevõ embert élete alko-
nyán megkíméljék attól, hogy e két gya-
lázatos dologról tudomást szerezzen.

Tanítványok, ismerõsök tisztelete,
szeretete és az egész erdészszakma elis-
merése elsöpörte ezeket a szégyentel-
jes, szakmai- és nemzetellenes megnyil-
vánulásokat. Napjainkban úgy áll elõt-
tünk tisztán életmûve, embersége, aho-
gyan õt Móra Ferenc látta, s kit jogosan
nevezett a „szegedi erdõk atyjának”.

Ide született, innen Szilsárkányból
indult el útjára. Erre az egyszerû szal-
matetõs parasztházra is érvényesek
Petõfi Sándor örökérvényû sorai:

„Szent a küszöb, melyen beléptem én,
Oh szent a szalmakunyhók küszöbe!
Mert itt születnek a nagyok, az ég
A megváltókat ide küldi be!”

Mi, a XXI. századi erdészek elzarán-
dokolunk ide, ebbe az õsi magyar falu-

ba, ehhez a kis házhoz, hogy fejet hajt-
sunk a nagy erdész emléke elõtt. Erõs
hittel bízunk abban, hogy ez a haza, ez
a nemzet megszakítás nélkül továbbra
is ontja a nagy tehetségeket, akik képe-
sek és mernek a magyar erdõkért sokat
tenni.



Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 7-8. szám (2004. július-augusztus) 217

A baráti találkozón Kocsis Mihály ve-
zérigazgató-helyettes köszöntötte a
vendégeket. Majd a vacsora alatt Bede
Fazekas Csaba és Rupnik Károly szín-
mûvészek, valamint Bogdán Eszter ad-
tak esztrádmûsort, amely alatt a billen-
tyûs hangszeren Somogyi Ferenc ját-
szott. A külföldi vendégek köszöntése
után Magas László és Kocsis Mihály va-
lamennyi helyi csoportnak és a külföl-
di vendégeknek díszcsomagolású
höveji csipkét adott át. Ugyanebben a
figyelmességben részesült a nemrég
nyugállományba vonult Balsay Miklós
és Kovács Gábor.

Baráti est
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A Himnusz elhangzása után Bõsze
Bea narrátor felkérte Bede Fazekas
Csaba színmûvészt, aki elszavalta
Radnóti Miklós: Himnusz a békéért
címû versét. Ezután Magas László kö-
szöntötte a meghívott vendégeket.

„A Kisalföldi Erdõgazdaság Rész-
vénytársaság mint a rendezvény házi-
gazdája nevében, tisztelettel köszöntöm
Küldöttgyûlésünkön résztvevõ minden
kedves vendégünket.

Megkülönböztetett tisztelettel kö-
szöntöm Benedek Fülöp államtitkár
urat, aki mindig nagy odafigyeléssel szí-
vén viseli az erdész-vadásztársadalom
sorsát.

Köszöntöm Ivanics Ferenc urat, a
térség országgyûlési képviselõjét, aki
egyben a Megyei Közgyûlés alelnöke is
és így mindkét minõségében jelentõs
szerepet vállal szûkebb környezetünk
fejlesztésében.

Köszöntöm és köszönetet mondok
az otthont adó város Kapuvár polgár-
mesterének, Bíró Péter úrnak, aki elsõ
pillanattól kezdve nagy lelkesedéssel és
segítõkészséggel támogatott bennünket
a rendezvény minél sikeresebb lebo-
nyolításában.

Üdvözlöm továbbá Cserép János
urat, az Országos Erdészeti Egyesület
elnökét, aki ezen a rendezvényen in-
kább házigazda, mint vendég. 

Amikor felkérést kaptunk a Vándor-
gyûlés megrendezésére, minden erdé-
szetünk az általa kezelt erdõket akarta
volna a résztvevõknek megmutatni.

Az elmúlt évtizedben, elsõsorban a
szigetközi erdõk és a pannonhalmi
dombság erdei voltak az érdeklõdés
középpontjában. Ezért döntöttünk úgy,
hogy megpróbálunk újat mutatni.

A kegyvesztettnek számító nemes-
nyár-gazdálkodást összekapcsoltuk
azzal a tájrehabilitással, amit a hansági
vizes élõhelyrekonstrukció jelent. Be-
pillantást adtunk az évtized folyójának
kikiáltott Rába-ártér erdõgazdálkodási
problémáira. Igyekeztünk megmutatni
a gyenge termõhelyû, cseri talajok er-
deinek vadászati célú hasznosítását.
Egy érdekes közjóléti feladat, a világ-
örökség részét képezõ fertõdi-Eszter-
házy kastély erdeinek, az ún. leési
erdõnek a kezelése. Itt az elvárások a
mûemlék részérõl, a bécsi schönbrun-
ni erdõvel azonos szintûek. Ennek
próbálunk megfelelni az ottani támo-
gatás kb. 1%-ból. 

Mi erdészek nem feledhetjük, hogy a
nekünk kenyeret adó erdõket apáink és
nagyapáink ültették. A mi feladatunk
pedig az, hogy fiainknak és unokáink-
nak biztosítsuk a jövõjét. Ezért mindig
kiemelten fontosnak érezzük az erdész
elõdeinkre való emlékezést. Ennek je-
gyében újítottuk fel Kiss Ferenc szülõ-
házát, helyeztünk el emléktáblát Ada-
movics László szülõházán, és rendez-
tünk meg neves erdész elõdeink életút-
ját bemutató kiállítást. 

Ezen gondolatokat próbáltuk meg-
valósítani az elmúlt napon. Hogy sike-
rült-e, azt Önöknek kell eldönteni.

Vándorgyûlésünket a 60 évvel
ezelõtt, itt a kisalföldi erdõk fái alatt
mártírhalált halt, tragikus sorsú költõnk,
Radnóti Miklós sírjánál nyitjuk meg.

Tesszük ezt azért is, mert amikor egy
évvel ezelõtt felkérést kaptunk a rende-
zésre, tudtuk, hogy ennek a Vándor-
gyûlésnek jelentõségét az is emeli,

hogy elsõ alkalommal rendezzük Euró-
pai Uniós erdészként.

Ennek szellemében választottunk
jelmondatot az európai gondolkodású,
hazáját hõn szeretõ költõnktõl, Radnóti
Miklóstól:

„Himnusz a békérõl” címû versében
írja:

…..„erdeink majd lombosodnak, s
bennük járni jó….”

Reméljük, hogy európai uniós tagsá-
gunk a gyarapodó „lombosodó” erdõ-
ket, erdõgazdálkodást fogja jelenteni,
ahol együtt járni jó.

Végezetül, engedjenek meg egy sze-
mélyes gondolatot. Radnóti „Nem tud-
hatom…” címû versét, diákkorom óta, a ha-
zaszeretet legszebb imájának tartom, ezért
amikor az egyik fiam hosszabb idõre, egy
távoli földrészre utazott, ezzel a verssel
ajándékoztam meg, arra kérve õt, hogy ha
magányában a hazájára gondol, olvassa
el. Tudtam, ha a kívánságomat teljesíti, a
vers hazahozza, így is történt.

Közgyûlés, Kapuvár, Mûvelõdési Ház

Budapest, 2004. május 25.
Dr. Magas László úr
vezérigazgató
Kisalföldi Erdôgazdaság Rt.
9002 Gyôr, Corvin u. 9.

Kedves Laci!
Köszönöm a vándorgyûlésre szóló meghívásodat, de azon egészségi állapo-

tom miatt – sajnos – részt venni nem tudok.
Talán nem véletlen, hogy az elsô – az Európai Unió tagjaként – rendezett

Vándorgyûlésnek Te vagy a házigazdája. Az akkori konkrét helyzetben a dön-
tésre hivatott és egymásra váró politikusok mellett végül is Te vágtad át a fél
évszázados vasfüggöny drótkerítésének elsô darabját. Ez éppúgy beletartozik
a magyar történelem mellett az erdészet történetébe, mint az 1921. évi ágfalvi
csata. Akkor a soproni Fôiskola hallgatói megvédték Sopront, most pedig ki-
nyitották - személyeden keresztül – Sopron kapuit nyugat felé.

Szeretettel köszöntöm a Vándorgyûlés résztvevôit, kívánom, hogy a rendez-
vény sikeres legyen és az erdészek érezzék jól magukat a tágas Európában,
amelynek ezer év óta elválaszthatatlan részei vagyunk.

Szeretettel ölel öreg barátod:
Dr. Madas András
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Ezután Cserép János egyesületünk
elnöke nyitotta meg a közgyûlést.

Õ is aláhúzta annak jelentõségét,
hogy az Egyesületnek ez az elsõ ván-
dorgyûlése az EU-ba történt belépés
után. Rámutatott, hogy erdõgazdálko-
dásunk és  erdészettudományunk fejlõ-
dése európai, elsõsorban német minták
nyomán indult meg a XVIII – XIX. szá-
zadban. Ám a sajátos önálló magyar
vonatkozások már a kezdetektõl fogva
jelen voltak a gazdálkodásunkban. Hi-
szen  évszázada azt a fenntartható, tar-
tamos erdõgazdálkodást folytatjuk,
melynek szükségességét nemzetközi
szinten napjainkban alapelvként oly
gyakran hangoztatják. Nem is végeztük
rosszul a munkát, különben aligha vol-
na annyi értékes, természetközeli
erdõnk, mint amennyivel most bevo-
nultunk az Európai Unióba. A legfonto-
sabb feladatunk – mondta Cserép Já-
nos, hogy kultúránk, hagyományaink
megõrzése mellett érdekeinket is ke-
ményen kell képviselni az EU-ban. Be-
széde végén az elnök felolvasta azt a
levelet, melyet dr. Madas András, az
OEE örökös tiszteletbeli elnöke intézett
dr. Magas Lászlóhoz. 

Ezután Ormos Balázs fõtitkár olvasta
fel az elmúlt közgyûlés óta elhunyt
tagtársaink névsorát.

Tisztelt Küldöttközgyûlés, kedves
Tagtársak, Vendégeink!

Emlékezzünk most hálával azokra,
akik már nem lehetnek közöttünk. Egye-
sületünk az évenkénti Vándorgyûlése-
ken ezután megemlékezik az elhunyt
tagtársainkról, nevük megemlítésével. 

Kérem, állva hajtsunk fejet emlékük
elõtt. 

2003-ban elhunyt tagtársak névsora
Alt György, Bálint József, dr. Barabits

Elemér, Barotányi György, Bátor Albert,
dr. Bellér Péter, Bessenyei János, Borsodi
Zsolt, Cebe Zoltán, Gabrielli Oszkár,
Garamszegi István, Gergely József, He-
gyi András, Horváth Ernõ, Jakabffy
Ernõ, Kiss Zoltán, Kohajda Pál, Kotlár
Károly, Lombos Tibor, Monse László,
Nagy Zoltán, Németh László, Németh Ró-
bert, Pechtol István, Retkes M. László,
Rostás István, Schmidt Rezsõ, Szabó Ró-
bert, Szekeres János, Szél Tibor, Szilágyi
István, Szõdi István, Tilesch György,
Tomor Antal, Torkos Ferenc, Varga
Józsefné, Varga Tibor, Vidács Attila.

A Kisalföldi Erdõgazdaság Részvény-
társaság klopacskát készített az emléke-
zés hagyományát erõsítve, melyen az
Erdõgazdaság és az Egyesület emblé-
mája és a Vándorgyûlés dátuma kerül

megfaragásra. Köszönjük. A klopacskát
az Egyesület könyvtárában, annak gyûj-
teményében ûrizzük. (A klopacska egy
facsõ, melyet a selmecbányai bányá-
szok hajnalban munkába menetkor
ütöttek és a hangra gyülekeztek a bá-
nyásztársak. Késõbb a bányásztemetési
szertartás eszköze lett.)

Megkülönböztetett figyelem kísérte
Benedek Fülöpnek, az FVM közigaz-
gatási államtitkárának üdvözlõ be-
szédét. Mondanivalóját tulajdonképpen
három gondolat köré csoportosította.

Felhívta a figyelmet, hogy van már
Nemzeti Erdõstratégiánk és Erdõpro-
gramunk, de ahhoz, hogy a tervek meg-
valósuljanak, szükség van az erdészek
munkájára, kötelességtudó közremûkö-
désére is. Emlékeztetett: az erdõ tulaj-
donformájától függetlenül úgy kell a
gazdálkodást folytatnia, hogy még jobb
erdõt adjunk át utódainknak, mint ami-
lyet mi örököltünk. Tájékoztatott arról,
hogy az Európai Unió apparátusában
Szedlák Tamás erdõmérnök, az FVM Er-
dészeti Fõosztályának erdészeti szak-

értõje képviseli majd a magyar erdésze-
tet.

Második gondolatként jelezte, hogy
uniós tagságunk új követelményeket tá-
maszt az ágazat irányítással szemben is.
Új szervezeti keretekre van szükség, a
vezetést decentralizálni kell.

Végül az államtitkár a civil szerveze-
tek fontosságára és szerepük növeke-
désére hívta föl a figyelmet, kiemelve
Egyesületünket.

Ivanics Ferenc, Kapuvár és kör-
nyékének országgyûlési képviselõje
is köszöntötte a rendezvényt.
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Elsõ alkalom, hogy a Vándorgyûlést
európai uniós erdészekként tartottuk.
Nikoforos Sivenas, az Európai Bizott-
ság Mezõgazdasági Fõigazgatóságá-
nak igazgatója, akinek üdvözletét
Szedlák Tamás tolmácsolta, és egyben
rövid tájékoztatást adott az Európai
Unió erdõgazdálkodásáról.

Hölgyeim és Uraim, kedves Vendégek,
Elnökség, kedves Kollégák! 

Igen, örömmel köszöntöm Önöket a
kibõvült Európai Unió egyik hivatalos
nyelvén: magyarul.  

Köszöntöm Önöket a Mezõgazdasági
Fõigazgatóság Vidékfejlesztési igazgatója,
Nikiforos Sivenas úr és az F1 Környezetvé-
delmi és Erdészeti Részlegének vezetõje,
Leo Maier úr nevében is.

Az Európai Unióban az erdõgaz-
dálkodás témakörével legalább 8 intéz-
mény, illetve adminisztrációs részleg,
fõigazgatóság foglalkozik, amelyek közül
a Mezõgazdasági Fõigazgatóság felelõs az
erdészeti stratégia kialakításával, értékelé-
sével, az erdészet vidékfejlesztésen belüli
helyzetével kapcsolatos tevékenységek
elvégzéséért illetve összehangolásáért. A
Mezõgazdasági Fõigazgatóság Vidékfej-
lesztési blokkjában kapott helyet az erdé-
szeti részleg, amely a vidékfejlesztési
programokhoz kapcsolódó erdészeti te-
vékenységekkel, illetve a tagállamok által
2002-ig indított, az erdõk légszennyezés
és tüzek elleni programjaival is foglalko-
zik, melyek száma megközelítõleg 50 kö-
rül van jelen pillanatban. 

A Fejlesztési Fõigazgatóság fogja össze
az illegális fakitermeléssel és fakereskede-
lem visszaszorításával foglalkozó közös-
ségi kezdeményezést, mely kérdéskörrel
nemcsak európai, hanem nemzetközi
szinten is foglalkoznak.

A bõvítés jelentõs változást, növeke-
dést eredményez az EU erdészeti szektora
számára mind az erdõterület növekedésé-
ben, ami 20% körüli értéket jelent a koráb-
bi 136 millió hektárról körülbelül 160 mil-
lió hektárra, mind az élõfakészletben ami
több mint 25%-ot képvisel. Ez a közel
24 millió hektáros növekedés egyben
a magánerdõ-tulajdonosok számának
3 millióval való növekedését, vala-
mint a magánerdõ-tulajdon arányá-
nak a jelenlegi 65% körüli szintjérõl
60% körüli szintre csökkenését is
eredményezi, tekintettel arra, hogy az
új tagországokban magasabb az álla-
mi tulajdonú erdõk aránya. Ez egyben
jelzi, hogy a kibõvült Uniónak az új
körülményeket figyelembe véve kell
kialakítani a jövõbeli stratégiákat. 

Az EU erdeivel, erdõterületével

kapcsolatban ki kell emelni, hogy a jelen-
legi 36%-os erdõsültség folyamatosan nö-
vekszik, körülbelül 0,3%-os éves növek-
ménnyel. 

Igen, itt egy pillanatra meg kell állni, és
ismét el kell mondani, hogy annak ellené-
re, hogy a világban, elsõsorban a trópusi
térségben az erdõterület folyamatosan
csökken, addig Európában – a légkör
szén-dioxid-tartalmát megkötõ – erdõte-
rület folyamatosan növekszik.

Az erdõre alapozott iparokkal kapcso-
latban fontos megemlíteni, hogy az EU a
2. legnagyobb papír- és fûrészáru-termelõ
a világon, illetve, hogy az EU erdõre ala-
pozott iparának (FBI) termelési értéke 300
milliárd euró körül van, ez pedig 10%-a a
teljes feldolgozóipari termelésnek.

Az EU az elsõ importõre és a 3. legna-
gyobb exportõre az erdészeti termékek-
nek, mindezt pozitív kereskedelmi mérleg
mellett, és egyben a 2. legnagyobb fo-
gyasztója is az erdészeti termékeknek a vi-
lágon. A foglalkoztatottság szempontjából
az erdõgazdálkodás és az erdészeti iparok
legalább közvetlenül 2,6 millió munkahe-
lyet jelentenek az Unióban (ez még az EU
15-re vonatkozó adat!).

Mindemellett sajnos évente 350-500
ezer hektár erdõ válik a tûz martalékává,
elsõsorban a mediterrán térségben és kö-

rülbelül az erdõk egyharmada károsodott
a légszennyezés következtében.

A tagországok, a közösségi rendeletek-
re alapozott vidékfejlesztési programjaik-
ban részletezik azokat a feltételeket, ame-
lyek teljesítése esetén támogatásokhoz le-
het jutni. Az EU 15 tagállama számára
ezek már futó programok, az EU 10 szá-
mára ezek éppen beindulás alatt állnak.
Miközben jelenleg az új tagországokban a
Sapard-programok kezelése, értékelése,
valamint a vidékfejlesztési programok mi-
nél hamarabbi beindítása a legsürgetõbb
feladat, az Európai Bizottságban már
megkezdõdött az új, a 2007-2013-ig tartó
idõszak vidékfejlesztési politikájának ki-
dolgozása.

2003 õszén a „Salzburgi Vidékfejleszté-
si Konferencián” a Mezõgazdasági Fõbiz-
tos Franz Fischler felvázolta a fõbb ele-
meit a jövõ vidékfejlesztési politikájának,
az „élõ vidéknek”.

A jövõ EU vidékfejlesztési politikájának
támogatnia kell a fenntartható fejlõdést a
vidéki területeinken. A vidéki gazdaság és
vidéki közösségek széles körû fejlesztése
az, amely alapvetõ egy élõ vidék számára.
Ez növelni fogja a vidéki területek vonzó-
erejét, támogatni a fenntartható fejlõdést
és egyben új munkahelyeket teremt.

A magánerdõ-tulajdonosok számára –
nem csak az új tagországokban – fontos a
társulás, az együttmûködés fontosságának
felismerése és a vidékfejlesztési progra-
mokban való részvétel lehetõségének az
aktív keresése, mint pl. ahogy az a
LEADER programok során történt.

David O’Sullivan, az Európai Bizottság
fõtitkára hangsúlyozta-, hogy kommuni-
kálni kell a társadalommal az ered-
ményeinkrõl, mert ahogy az Európai Bi-
zottság sem egy arctalan, távoli, barátság-
talan szervezet, úgy például az erdészek
sem akarják kiirtani Európa erdeit. Min-
denkinek meg kell tennie a saját területén
a szükséges lépéseket, mert nincs más, aki
megtegye helyette. 

Az állami erdõknek fokozottan kell
szolgálnia a társadalmi érdekeket, tudni

kell bemutatnia a fenntartható erdõ-
gazdálkodás eredményeit és értékeit,
adott esetben bekapcsolódva a vidék-
fejlesztési programokba és hátteret
szolgáltatni az erdõk multifunkcioná-
lis tulajdonságára épülõ magánkezde-
ményezéseknek. Talán nem kell kü-
lön hangsúlyozni annak fontosságát,
hogy nem árt, ha az erdészek is tájé-
koztatják a társadalmat a fenntartható
erdõgazdálkodás sajátosságairól, mert
ha nem teszik, majd megteszi más,
ami nem biztos, hogy a kellõ megala-
pozottsággal történik majd.
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Ezután Bõsze Bea szóvivõ felkérte
Olaf von Löwis of Menar erdõmér-
nök, igazgatót, a Bajor Erdõfel-tárási
Szövetség elnökét, hogy „Bajor és
magyar erdészek az Európai Unió-
ban" címû elõadását tartsa meg.
Helyhiány miatt az elõadásból csak
az Egyesülettel kapcsolatos bekez-
dést idézzük.

„Az elsõ magyarországi kapcso-
lataim 1999 augusztusában kezdõdtek,
amikor három magyar erdõmérnök
kolléga az erdészeti szolgálattól az
egyesületünknél járt, hogy tanulmá-
nyozza a bajor erdészeti termõhely-
feltárási módszereket. Ezt követõen
1999 novemberében néhány bajor kol-
légával megismerkedtünk Tatabányán
az általam igen nagyra becsült dr.
Dobroszláv Lajos úrral, és az Önök

igen tisztelt fõtitkárával, Ormos Balázs
úrral. Ezt számos kölcsönös találkozás
követte. Kapcsolatunk csúcspontja volt

az OEE és a bajor egyesület közötti
„Együttmûködési szerzõdés” aláírása
2002. április 12-én Tatabányán. Ezután
következett 2003. augusztus 13-án
Veszprémben ennek a megállapodás-
nak a továbbfejlesztése. Ezt az
érvényes szerzõdést Veszprémben
Sepp Spann, egyesületük elnöke is
aláírta. Spann úr maga is erdõtulaj-
donos és földbirtokos – számos egyéb
beosztása mellett – a Bajor Erdõgaz-
dasági Iskola elnöke, a Bajor Erdõbir-
tokosok Szövetségének elnökhe-
lyettese és a Rosenheimi Erdõbir-
tokossági Társulat elnöke. Rajtam
keresztül szívélyes üdvözletét küldi az
OEE minden tagjának és személyes
barátainak. Szívesen eljött volna, de
éppen a mai napon neki kell megnyit-
ni az új Kelheimi Erdõgazdasági
Iskolában a „nyitott kapuk napját”. 

Szünet után Bogdán József, a díjbi-
zottság elnöke olvasta fel a kitün-
tetettek névsorát, majd Répászky
Miklós díjbizottsági tag ismertette a
kitüntetettek szakmai életútját.

Elismerõ oklevelet kapott:
Adorján Rita, Bánszegi József, Bubán
István, Fenyõsiné dr. Hartner Anna,
Gy. Szabó Pál, Huiber János, Kuslics
Péter, dr. Lengyel László, Menyhárt Pál,
Rózsa Imréné, Naszvadi Dénes, Stubán
Árpád, Szamosi Ferenc, Szélesné Mezei
Erzsébet, Nádi János.
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MÉSZÁROS GYULA
erdõmérnök

Az Erdészeti Egyesületünknek az Erdé-
szeti Egyetemen lett tagja 1950-ben. Az
erdészeti szolgálatait 1952-ben kezdte
meg a Mátrában. Erdészetvezetõi munka-
kör ellátásával bízták meg. Az Országos
Erdészeti Fõigazgatóság erdészeti szak-
felügyelõnek a Mátrába kinevezi. Munká-
ja eredményeként az országban elsõként
kapta meg az erdõfelügyelõk közül az
„Erdõgazdaság Kiváló Dolgozója” kitün-
tetést.

Ezen idõszakban készíti el az
„Erdõfelügyelet gyakorlati munkája” címû
dolgozatát. 1957-tõl Veszprém megyében
kap feladatot, melynek során az erdészeti
üzemtervezés és erdõtervezés korszerûbb
megoldásainak kidolgozása és gyakorlati
alkalmazásának bevezetése a feladata. Ki-

rendeltségvezetõ, majd igazgató lesz a
Veszprémi Erdõfelügyelõségen. 

Nagy figyelmet fordít saját maga és
munkatársai tudásának gyarapítására,
melyet ha kellett, elméleti és gyakorlati
napok szervezésével és tartásával segí-
tett elõ. Ilyen volt pl. a nevéhez fûzõdõ
„erdõrendezési napok” bevezetése.

Egyesületünkben a helyi csoportban és
az erdõrendezési szakosztályban töltött
be hosszabb idõn át vezetõ tisztségeket.

Erdészettörténeti kutatásait többször
publikálta, melyek a Bakony és térsége
erdészeti múltját tárták fel. Jelentõs
munkát vállalt a Bakonyi turisztikai tér-
kép és útikalauz szerkesztésében. Ne-
véhez fûzõdik, az un. Bedõ Albert-féle
„A Magyar Állam Összes Erdõségeinek
Átnézeti Térképe” kiadvány elkészítése
és kiadásának kezdeményezése.

NÁDAS JÓZSEF 
erdõmérnök

Az erdõmérnöki diploma megszerzése
után 1973. évben helyezkedik el So-
mogyban erdõrendezõnek. Gyermek-
korától hozott természetszeretettel és
kiváló szakmai munkával elismerést
aratva végezte fiatalon munkáját.

Önképzéssel megismerkedik az infor-
matikai rendszerekkel, azok gyakorlati
alkalmazásának nagyobb lehetõségét az
erdészetben felismeri és alkalmazza.

Jelentõs többletet vállal munkájában
annak érdekében, hogy meglegyen az
erdõ és a vadgazdálkodás összhangja, s
a vadeltartó képesség optimális mérték-
ben legyen meghatározva és betartva. A
természetszerû erdõgazdálkodás lelkes
támogatója. A Kaposvári Iroda vezetõ-
jeként különös figyelmet fordított a szá-
mítástechnikai fejlesztésekre, az erdé-
szeti adattár korszerûsítésére.

Kezdeményezésére és közremûködé-
sével készült el Somogy erdészeti tájfej-
lesztési terve, mely része lett Somogy terü-
letfejlesztési tervének is. Kiemelkedõ sze-
repet vállalt és ért el a közfelfogás és a ci-
vil szervezetek véleményformálásában az
erdészet iránt. Rendszeresen tart elõadá-
sokat, a rendezvények közremûködõje,
ahol mindig az erdõt szolgálja. Irányítása
alatt mind eredményesebb és konstruktí-
vabb az erdészek- természetvédõk és a va-
dászok együttmunkálkodása.

Egyesületünkben hosszú idõ óta
tisztségviselõ, Somogy küldötte. Mun-
kát végez az Országos Erdészeti Ta-
nácsban és az MTA Erdészeti Bizottsá-
gában. Munkatársai, környezete „ER-
DÉSZKÉNT” tisztelik és megbecsülik.
Az erdõmûvelési és erdõrendezési
szakosztályban kiemelkedõ munkát vé-
gez. Sok tapasztalatcsere szervezõje,
külföldi kapcsolatok létrehozója.

DR. TÓTH JÓZSEF
erdõmérnök

35 éve tagja az Erdészeti Egyesületnek.
Az erdõvédelmi szakosztálynak alapító
tagja és tíz évig titkára.

Az ország egész területén tart szak-
mai és ismeretterjesztõ elõadásokat az
erdész szakemberek és a fiatalság szá-
mára, amelyek közérthetõsége és igé-
nyes összeállításuk miatt rendkívül
népszerûek. Több bel- és külföldi ta-
nulmányút és tapasztalatcsere szerve-
zõje.

Szakmai munkásságát az Állami Gaz-
daságok fõerdészeként kezdte 1966.
évben. Ezen munkaterületen jelentõs
erdõtelepítések tervezõje és a kivitele-
zések irányítója Székesfehérvár és táj-
körzetében. Már fiatalon bekapcsolódik
az erdészeti kutatásokba, mely során az
alföldfásítások és cellulóznyár progra-
mon belül létesült erdõk erdõvédelmi
technológiai eljárásait dolgozta ki a
gyakorlat számára. Ezen túl több

erdõvédelmi technológia és védekezési
metodika kidolgozása fûzõdik nevé-
hez.

1978 óta az ERTI kutatója, majd
osztályvezetõje. Irányítója az ERTI
erdõvédelmi kutatásainak. Doktori és
kandidátusi minõsítését is az erdõ-
védelmi és erdészeti rovartan témák-
ból szerzi.

Aktív tudományos tevékenységét bi-
zonyítja az általa létesített 20 000 db-os
erdészeti rovargyûjtemény, a három
szakirodalmi könyve és számtalan köz-
leménye és népszerûsítõ tanulmánya.

Munkássága nagyban hozzájárult az
erdõgazdálkodás eredményességéhez.

A kecskeméti helyi csoport, az
erdõvédelmi szakosztály odaadó és ön-
zetlen segítõje. Szakterületében az er-
dészközösség oktatója, nevelõje.

Bedô Albert 
emlékérmet kapott
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BOGNÁR ERNÕ
erdésztechnikus

A gyakorló erdészek példaértékû
megszemélyesítõje.

1956-ban került a Kisalföldi Erdõgaz-
dasághoz erdészgyakornoknak. Vezetõi
javaslatára beiratkozik és elvégzi a Sop-
roni Erdészeti Technikumot. 1965-tõl
lesz kerületvezetõ a Gyõri Erdészetnél a
Duna-ártér legmélyebb fekvésû terület-
részén. Hihetetlenül nehéz körülmények
között végezte munkáját. Irányította az
évi 8-10 ezer m3 fakitermelést, az erdõk
felújítását, az erdõállományok szerkezet-
átalakítását.

Kiváló mûszaki érzékét dicséri a feltá-
ró úthálózat szakaszos fejlesztése, a szige-
tek közötti 5-50 m-es fesztávolságú cö-
löphidak tervezése és építése, ártéri kö-
rülmények közötti üzemeltetése.

Speciális feladatként jelentkeztek a
vízi faanyagszállítás megoldásai, az
uszályrakodók kialakítása és a hajózha-
tóság precíz terepismeretei. Többször
sarjaztatott erdõállományok helyén ki-
váló  minõségû, többszörösére nõtt
jövedelemtermelõ képességû erdõket
alakított ki és nevelt fel.

Tanulmányutak és bemutatók rendsze-
res szervezõje. A természetszerû erdõ-
gazdálkodás gyakorlásának következté-
ben – mely ebben az erdészeti tájegység-
ben újszerûen jelentkezett – csodálatos
tölgy-kõris fiatalosokat létesített. Számos
próbálkozásának, kísérletezésének ered-
ményeképpen ma már jól alkalmazható
technológiája van az ártéri keménylom-
bos erdõszerkezet átalakításának.

Munkája mellett fafaragással is fogla-
latoskodik.

DIÓSI GYULA
erdõmérnök

1944-ben nyert felvételt a Mûegyetem
soproni erdõmérnöki karára, de a front-
vonal közeledtével – Baján – bevonul-
tatták katonának. A dunai ütközetekbõl
élve menekült meg. Fogságából meg-
szökött, s Baja környékén mint favágó
erdei munkás vészelte át a nehéz
idõszakot.

1946-ban tudta megkezdeni a felsõ-
fokú tanulmányait Sopronban.

Szakmai életútja és egyesületi tagsága
1952. évben kezdõdött a Bakonyban.
Huszárokelõpusztán erdészetvezetõi ki-
nevezést kapott. Bakonybélen, illetve
Farkasgyepün a vezetõi munkán felül az
erdészetek szervezeti felépítése is fel-
adatul hárult rá. Felfelé ívelõ szakmai
pályafutása eredményezte, hogy kineve-
zik a Pápai Eg. Központjába fahasználati
vezetõnek.

Az 1970-es átszervezéskor nem köl-
tözött Keszthelyre, hanem elvállalta is-
mét Farkasgyepûn az erdészetvezetést.

Majer Antal professzor barátjával a
bükkösök nevelését és természetes
erdõtársulás kialakítását dolgozták ki és
vezették be alkalmazását.

Nevéhez fûzõdik a Bakony szívé-
ben elhelyezkedõ bükkösállományok
szakszerû és gondos kezelése, a kímé-
letes természetes felújítások alkalma-
zása. Harminc éves szakmai tevékeny-
sége eredményeként gyarapodó idõs
állományok és már beállt ígéretes fia-
talosok találhatók a területen. Tevé-
kenységének gazdasági eredményei a
farkasgyepüi és bakonybéli erdészetek
területein jelentkeztek. Nem kis mér-
tékben – az õ munkájának köszön-
hetõen a két legeredményesebb, leg-
problémamentesebb erdészetei az
Erdõgazdaságnak.

KATÓ SÁNDOR
erdõmérnök

Egyesületünknek 1961 óta tagja. Mun-
kaviszonyát az egyetem elvégzése után
1967-ben a Nyírségben kezdte meg. Az
erdészetnél betöltött beosztásaiban az
emberséges munkatársra, a felkészült
erdészeti vezetõre és a jó szervezõre
emlékeznek munkatársai.

1975-1985. évek között új tájegység-
ben, a Bakonyban dolgozik, mint a HM
Dudari Erdészet fahasználati vezetõje.
Áthelyezéssel a Mecsekbe csábítják,
ahol az erdõgazdaság erdõmûvelési
szakágának lesz vezetõje.

Munkája mellett folyamatosan ké-
pezte magát és növényvédelembõl sze-
rez szakmérnöki oklevelet.

Kiemelkedik munkássága során a
bogdásai tölgyplantázs létrehozása,
mely a tervei alapján készült el.

Az erdészeti növényvédõ szerek al-
kalmazásában referencia területek kije-
lölésével, tesztelésével, a szerek enge-

délyeztetésével és az utóvizsgálatok el-
végzésével jelentõsen hozzájárult a kor-
szerû erdészeti növényvédelmi techno-
lógiák kialakításához. A növényvédõ
szer gyártók fejlesztéseit a gyakorlati kí-
sérletek eredményeinek kiértékelésével
és jelentéseivel segítette. Az erdészeti
növényvédõ munkások oktatását lelke-
sen végezte és végzi. Az erdõmûvelési
számítógépes tervezés és nyilvántartás
terén, a költséggazdálkodás eredmé-
nyessé tételében kiemelkedõ munkát
végzett, bizonyítva sokoldalúságát.

Az Egyesület erdõvédelmi szakosztá-
lyát titkári, majd elnöki munkával segí-
tette. Több hazai és külföldi út
szervezõje. Sok éve a baranyai HCs
sportversenyeinek szervezõje és moz-
gatója. Regionális és országos tapaszta-
latcserék szervezõje. 

Kaán Károly
emlékérmet kapott
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Dr. Szász Tibor
erdõmérnök

Eredményes egyesületi és szervezõi te-
vékenységét több évtizeden át önzetle-
nül végezte. Egyesületünkben, amely-
nek 1949-tõl tagja, hosszabb ideig dol-
gozott a választmányban, az erdõ-

használati és gépesítési szakosztályban.
Véleményét és tapasztalatát megosztotta
és továbbadta a különbözõ szakirányú
szervezetekben. Az 1960-70-es években,
a helyi és szakosztályi rendezvényeken
rendszeresen tartott ismeretterjesztõ
elõadásokat. Az OEE elnökének felkéré-
sére már 1968-tól ügyvezetõ elnökként
szervezte az OEE MÉM Helyi Csoport
Szenior Bizottságát, majd 1988-ig az ese-
ti feladatra felkért tagságú Szenior Taná-
csot. Ez idõtõl a két szervezet ügyvezetõ
elnöke volt. Az 1990-ben megválasztott
elnökség felhatalmazásával megszervez-
te – és mûködési kereteit kialakította –
az azóta mûködõ Szeniorok Tanácsát,
amelynek választott elnöke volt. Ez már
felvállalta az egész ország erdész-nyug-
díjasai szakmai és szociális ügyeinek, ér-
dekeinek a képviseletét. Irányításával ál-
lásfoglalást alakított ki az erdészet sorsát
meghatározó stratégiai, és egyes szak-
kérdésekben. Kezdeményezésére ala-
kult meg a Szociális Bizottság, amelynek
elnökeként egyesületünket a MTESz
Szociális Bizottságában is képviselte.
Ezek munkáját, mint elnök 16 éven át
irányította. Az Erdészcsillag Alapítvány
Kuratóriumának is tagja. Szolidáris egyé-
nisége, példaértékû és nagy tapasztalata

elismeréséül a Szeniorok Tanácsa Örö-
kös Tiszteletbeli Elnöknek választotta.

Tudományos tevékenysége, amelyet
a kutatói pályája jellemez, felölelte a fa-
használat valamennyi részterületét. A
munkáját megalapozó szakismeretét fo-
lyamatosan bõvítette. Ehhez 1962-ben
egyetemi doktori cselekményt hajtott
végre „Summa cum laude” ered-
ménnyel. 1970-ben német nyelvbõl is
állami nyelvvizsgát tett. Az eredmé-
nyessége következtében 1973-ban, a
korábbi szakterületek mellett, megbí-
zást kapott a közgazdasági osztály ve-
zetésére is. Végül 1975-ben az ERTI
Gazdaságtani és Munkatani Fõosztály
vezetésére kapott kinevezést, ahonnan
1983-ban ment nyugdíjba.

Tagja volt az MTA erdõrendezési, va-
lamint a fakitermelési ad hoc bizottsá-
gának, a MÉM Szociológiai és Pszicho-
lógiai Koordinációs munkabizottságá-
nak, a MEDOSz Munkavédelmi Szak-
osztályának. Elnöke volt a Fahasználati
Ágazati Szabvány Szakértõ Bizottságá-
nak, a Fagazdasági Szervezésfejlesztési
Bizottságnak és a Fakitermelõk Verse-
nyét Szervezõ Nemzetközi Bizottság-
nak. Elnökhelyettes volt az Erdészeti
Munkavédelmi Minõsítõ Bizottságnak.

Tiszteletbeli Tagsági
Díszoklevelet kapott

Nagy László erdésztechnikusnak, a
2004. évi Év erdésze verseny gyõz-
tesének Horváth József kaposvári
Helyi Csoport titkár adta át a ván-
dorserleget.

Gondolatok és képek a
zászlóátadáskor

Engedjék meg, hogy házigazdaként õ-
szintén, meleg szívvel gratuláljak a kitün-
tetettjeinknek – mondotta Magas László.

Nagyon örülök, hogy a magas rangú
elismerésben részesültek sorában, két
olyan egykori munkatársamat is köszönt-
hetem, akikre mindig hálás szívvel gondo-
lok. Friss diplomásként, mint kezdõ
erdõrendezõt elsõ fõnököm, Mészáros
Gyula vezetett be a szakma rejtelmeibe. Õ

döbbentett rá, hogy milyen fontos az er-
dész számára a múlt ismerete. Szinte pa-
rancsolóan elõírta, hogy amikor üzemter-
vet készítünk, az elõkészítõi munkálatain-
kat a levéltárban kezdjük, kiértékelve a
területrõl készült egykori üzemterveket.
Késõbb, egyetemi oktatóként rendszere-
sen Gyula bátyám segítségével szerveztük
a hallgatók úgynevezett nagygyakorlatát. 

Örülök annak is, hogy Bognár Ernõ,
a közelmúltban nyugdíjba vonult erdé-
szünk is, magas kitüntetésben részesült. 

Végezetül a Vándorgyûlés zárásaként
szeretnék köszönetet mondani minden
munkatársamnak, akik idõt, fáradtságot
nem ismerve mindent megtettek a ren-
dezvény sikeres lebonyolításáért.

Cserép János elnök zárszava után-
Pethõ József, a Szombathelyi Erdõ-
gazdasági Rt. vezérigazgatója vette át
a vándorzászlót, mint a 2005. évi Ván-
dorgyûlés házigazdája. Bejelentette,
hogy a következõ évi vándorgyûlés fõ
témája a térségben oly égetõ, a termé-
szetvédelem és az erdõgazdálkodás
kapcsolata lesz. A vándorgyûlés idõ-
pontja a megszokottaktól eltérõen a
rhododendronok virágzásával egy i-
dõben, május második felében lesz.
Szeretettel várnak mindenkit a vasi
erdészek. Pethô József átveszi a vándorzászlót

Szalagkötés a vándorgyûlés emlékére
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– Beszélgetésünket megelõzõ napon je-
lentették be a hírügynökségek, hogy a
szlovákok 800 m3/sec vízmennyiséget
juttatnak a Szigetközbe. Mennyiben
érinti ez a részvénytársaságot?

– Felkészültünk a víz fogadására.
Mondhatni minimális fakészleteink
vannak a hullámtéren, amit a rendelke-
zésünkre álló rövid idõ alatt ki tudunk
szállítani. A plusz vízmennyiség min-
denféleképpen hasznos a térségnek,
még akkor is, ha figyelembe vesszük a
szokatlanul csapadékos idõjárást. Ter-
mészetesen azt a kárt, amit a Duna elte-
relése okozott immár 12 esztendõn ke-
resztül, ez az átmeneti intézkedés nem
teszi meg nem történtté.

– Május elseje óta jogilag is az Euró-
pai Unió tagjai lettünk. Mit jelent ez egy
olyan gazdálkodó cégnek, amely eddig
is karnyújtásnyira volt a bõvítés elõtti
uniós államoktól?

– Nekem érzelmileg nagyon sokat,
hiszen a ’89-es Páneurópai Piknik kö-
veteléseinek beteljesülését jelenti. A
cég életében azonban nagy változást
nem jelent, hiszen évtizedek óta egyre
erõsebb és szerteágazóbb üzleti kap-
csolatban álltunk mindazokkal az or-
szágokkal, illetve cégekkel, akikhez
most, május 1-je óta ez a sajátos jogvi-
szony kapcsol. Én azt hiszen, hogy ez
az egész uniós tagság, ha a nagykö-
zönség is komolyan gondolja, vég-
eredményben azoknak, akik tisztessé-
gesen dolgoznak, valódi értékeket ál-
lítanak elõ, vagy visznek a piacra,
azoknak különösebb változást nem je-
lent. Nem hiszem, hogy az uniós tag-
ságunk megszünteti a leszállított árúk
sokszor indokolatlan becsmérlését,
vagy a sokszor szõrszálhasogató –
majdnem hogy azt mondom megalázó
– alkupozícióját, amit természetesen
eddig sem voltunk kötelesek elfogad-
ni, csak hát sokszor a szükség bele-
kényszerítheti a gazdálkodót. Úgy,
hogy az a véleményem, hogy tenni
kell tovább a dolgunkat és harcolni a
vállalat és az ország érdekeiért. Hogy
egy példát említsek. A vadászatnál ed-
dig is elõnyt jelentett a közelség mind-
azoknak az Ausztriából, Németország-
ból jövõ vadászni szándékozóknak,
akik jöttek, lõttek, mentek, s amit ez-
után is nyilván meg fognak tenni. Ami
nehezebb az elmúlt idõszakhoz ké-

pest, azok az áfához kapcsolódó prob-
lémák, már ami a visszaigénylést je-
lenti.

Az kétségtelen, hogy az elmúlt évti-
zedekben a határátlépéskor kialakult
szorongás szûnõfélben van és az a
gombóc, amit az ember a határ felé kö-
zeledve érzett, egyre kisebb lesz, hiszen
már most is személyazonossági igazol-
vánnyal léphetjük át az egykori vasfüg-
gönyt.

– Úgy hallottam, hogy az elmúlt na-
pokban az ÁPV Rt.-nél a részvénytársa-
ságok jövõjét meghatározó elõkészítõ
megbeszélésen voltatok?

– Határozottan állíthatom, hogy té-
ves az információ. Valóban voltunk a
részvénytársaságok központjában és-
pedig annak a kellemes kötelezettsé-
günknek tettünk eleget, hogy a vándor-
gyûlésre személyesen nyújtsuk át a
meghívókat. De ha már szóba került a
Zuhanyhíradóban hallott átszervezések
kérdése, meg kell mondjam, hogy ne-
kem ezzel kapcsolatban az a vélemé-
nyem, hogy a tíz egynéhány éve kiala-
kított részvénytársasági forma beváltot-
ta a hozzáfûzött reményeket. Kialakult
egy olyan határozott és jól mûködõ gaz-
dálkodási forma, melynél kétségtelen,
hogy a nyereséges gazdálkodás a cél,
de egyfelõl a nyereség eléréséhez vég-
zett munka alatt nem károsodik az erdõ
és a több-kevesebb eredmény is mindig
visszafordítódik az állami kézben lévõ
erdõállományok javára. Nem hiszem,
hogy szükség lenne újabb, az átalakí-
tással járó megrázkódtatásra, amely cé-
get, személyt egyaránt érintene. Szak-

mánk jellegénél fogva eddig is mindig
százévekben gondolkodunk, úgyhogy
szerény véleményem szerint még egy
pár évig hagyni kellene a kialakult gaz-
dálkodási formát.

– Az utóbbi idõben szinte kötelezõ
az ilyen jellegû beszélgetésekkor meg-
említeni az erdészet és a természetvéde-
lem kapcsolatát.

– Cégünk területét a különféle vé-
dettségi kategóriák 47%-ban érintik. Ez
nem kevés, különösen az amúgy is
meglehetõsen, szabdalt erdõtömbök-
ben való gazdálkodást nézve. De elva-
gyunk, különösebb összetûzések nél-
kül. Meggyõzõdésem, hogy mindkét
szakterület törvényességi hibáit figye-
lembe véve, szót kell értenünk. Az a ta-
pasztalatom, hogy a legkényesebb kér-
dés is megoldható, ha a két félnél a sze-
mélyi hozzáállás feltételei adottak. Szél-
sõségektõl mentes, a másik fél szándé-
kát is figyelembe vevõ, az erdõ- és ter-
mészetvédelem hosszú távú céljait szol-
gáló döntések születhetnek. Sokszor el-
felejtjük, hogy csak úgy tudjuk meg-
gyõzni tárgyalópartnereinket, ha ma-
gunkat is hagyjuk meggyõzni. Az ered-
mény már csak jó taktika és a tárgyalás-
ra való alapos felkészülés kérdése. Mert
nem a mi erdészeink tehetnek arról,
hogy az ötvenes években lecsapoltatták
a Hanságot, vagy hogy elegyetlen aká-
cosokat létesítettek hektárszám és így
ma „kegyvesztett” fafajokkal kell gaz-
dálkodnunk. Külön szerencsénk az,
hogy a helyi nemzeti park vezetõje igen
képzett és rendkívüli gyakorlati érzék-
kel rendelkezõ erdõmérnök.

– Említetted az utóbbi években nem
megszokott csapadékos tavaszt.

– Valóban, mint általában a mezõgaz-
daságban dolgozók mindig a bõrükön
érzik az esõs évszakok elõnyét-hátrá-
nyát; mi is így vagyunk ezzel. Tavaly a
szokatlanul száraz tavasz 260 hektáron
okozott aszálykárt. Ez, különösen a
gönyûi homokos területeken és a cseri
talajokon szembetûnõ. Az idei tavasz
ezeken a területeken jótékonyan hatott
az erdõsítésekre, viszont a vízzel borított
hansági térségnek egyáltalán nem hiány-
zott a többletcsapadék. Elég csak arra
utalnom, hogy ezeken a területeken nor-
mális körülmények között is csak június-
tól szeptemberig tudunk gépekkel dol-
gozni. Van olyan év, a jelenlegi is ilyen,

Beszélgetés Magas Lászlóval, a Kisalföldi
Erdôgazdaság Rt. vezérigazgatójával
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hogy az erdõsítendõ területeken, május
közepén még költ a hattyú.

– Kérlek, mondjunk néhány gondo-
latot a vándorgyûlésrõl, hiszen nem
mindennapi feladat ennek az ese-
ménynek a megszervezése és lebonyolí-
tása.

– Több oka volt, hogy házigazdaként
jelentkeztünk. Az egyik az, hogy 1981-
ben volt itt utoljára vándorgyûlés és ha
a „vetésforgót” vesszük figyelembe,
nagyjából úgyis ránk került volna a sor.
A másik, hogy 10 esztendõvel ezelõtt
alakultunk részvénytársasággá. Az el-
múlt 10 évet igyekeztünk építõ szakasz-
ként végigdolgozni, és úgy gondolom,
hogy a visszajelzések alapján bátran ki-
jelenthetem, hogy rendben vannak a
dolgaink. És mint az elõbb említettem,

az adottságaink komoly szakmai kihí-
vást jelentenek minden itt dolgozó er-
désznek, amelyet a terepen szeretnénk
a vándorgyûlés résztvevõinek bemutat-
ni. Ráadásul abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy két, a világörök-
ség részét képezõ objektum is van a
mûködési területünkön, úgymint Pan-
nonhalma és Fertõd. A kettõ közül az
utóbbit programunkba illesztettük.

Mindent megtett a szervezõk apraja-
nagyja, hogy maradandó élményt nyújt-
sunk a Kisalföldi Erdõgazdaság Részvény-
társaságnál megrendezett 135. Vándorgyû-
lés résztvevõinek és az Erdészeti Lapokon
keresztül azoknak, akik bármilyen okból
nem vehettek részt a rendezvényen.

– Köszönöm a beszélgetést.
Pápai Gábor

kh mezõgazdasági terület hasznosításá-
ról, a SERNEVAL hat telepén 1700 sertés
gondozásáról, ugyancsak hat telepen
114 kh tógazdaság üzemeltetésérõl; 19
bányáról (mészkõ, murva, homok); 845
km erdei út karbantartásáról; 805 épü-
let állagmegóvásáról; fogatgazdaság
szervezésében 81 lóról, 67 ezer kh vadre-
zervátumban a gazdálkodásról. Mindez
fõfeladatunk, az évi mintegy 92-115
ezer m3 fakitermelés, évi 6-900 kh
erdõsítés , 42 ha csemetekert munkálatai
mellett. A szállítást gépkocsiszerelõ üzem
szervezésében 6 nagy teljesítményû te-
hergépkocsi és 6 telephelyen 88 km erdei
vasút látta el. Megoldandó volt az erdei
szakmunkás-képzés, üzemi könyvtárak
létesítése és az ellátást biztosító üzemi
konyhák felállítása.

E visszaemlékezés minden területi
tevékenységében magam elõtt látom
volt munkatársaimat, azokat a
kitûnõ, lelkiismeretes és becsületes
szakembereket és azok segítõit. Sokat
tanulva tõlük hálás szeretettel és mély-
séges megbecsüléssel gondolok rájuk.
Nehézségek, megmérettetések, sok küz-
delem, de az elvégzett munka öröme,
a becsületes munka és a munka meg-
becsülése szülte az eredményeket.
Gyõr mindig elöl állt. Áthaladva
Gyõrön jólesõen gondoltam a
Bisinger-sétányi Erdõigazgatóságra,
ahol tettre vágyó kollégáim szakmánk
kisugárzó erejével, szeretetével, töret-
len akarással fáradoztak a ránk bízott
erdõvagyon védelmében, elõmozdí-
tásában; a fejlõdést, az erdõk ügyét
illetõen megingathatatlanok voltak
mindenféle áramlattal szemben.
Együtt éreztük azt a segítséget, amely
1948 júliusában, az OEE Helyi Cso-
port megalakulásával az akkor már
150 fõt meghaladó tagsága az együvé
tartozás és egyet akarás szellemével
beépült a tõ mellé is. Úgy gondolom az
összefogás eredményes, az alapozás jó
volt. Ezt tapasztaltam most a Vándor-
gyûlés gazdag szakmai programján
látottak kapcsán. A kedves „gyõriek”
méltán vallhatják magukénak a vá-
lasztott jelmondatukat Radnótitól:
„Erdeink majd lombosodnak, s ben-
nük járni jó.”

1951. augusztus 23-án kapok ren-
delkezést az Erdõközponttól, amely be-
osztásomból felment és szeptember hó
1-vel Budapestre, az Erdõközpontba
helyez át, ahol a Termelési Osztály ve-
zetésével bíz meg Tömpe István, az
Erdõközpont vezetõje.

Riedl Gyula

Az 1860-as években jelentõs fordulat
következett be az addig csak mezei-,
házimunkával foglalkozó lányok,
asszonyok életében. Ekkor kezdte a
ma már világhírû kézimunkát mûvel-
ni Horváth Borbála, a késõbbi Nyikos
Gáspárné. Õ vezette be gyermekeit,
unokáit a gyönyörû munka rejtelmei-
be. Tõle tanulták, hogy a kézimunka
nemcsak pénzt, jó keresetet jelent,
hanem örömet, gyönyörûséget. Egy-
egy nagyobb munka befejezése min-
dig felejthetetlen élményt adott szá-
mukra. Azért még a mai napig is min-
den munkájuk gyönyörûség. 16 éves
kislány volt, amikor barbacsi roko-
noknál tanulta a „varrást”. Itthon ké-
szített magának egy hímzett kötény-
két. A barátnõinek nagyon megtet-
szett, megtanulták és a következõ far-
sangon már saját készítésû kötényben
táncoltak. Hamarosan hímezték a
zsebkendõket, jegykendõket, ingvál-
lakat, amivel az akkori népviseletet
még szebbé, értékesebbé tették. A
férfiing-elõk is hímzettek lettek. Ké-
szültek a szebbnél-szebb sublót-
terítõk, „firhangok”, párnavégek, szé-
lek, szekrénycsíkok, ágyterítõk. A
gazdag Kapuvár már akkor híres nép-
viselete rövid idõn belül dúsabb,
csipkésebb, hímesebb lett a höveji lá-
nyok-asszonyok keze nyomán. A váll-
kendõk neccelt díszeit, fodrait felvál-
totta a höveji csipke. Nem kellett a
höveji lányoknak ezentúl, uradal-
makhoz menni mezei munkára. A ké-
zimunka árából megszerezték a csa-
lád kiadásaira a fedezetet. Szorgal-

mas, ügyes kezû lányoknak nem volt
gond beszerezni a kelengyét, amire
férjhez mentek.

Az 1954-es moszkvai Magyar Nép-
mûvészeti Kiállításon, valamint az
1962-es Brüsszeli Világkiállításon
nyert aranyérem a bizonyítéka, hogy
külföldön is osztatlan sikert aratott a
höveji csipke. 1955-en megalakult a
Háziipari-Export Szövetkezet, amely
azóta sajnos megszûnt. Akik szívü-
gyüknek tekintik az igazi népmûvé-
szetet, továbbra is készítik a szebbnél
szebb motívumokban gazdag, egyéni
fantáziával tervezett, gyönyörû terí-
tõket. Csipkevirágokat, hagyományos
leveleket, virágcsokrokat, indákat,
ibolyákat a különféle alakú terítõkre,
blúzokra, ruhákra.

A szép kézimunka anyaga könnyû,
áttetszõ, orgondi batiszt, moll, lenba-
tiszt, de bizonyos terítõkre a lenvászon
sem elhanyagolható. A hímzõfonal le-
het: osztott vagy 16-os fehér. A póko-
záshoz anyagtól függõen 80-as vagy 60-
as horgolócérna. A leveleket, sásokat
laposhímzéssel, az elõforduló lyukakat
elõször elõöltéssel körülfércelik, majd
ollóval középen kereszt alakban kivág-
ják. A bevagdosott részeket az anyag
bal oldalára tû segítségével visszahajt-
ják, és körülvarrják. A nagyobb lyuka-
kat pókozással töltik ki.

(a 205. oldal folytatása)

A höveji kézimunka története

Hirdessen az

Erdészeti lapokban!



Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 7-8. szám (2004. július-augusztus) 227

Ábrahám Gábor, Adorján Rita, Albert
Tóth Gergely, dr. Almási János,
Almási István, Andrásevits Zoltán, dr.
Andor József,  ifj. André Zoltán, And-
rési Pál, Antali István, Apatóczky Ist-
ván, ifj. Áprily Róbert, Árki Pál, Aszta-
los István, 

Bagaméry Gáspár, Bajner Attila, Bak
Julianna, Bakó Csaba, Baksa Gábor,
Balázs Péter, Bálint Józsefné, Balogh
Ernõ, Balogh István, Balogh Róbert,
Bana Pál, Bánáti László, Bánszegi Jó-
zsef, Bányai Kálmán, Bányai Péter,
Barkóczi István, Bata Zsolt, Becsi Bá-
lint, Bejczy Péter, Benéné Székely
Csilla, Benke János, Berényi Gyula,
Berger Péter, Berta Tamás, Bezeczky
Árpád, Bircher Gyula, Birck László, Bí-
ró Ferenc, Bischof Norbert, Bódi An-
tal, Bódi György, Bodor László, Bog-
dán József, Bognár Ernõ, Bognár Gá-
bor, Bognár István, Boka Géza, Bok-
ros Lajos, Bolla Sándor, Boncz Csaba,
Bõr Attila, Borko Viktor, Boros Fe-
renc, Borovics János, Borsó Zoltán,
Borzási Béla, Bubán István, Buday Pé-
ter, Joachim Buff, Bugán József,
Burghardt Ferenc, Burián Gábor, Bur-
ján Árpád, Bús Mária,

Csányi Anita, Csapó József, Csépányi
Péter, Cserép János, Cseszregi Zoltán,
Csiha Imre, Csikos Valéria, Csillag Fe-
renc, Csirke Ferenc, Csonka Tibor,
Csordás Nagy László, Csordás Nagy Lás-
zlóné, Czanka Gábor, Czebei Sándor,
Czinkon Antal, Czirok István, Czupor
István,

Dalvári Vince, Debreczeni Ferenc,
Debreczeni László, Dégi Zoltán, Dé-
nes Károly, Detrich Miklós, Dézsi
Károly, Dienes István, id. Diósi Gyu-
la, Diósi Gyula, Diósi Gyuláné, Dobó
Béla, Dobos Antal, Dobroveczki Já-
nos, Dolgos Attila, Domján György,
Draskóczy József, Drenyovszky And-
rás, Dudás Pál, Dudás Péter, Duska
József, 

Ecsegi László, Enesi Csaba, Erdélyi Gá-
bor, Erdõs Lajos, 

dr. Faragó Sándor, Farkas Csaba, Faze-
kas József, Fehér István, Fehér Norbert,
Feiszt Ottó, Fejes Dénes, Fekecs Lajos,
Fenyõsiné dr. Hartner Aranka, Fenyvesi
István, Ferenczi Tamás, Filipánits Lász-
ló, Firbás Oszkár, Fittler Ottó, Fliszár
Aladár, Fodor József, dr. Folcz Tóbiás,

Frank József, Frankó Róbert, Fritsch Ot-
tó,  dr. Führer Ernõ,

dr. Gaál György, Gál Balázs, Gál István,
Gál László, Galambos Éva, Galambos
István, Friedrich Ganster, Garamszegi
István, Gémesi József, Gerner Gábor,
Góber Zoltán, Gõbölös Péter, Göde Jó-
zsef, Gombási Károly, Gombkötõ Ist-
ván, Göndöcz Péter, Gõsi István, Gosz-
tola Mihályné, Greguss László Géza,
Gulyás Imre, Gulyás József, Guricza
Zoltán, 

Gy. Szabó Pál, Gyenes Károly, Gyenge
Álmos, Gyergyák Lajos, Gyöngyösy
Csaba, Györkös Károly, 

Hábel György, Hajba Zsuzsanna, Hajdú
Csaba, Hajdú Ferenc, Hajnal Imre,
Hanyvári Zsolt, Hartyáni Zoltán, Havas-
Horváth István, Hefler László, Hegedûs
István, Hegedûsné Horváth Olga,
Hegymegi Ferenc, Hegymegi Zoltán,
Heidrun Migende, Herceg József, Her-
czeg Miklós, Herczeg Miklósné, Hibbey
Zsombor, Holdampf Gyula, Hopp Ta-
más, Horgosi Zsolt, Horváth Alexandra,
Horváth Attila,  dr. Horváth Béla, Hor-
váth Béla, Horváth Csaba, Horváth
Ernõ, Horváth Ferenc, Horváth István,
Horváth József, Horváth László, Hor-
váth Miklós, Horváth Vilmos, Hugyecz
László, Huiber Tibor, Hujber János, Hu-
nyadi Géza, 

Istenes József, r. Iváncsics Lajos,  Iványi
Miklós, Iványi Tamás, Iványos László, 

dr. Jámbor László, dr. Jánoska Ferenc,
Jasper Attila,  dr. Járási Lõrinc, dr. Jereb
Ottó, Jeszenszky András, Jeszenszky
Andrásné, ifj Jóna Albert, Juhász Antal,
Juhász Pál, Jung László, 

Kaknics Lajos, Kárász Attila, Karnis Gá-
bor, Kasza László, Kasza Viktória, Kató
Sándor, Kauna István, Kecskeméti Zol-
tán, Kelemen Géza, Keller József, Ke-
resztes György, Keresztes László, Keszi
László, Király Pál, Királymezei Viktor,
Kiss András, Kiss Béla, Kiss János, Kiss
József, Kiss László, Kiss Vilmos, Kiss
Zsolt, Kissné Szabó Gizella, Kisteleki
Péter, Kiszály Gábor, Franz Kitzing,
Irene Kitzing, Kóbor Géza, Koczka Zol-
tán, Kollwentz Péter, Kolozsvári Ákos,
dr. Komjáthy Ferenc, Koncz Ákos,
Kontra László, Korbonski Bogdánné,
Kötõ Gyula, Kovács Gábor, Kovács
Gyuláné, Kovács János, Kovács Kinga,

Kovács László, Kovács Miklós, Kovács
Sándor, Kovács Zoltán, Kövesdi Pál,
Köveskuti Zoltán, Kozma Béláné,
Krahulcsán János, Kronekker József,
Kulcsár Péter, Kulcsár Zsolt, Kulics Já-
nos, Kupás Deák Zoltán, Kutas Lajos,
Kutszegi Ferenc, Kuzma Józsefné, 

Laki László, Lang Ernõ, Langó Zoltán,
dr. Lengyel László, Lengyel Pál, Lengyel
Tibor, Léránt János, dr. Lett Béla,
Lévárdy László, Lomniczi Gergely,
Lugosi Jenõ, 

Macsek Lajos, Madácsi Sándor, dr. Magas
László, Magasháziné H. Karolin, Magyar
Ferenc, Magyar István, Magyar József, Ma-
jor László, Major Zsolt, Maráz Szilárd,
Marcsisin Tamás, Markó Béla, Markó
Gyula, Markó Lászlóné dr., Márton Zoltán,
Mathilde Ratz, Meggyesfalvi István,
Melegh Zsolt, Menyhárt Pál, Merczel Ist-
ván, Merk István, Merkel Gábor, Merkel
Gáborné, Mesics Bertalan, Mester
Gézáné, Mészáros Gyula, Mészáros
Gyuláné, dr. Mészáros Károly, Roland
Migende, Migondi, Mihalics Gyula,
Mikesz Zoltán, Mizik András, Mohás Lász-
ló, Molnár György, Molnár László, Molnár
Péter, Molnár Szilárd, Monostori Miklós,
Montskó Zoltán, Müller Attila, Muszka Fe-
renc, 

Nádas József, Nádas Józsefné, Nagy
András, Nagy Attila, Nagy B. Lajos,
Nagy Csaba, Nagy Ferenc, Nagy Ger-
gely, Nagy György, Nagy József, Nagy
László, Nagy Zoltán, Nagy Zsolt, Nas-
zladi Géza, Négyesi Károly, Nemes Gé-
za, Nemestothy Nikolaus, Németh Fe-
renc, Németh Gábor, Németh Imre, Né-
meth József, Németh Klára, Németh
Sándor, Néváth Imre, Niszler József,
Novák Tibor, Nyúl Károly, 

Ó. Szabó Mihály, Ocsovoi Zoltán, Olaf
v. Lõwis of Merar, Orbán Lajos, Ormos
Balázs, Oroszi Sándor, Orsós János, 

Pagonyi Zoltán, Pál Andor, Pál László,
Palaczky Józsefné, Pálhalmi János, Pálmai
István, Pap László, Pap Zoltán, Pápai Gá-
bor, Papp Ákos, Papp Árpád, Papp Gyu-
la, Papp János, Papp József, Papp Zsu-
zsanna, Pappné Becz Zsuszsanna, Partos
Kálmán, Pásztor János, Pásztor Zoltán,
Pataki István, Peer László, Pekár Attila,
Pénzes Mihály, Perl József, Perl Szabolcs,
Pétervári Gábor, dr. Pethõ József, dr. Péti
Miklós, Petrik János, Pfeifer Zoltán, Pintér
Anikó, Pintér Csaba, Pintér István, Pintér
Ottó, Pintér Zoltán, Pintér Zsolt,
Pirkheszner Tamás, Pitonyák József, Pön-

A vándorgyûlés résztvevõi



228 Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 7-8. szám (2004. július-augusztus)

tör Györgyi, Porkoláb Gábor, Poropatich
István, Porzsolti Levente, Posgai Attila,
Posgay Attila, Friedrich Prandl, Préts
Sándor, Pulay András, Puskás Lajos, Pusz-
tai György, 

Rabi Attila, Rácz Miklós, Rada Ferenc,
Rádi József, Radics Kálmán, Rádli Lász-
ló, Rákos Béla, Franz Ratz, Rauch Imre,
Rauch József, Reinitz Gábor, Rencsi Gá-
bor, Répászky Miklós, Riedl Gyula, Rip-
szám István, Román József, Rommer Jó-
zsef, dr. Rónai Ferenc, Rosta Gyula,
Rostás Róbert, Róthwell Róbert, Rózsa
Imréné, 

Samu László, Sándorfalvi László, dr. Sár-
vári János, Schmuck Melinda, Scholtz
Péter, Schumacher István, Sebestyén Já-
nos, Sebõ György, Sej Tibor, Sere Fe-
renc, Sereg András, Shmotzer András,
Sibylle v Lõwis of Merar, Simity Györ-
gyi, Simon Gábor, Simon László, Simon
Péter, Simon Sándor, Simsay István,
Sipos László, Sipos László, Sipos Péter,
Sípos Sándor, Skáfár József, dr. S. Nagy
László, Sódor Márton, Solti Imre, dr.
Solymos Rezsõ, Somogyi József, dr.
Somogyvári Vilmos, Soós János, dr.

Spingár Ferenc, Sponga József, Sponga
Józsefné, Stánicz László, Stinner Sán-
dor, Stinner Sándor kísérõje, Stubán Ár-
pád, Stubán Zoltán, Sümegi József, 

Szabó Ferenc, Szabó Lajos, Szabó Miklós,
dr. Szabó Sándor, Szabó Zoltán, Szabó
Zsolt, Szakács Sándor, Szalacsi Árpád,
Szalkay György, Szamosi Ferenc, Szamo-
si Jánosné, dr. Szász Tibor, dr. Szász
Tiborné,  Szauer József, Szedlák Tibor,
Szekán György, Székely Ferenc, Szeke-
res György, Szekrényes Tamás, dr. Széles
Attila, Szemerics Antal, Szénási László,
Szentesi Zoltán, Szép Tibor, Szerémy Pé-
ter, Szi Benedek József, Szigeti Ferenc,
Szigeti Imre, Szívós József, Szõlõsi Attila,
Szöõr Levente, Szûcs Dezsõ, Szûcs Fe-
renc, Szuper Józsefné, Szuromi Károly,
Szuromi László, Szuromi Péter, 

Takács Andrea Beáta, Takács Gizella,
Takáts Péter, dr. Takáts Péter, Tamaskó
Tivadar, Támba Miklós, Támba Miklós-
né, Tamus Béla, Tapasztó Norbert, Tár-
czy Gyula, Tátrai Gábor, Temesvári Erik,
Thomas Bashcny, Tihanyi Gyula, Tölgy-
fa Gábor, Tönköl Péter, Török Imre, Tö-
rök József, Török Tibor, Toronyi Márton,

Toronyi Mártonné, Tóth Antal, Tóth Atti-
la, Tóth István, dr. Tóth József, dr. Tóth
Józsefné, Tóth Lajos, Tóth László, Tóth
Zsolt, Tõzsér András, Trajkó Gábor, ifj.
Tuboly Zoltán,

Ugró Sándor, Ugron Ákos, Urbán Pál,
Üveges Zoltán, 

Vadas Ferenc, Varga Attila, Varga Csa-
ba, Varga György, Varga Gyula, Varga
István, Varga László,  Varga Péter, dr.
Varga Szabolcs, Varga Zoltán, Vargáné
Horváth Éva, Vargovics József, Varró
Mária, Vaspöri Lajos, Vass Sándor,
Vaszari József, Végvári Gyula, Veres
Zsolt, Vida János, Vincze Béla, Vízhá-
nyó László, Vízvári Ottó, Vörös Csaba,
Vörösmarty Zoltán, 

Wagner Józsefné, Weibl Elemér, 

Zámbó Gábor, Zámbó Péter, Zétényi
Zoltán, Zöldág János, 

Zsirai Péter, Zsovák Ernõ, Zsuppán
Ernõ, 

A záróleltár
Összesen 838 fõ
Ebbõl
Fizetõ: 514 fõ
Regisztrált nem fizetõ: 89 fõ
Saját dolgozó: 110 fõ
Vacsorán vendég: 125 fõ 

Fogyasztás:
Hal: 80 kg
Szürkemarha: 85 kg
Vadhús: 90 kg
Sör: 25 hordó (kb. 2500 korsó)
Bor: 250 l 
Rövidital: 42 üveg
Rétes: 1600 db
Pogácsa: 50 kg

A vándorgyûlésrõl szóló anyag összeál-
lításában segítséget nyújtott Király Pál,
Nagy József, Firbás Oszkár és Hábel György.

RTRD RT
Országos hálózattal rendelkezõ fakereskedelmi cég az

ERDÉRT RT. LOMBKER KÖZPONTJÁBA, Budapestre

külkereskedelmi üzletkötõ
munkatársat keres

Elvárás:
• szakirányú felsõfokú végzettség
• olasz, angol nyelv tárgyalóképes ismerete 
• kiváló irodai szoftver használat

Elõny:
szakmai tapasztalat, fakereskedelmi gyakorlat

Feladatok:
• piacépítés
• termékmenedzsment
• az üzleti kapcsolat teljes körû támogatása meglévõ exportpartnereinkkel
• az exportmunkához kapcsolódó adminisztratív nyilvántartási munkák elvég-

zése, információs rendszerünk naprakész kezelése

Az állások betöltésére elsõsorban Budapesten vagy környékén lakók 
jelentkezését várjuk .

Amit kínálunk: Versenyképes, teljesítménnyel arányos jövedelem, változatos,
nagyfokú önállóságot igénylõ munka.

Fényképes jelentkezéseket a következõ címre várjuk: 
Herpay Zsuzsanna humánpolitikai igh. 1097 Budapest, Könyves K. krt. 5. 

Telefon: 219-44-09, e-mail: herpay.zsuzsa@erdert.hu
www.erdert.hu

„ERDÉRT OTTHON A FÁBAN”



Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 7-8. szám (2004. július-augusztus) 229

Kevés olyan erdõs vidéke van e hazá-
nak, ahol az erdõk annyira egy személy
munkásságához köthetõk lennének,
mint a Hanság, ahol az
erdõgazdálkodás összeforrott Balsay
László okleveles erdõmérnök nevével
és munkásságával. A hatás ráadásul
több generációra is kiterjedt, hiszen
Balsay Lászlót fia Endre követte a Dél-
hansági Erdészet élén, s az Észak-han-
sági Erdészetet is legkisebb fia Sándor
vezeti. De ki is volt ez a minden vonat-
kozásban rendkívüli ember?

Erdészdinasztia sarja, hiszen nagyap-
ja, sõt dédapja is erdész volt az Eszter-
házy- és Batthyány-uradalmakban. Édes-
apja mindezek ellenére mégis bányamér-
nöknek tanult Selmecbányán és ekként
szolgált a Salgótarjáni Szénbányák Rt.
petrozsényi bányájának üzemvezetõ-
jeként. László gyermeke ezért született a
Hunyad vármegyei Petrozsényben, 1902.
március 20-án. 1906-ban édesapja bánya-
igazgató lett Vulkánban, így kerültek egy
Zsil-völgyi bányatelepre. Elemi iskoláit is
Vulkánban végezte. 1911-ben került a
petrozsényi Állami Fõgimnáziumba és itt
végezte az elsõ öt osztályt. Az I. világhá-
ború bizonytalan viszonyai miatt a VI.
osztályt már a gyõri Bencés Gimnázium-
ban, a VII-VIII. osztályt pedig a budai II.
kerületi Fõgimnáziumban végezte. 1918-
ban szüleivel együtt végleg elhagy-
ta Erdélyt. 1919 õszén iratkozott be
a soproni Erdõmérnöki Fõiskolára,
1923 júniusában fejezte be soproni
tanulmányait, 1924-ben Budapes-
ten tett államvizsgát és kapott
erdõmérnöki oklevelet. 

Diplomával a tarsolyában 1923
szeptemberében került elsõ mun-
kahelyére, az Eszterházy-urada-
lom Kapuvári Erdõrendezõsé-
géhez. Fõnöke Grillusz Arthur
erdõmérnök irányításával három
éven keresztül hat vármegye ura-
dalmi erdeiben végzett erdõren-
dezési munkákat. Második szol-
gálati helye a Bánokszentgyörgyi
Erdõgondnoksághoz kötötte,
ahol 1926-1929 között beosztott
mérnök volt. 1929-ben, amikor a
Süttöri (Eszterháza, ma Fertõd)
Erdõgondnokság központját End-
réd-újmajorba helyezték, annak
vezetésével már Balsay Lászlót
bízták meg. A mintegy 3124 ha-
nyi leési-, schweizertilosi, vitnyé-

di-csapodi-cseri, szobavölgyi, daraber-
dei, endrédgáliczi, szolgagyõri és bre-
genzi erdõtömbök kezelése mellett ki-
emelt feladata volt a Leési Vadaskert,
továbbá a Fertõszéplak, Mexikópuszta,
Tõzeggyármajor, Agyagosszergény, Vit-
nyéd, Csapod és Fertõszentmiklós tele-
pülésekkel határolt hatalmas vadászte-
rület kezelése is. A messze földön híres-
sé vált apróvadas terület Balasay László
szakszerû irányításával érte el szakmai
eredményeit, sikereit. 

Az erdõgazdálkodásban a gyepes-ka-

vicsos vágásterületeken és telepítendõ
területeken bevezette a tuskózást és az
uradalmi mezõgazdaságokban használt
Fordson traktorokkal, kézi irányítású
ekékkel feltörette azokat. A hatékony ta-
lajmûvelésnek és az alkalmazott köztes-
mûvelésnek (burgonya, kukorica)
köszönhetõen kiváló állományok szület-
tek. A kitermelt tuskót a fagázos moto-
rok és gõzgépek hajtására használták fel,
ami így rentábilissá tette kitermelését.
Bevezette a helyszínen történõ pallófû-
részelést és a faszénégetést is.

1937-ben került Sopronba, a Köz-
ponti Erdõfelügyelõségre, munkaterü-
lete a 6 vármegyére kiterjedõ, 17 ura-
dalmi erdõgondnokság lett, de fõként a
Kapuvári, Endrédújmajori és Gyu-
lakeszi Erdõgondnokságok problémái-
val foglalkozott. Széles látókörére
jellemzõ, hogy már 1937-ben javaslatot
tett Eszterházy Pál hercegnek a bada-
csonyi bazaltbánya mûvelésének meg-
szüntetésére – természetvédelmi meg-
fontolásokból –, ami hamarosan be is
fejezte termelését.

Balsay László 1941-ben a Kapuvári
Erdõgondnokság élére került, ahol
olyan megoldandó problémák sokasá-
gát találta, mint pl. a lecsapolások okoz-
ta égerpusztulás, vagy a kizárólagos
éger tûzifatermelés okozta alacsony

jövedelmezõség. Azonnal átalakí-
totta a választékszerkezetet, piacot
keresett és talált az égerrönk érté-
kesítéséhez. Egyedülálló technikai
megoldással 1943-ban bevezette a
repülõvágányok alkalmazását a
hansági keskeny nyomtávú vasút
lehetõségeit kihasználandó. E
módszer segítségével a fülledéke-
ny faanyag a lápos területrõl már-
cius 1-ig minden évben a feldolgo-
zóhelyekre került. Ez a közelítési
technológia 32 évig (!), 1975-ig
üzemelt. Bevezette – e vidéken
ugyancsak elõször – a méretes fa-
anyagnak Rábcán való úsztatását,
ami a bõsárkányi szilárd burkolatú
útig történt. 1954-tõl megoldotta a
rönk transzportõrrel történõ kipar-
tolását is. 

Az erdõmûvelésben is új utakat
keresett és talált. Korábban nem gyé-
rítették a hanyi égereseket. Balsay
László bevezette a nevelõvágásokat,
ami azt eredményezte, hogy a kiter-
melt fatömeg 50%-a a nevelõvágá-

A Hansági Erdôk Atyjának emlékezete
100 éve született Balsay László erdõmérnök



sokból származott. Az éger-véghasznála-
tok 40-50%-a rönköt eredményezett, ami-
nek legnagyobb felvevõ piaca a csehszlo-
vák HARDTMUTH ceruzagyár volt. A fel-
újítások során, ezen termõhelyi viszonyok
között is bevezette a vágástörést, és ahol
lehetett, ott a köztesmûvelést. Ezzel az in-
tenzív kezeléssel és fokozott árasztásos
öntözéssel próbálta az éger létét meg-
hosszabbítani. A kocsányos tölgy, ezen
belül a szlavón tölgy termesztését szívü-
gyének tekintette. Sikeres ültetései a cseri
és a hansági erdõkben ma is láthatók. 

1943-1944-ben 4 hónapig katonai
szolgálatot teljesített a szentendrei 101.
vasútépítõ ezrednél. A háborús össze-
omlás a munkahelyén érte. Életét koc-
káztatva próbálta az erdõket és az erdé-
szeti javakat megvédeni. 

A háborút követõen az igazolóbi-
zottság feltétel nélkül igazolta, ezért,
mint erdõgondnokot a MÁLLERD, majd
a Szombathelyi Erdõgazdaság Nemzeti
Vállalat szervezeti keretei között to-
vábbra is alkalmazták a Kapuvári Erdõ-
gondnokságnál. 

1950. augusztus 1-én igazgatóhelyet-
tessé nevezték ki a Mosonmagyaróvári
Állami Erdõgazdasághoz, 1952-tõl gyõri
székhellyel.

Balasay László figyelme 1949-ben
terelõdött a nyár–fûz termesztésére,
amikor felismerte az égertermesztés
válságát. Nagy hozzáértéssel foglalko-
zott a hansági-szigetközi tájban megta-
lálható nyárak és fehérfüzek felkutatá-
sával, szelektálásával, szaporításával.
Folymatos munkakapcsolatban állt a
kor elismert nyártermesztõivel, kiemel-
ten évfolyamtársával, személyes jó ba-
rátjával, Koltai Györggyel (akinek mun-
kásságát késõbb Kossuth-díjjal ismerték
el). Számtalan munkaeszköz fejleszté-
sével, bevezetésével kamatoztatta kivá-
ló mûszaki és biológiai tudását is. 1953-
1969 között, nyugdíjazásáig – 16 éven
át – állt a Hansági, majd a Dél-hansági
Erdészet élén. Munkásságáért 1953-ban
a Munka Érdemrend bronz fokozata ki-
tüntetést kapta, valamint számtalan tu-

dományos és egyesületi kitüntetésben,
elismerésben részesült. 

Életét végigkísérte a vadászat és vad-
gazdálkodás is. Szenvedélyes vadász
volt, amit 1945 elõtt hivatásként, erdõ-
gondnokként gyakorolt – elismerten
magas fokon. A háborút követõen a
munkaterületén vadásztársasági tag-
ként dolgozott, érvelt az erdõ és a vad
érdekeinek érvényesítéséért, összhang-
jának megteremtéséért. E munkáját is
méltányolták akkor, amikor Nimród Va-
dászérem kitüntetésben részesítették.
Sokat tudott a Hanyról, a hanyi
erdõkrõl, de ugyanennyit annak vadál-
lományáról. Szerette, ismerte a vadat,
ismerte annak minden rezdülését, hi-
szen szinte együtt élt velük. Gyakorta
érte a hajnal kedves vadászterületén,
sokszor töltötte az éjszakákat künn az
erdõn, télen-nyáron egyaránt. Vadász-
társai számára tudása az ismeretek ki-
meríthetetlen tárháza volt, s ezt a tudást
bõ kézzel osztotta számukra. De tudá-
sát szakmai írásai is megõrizték. És
megõrizte 60 év erdészet- és vadásztör-
ténetét az a több ezer felvétel, amelyet
az utókorra hagyott, hiszen kezdetek
óta értõ és elkötelezett fotós volt.

Erdõmérnök- és technikusnemzedé-
kek nõttek fel mellette, évtizedeken ke-
resztül szervezett felejthetetlen szakmai
élményt nyújtó tanulmányutakat erdész-
technikus-tanulók
és erdõmérnök-
hallgatók számára,
mert kötelességé-
nek érezte, hogy
felhalmozott óriási
tudását, ismeret-
anyagát átadja a
következõ nemze-
dékeknek. Ennek
a sodró szakma-
szeretetnek, hiva-
tástudatnak, pél-
dás életnek nem
lehetett más ered-
ménye, mint az,
hogy mindhárom

fia erdõmérnöki diplomát szerzett, s va-
lamennyien elismert szakemberekké
váltak maguk is.

E sorok írója is azon szerencsések
közé sorolhatja magát, akik még hall-
gathatták történelemidézõ visszaemlé-
kezéseit, erdész-vadász-természetvédõ
szemléletmódot tükrözõ szakmai esz-
mefuttatásait, egy nagy tudású és bölcs
ember tanító szavait. Felejthetetlen él-
mény volt, amikor aranydiplomájának
átvétele után Pápai Tamás firmámmal
felkerestük és gratuláltunk neki. Az a
hitvallásnak is beillõ gondolatözön, az
a nem titkolt biztatás, bizton mondha-
tom mindkettõnkben mély nyomokat
hagyott, s megerõsítette szakmai elkö-
telezettségünket.

Balsay László egész élete során aktív
közéletet is élt – erdészeti egyesületi
tagként, a fertõendrédi dalárda tagja-
ként (1930), Kapuváron községi, majd
városi tanácstagként, a Városszépítõ
Egyesület vagy a TIT elnökeként. Tel-
jes, szép, tartalmas és eredményes élet
jutott neki osztályrészül.

1982. június 26-án, 80 éves korában
– nagy részvét mellett – temették Kapu-
váron. Emlékét õrzik a cseri, a hanyi
erdõk, és õrizzük mi, erdész- és vadász-
utódok.

Prof. Dr. Faragó Sándor
intézetigazgató, egyetemi tanár, rektor
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ÁLLÁSAJÁNLAT
Nyugat-Európába exportáló 

külkereskedelmi vállalat 
munkatársat keres a Tiszántúlon
minôségi ellenôr munkakörbe

A munka a kezdeti idôszakban heti 1-2 nap
elfoglaltságot jelent, másod- vagy 

mellékállásban is végezhetô.

Elvárások:
• erdészeti vagy faipari gyakorlat
• mobilitás (személygépkocsi, „B”

kategóriás jogosítvány)
Szakmai önéletrajzát a megadott címen várjuk.  

DUNAKER KFT
7570 Barcs

Fax: 82/462-016
E-mail:

dunaker@dunaker.hu

FFoorrdduulljjoonn  aazz  EERRFFAA-TTOOUURRSS  UUttaazzáássii
iirrooddááhhoozz  sszzaakkmmaaii  ééss  mmaaggáánnpprrooggrraammjjaaii

mmeeggsszzeerrvveezzééssee  mmiiaatttt!!
EGYIPTOM KAIRO + SHARM EL SHEIKH

keddi és pénteki indulással, 8,  11 és 15 napos 
kinttartózkodással, 3 csillagos szálloda, félpanziós ellátással,

repülõjeggyel már 99 900 Ft-tól 

LIGNO NOVUM és WOOD-TECH  Szakkiállítás
2004. szeptember  7-11. (4 éj) szállás 

(részleteket lásd a májusi lapban)

**********
Szakmai tanulmányút: Nürnberg, 2004. szeptember 15-18. (4 nap/3 éjszaka)

16. GaLaBau Nemzetközi Szakvásár: városi zöld- és szabad területek, 
tervezés – építés - karbantartás

A GaLaBau kínálata: munka- és gondozógépek és -eszközök, növények, szál-
lítóeszközök, építõanyagok, városi térrendezés, játszóterek, szabadidõs létesít-
mények, sportpályák építéséhez, kivitelezéséhez és gondozásához szükséges
anyagok, értékesítés, hulladékkezelés, környezetvédelem, munkaszervezés

Részvételi költség: 66 800,- Ft/fõ + belépõ euró 23.- (Ft-ban, napi árfolyamon), 
amely tartalmazza: utazási költség (autóbusszal), szállás büféreggelivel, utasbiz-

tosítás, csoportkísérõ 
Jelentkezési határidõ: 2004. augusztus 2. 

Szakmai tanulmányút: Nürnberg, 2004. szeptember 28–október 1. (4nap/3éjszaka) 
FachPack Csomagolás-, Jelölés- és Raktározástechnikai Szakvásár

A kiállítás tematikája: raktározástechnika, logisztika, csomagolási segédanyagok,
újrafeldolgozás, csomagológépek, csomagolástechnika, ellenõrzési berendezések,
címkézõrendszerek. (2003-ban közel 1000, ebbõl 103 külföldi kiállító állított ki.)
Kísérõ rendezvények: LogIntern 2004.Logisztikai Kiállítás, Print Pack 2004. Cso-
magolóanyagok nyomtatása. Külön kiállítás.

Részvételi költség: 66 800,- Ft/fõ + belépõjegy: 15 euró
amely az alábbiakat tartalmazza: utazási költség (utazás autóbusszal), szállás

büféreggelivel, utasbiztosítás, csoportkísérõ költségei
Jelentkezési határidõ: 2004. augusztus 23. 

Fax: -06-1-201-24-53,  e-mail: erfatour@qwertynet.hu
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Bodrogkeresztúr az a helység, ame-
lyik Porkoláb Gábor kerületvezetõ
erdész révén másfél éve kerülhetett
volna elõször a sorozatunk lapjaira.
A Tállyai Erdészeti Igazgatóság
vezetõje, Rencsi Gábor erdõmérnök
kalauzolt a fiatal erdészhez.

– Szevasz, alkalmas a mostani
idõpont (hétfõ reggel) a beszélgetésre?

– Azt hiszem, belefér a tizenöt-húsz
perc.

– Tehát hogyan kerültél kapcsolatba
Bodrogkeresztúrral, a soros térképi táj
egyik településével?

– Az egri Dobó István Gimnázium és
Erdészeti Szakközépiskolában végeztem
1985-ben. Az érettségi után a Szendrõi
Erdészetnél gyakornokként kezdtem
dolgozni. A technikus-minõsítõvizsgát
követõen a Tállyai Erdészethez kerültem
1987 januárjában, de szinte a bemutatko-
zás után behívtak sorkatonai szolgálatra.
1988 augusztusában folytattam a munkát
a 210 hektáros taktakenézi kerületben.
1990-ben a taktabáji 220 hektárral nõtt a
kerület, majd 2003. év elején következett
az újabb „duplázás”: a mintegy 490 hek-
táros bodrogkeresztúri kerülettel bõvült
a rám bízott erdõterület.

– Bárhogy is nézzük, a kerületedben
jellemzõek a természetes vízfelületek, ki-
sebb-nagyobb folyók, természetes tavak,
amelyek kedvezõen hatnak az erdõve-
getációra.

– Talán a taktakenézi erdõkben figyel-
hetõ meg legjobban a „tiszai” hatás. A gá-
ton belül zömében nemes nyárasok, a
mentett oldalon kõrissel, fekete dióval
elegyes 10-95 év közötti kocsányos töl-
gyesek találhatók. Említést érdemel az itt
található 9 hektáros, 90 éven túli kocsá-
nyos tölgy magtermelõ állomány, a kima-
gasló egyedeivel. A véghasználati nemes
nyárasok többsége az elõzõ korszak „óri-
ásaiból” magasodik. A nemesnyár-felújí-
tásoknál ismét az olasz nyárak kerültek
elõtérbe. 

– És a tölgyesek felújítása?
– Többségében végvágás után, mes-

terséges, makkvetéses felújítást alkalma-
zunk. Alapvetõ oka az, hogy a gyep- és
cserjevegetáció szinte lehetetlenné teszi a
gazdaságos természetes erdõfelújítást.
Mesterséges felújítások esetében is az ele-
gyes fiatalosok megteremtése a cél. Meg-
figyelések szerint az itteni kötött talajo-
kon a fekete dió sokkal jobb fejlõdést

mutat a kocsányos tölggyel elegyítve,
mint elegyetlenül. Ugyancsak kiváló
elegyfaj még a magas kõris.

– Szép élmény lehet látni ezeket az
erdõket. Amíg látvánnyá érnek, milyen
károsítás fenyegeti õket?

– Fafajtól függ. A nyárasokban évrõl
évre egyre több rovarkártevõvel kell szá-
molni. 7-8 éve a barna levélszövõ tarrá-
gása ellen csak a helikopteres vegyszeres
védekezés segített. Idén a gyapjaslepke,
az araszolók és a változékony bagolylep-
ke hernyói jelenthetnek problémát. A
nagyvadfélék közül az õz és a dám okoz
érzékelhetõ károkat, fõleg kéreghántás-
sal. A tölgyerdõsítésekben inkább a rá-
gáskár jellemzõ. Lehetõleg õsszel igyek-
szem elvégezni az erdõsítéseket, mert a
tavasziak sorsa az áradások végett sok-
szor bizonytalan. A vadkár elviselhetõ
szintre csökkentése érdekében õsszel
cervacolos kezelést alkalmazunk. A vad-
disznó váltóvad a kerületben, bár a Bod-
rogközben szinte állandóan jelen van.
Ezért ott a tölgy erdõfelújítások nehézke-
sebbek, részben a Bodrog szeszélyessé-
ge miatt is. Idõnként az árvízi hatások is
befolyásolnak: van, amikor fekete dió
pusztul el a tartós árvízben, és a  kény-
szer a nemes nyár felé fordít, vagy a ko-
csányos tölggyel kísérletezünk, mert elég
jól tûri az idõszakos vízborítást.   

– A vadgazdálkodás üzemi feladat?
– Nekem nem, négy vadásztársaság

bérli a területeket. A bodrogközi részen a
természetvédelmi hatóság szeretné át-
venni a vadászati jog gyakorlását, mely-
nek az intézése már egy ideje folyamat-
ban van. Érdekesség még a Tokaji-hegy

alatti Dicse-tó, amely fokozottan védett
terület, a Ramsari Egyezményben szerep-
lõ védettséget élvez. A kedvezõ feltételek
és a védettség hatására a vidraállomány
folyamatosan gyarapodik, ennek arányá-
ban azonban a vadréceállomány fokoza-
tosan visszaszorul.  

– Milyen védett természeti terület érin-
ti a kerületedet?

– A Tokaj-Bodrogzugi T. K, amelynek
a munkatársaival jó kapcsolatot tartunk.
A Tokaji-hegyen a jellegzetes erdõtár-
sulások védelme érdekében csak egész-
ségügyi jellegû beavatkozással történik a
fahasználat.

– A mostani idõszakban milyen fel-
adatokkal foglalkozol?

– Az árvíz után a nemesnyár-erdõ-
sítésekben sorköz gépi talajápolás, mes-
terséges keménylombos erdõsítésekben
kapálás, kaszálás kezdõdött és folyik. A
jövõ hónapban kezdõdik egy 4000 m3-es
nemesnyár-véghasználat. 

– Kikkel dolgoztok?
– Kizárólag vállalkozókkal szerzõd-

tünk, tapasztalt, évek óta együtt dolgozó
csapatok.

– Néhány szót még hadd kérjek rólad
és a családodról.

– Prügyön lakunk (nevezetes helység
Móricz Zsigmond életében is – a szerk.).
1990-ben  megnõsültem, a feleségem
Prügyön tanít. A kislányunk 12, a fiúnk 8
éves, jó tanulók. A tanulás még engem is
érint, az idén végzek Debrecenben vad-
gazdálkodási mérnöki szakon. 

– Családban, munkában, tanulás-
ban sok örömet és sikert kívánok!

Apatóczky István

TTAALLÁÁLLOOMMRRAA

A Taktától Tokajig
Telefoninterjú Porkoláb Gábor kerületvezetõ erdésszel

Hegyaljai pincék



232 Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 7-8. szám (2004. július-augusztus)

DR. BARTHA DÉNES

Bevezetés
Az erdõk megítélése az utóbbi évtize-
dekben új szemlélettel gyarapodott,
mely a természetvédelem szem-
szögébõl közelít, s elsõsorban Nyugat-
és Közép-Európában nyert széles teret
(Peterken, 1993; Scherzinger, 1996). Ez
a szemléleti mód rövid idõ alatt bonta-
kozott ki, ma már tudományosan is
megalapozott, s egyértelmû követel-
ményrendszert állított fel. Napjainkban
lehetünk tanúi annak, hogy a statikus
szemléleti mód dinamikus szemléleti
móddal cserélõdik fel (Sturm, 1993),
amely az erdõk megõrzésének, ill. fej-
lesztésének mikéntjét is jelentõsen be-
folyásolja. Az erdõk értékeléséhez,
megítéléséhez felállított kritérium-rend-
szer bemutatása után röviden ismertet-
jük az erdõk esetében alkalmazott, ill.
alkalmazható természetvédelmi kon-
cepciókat is.

Az erdõk természetvédelmi
értékelésének kritériumai

Az erdõk természetvédelmi szempontú
értékeléséhez megfogalmazott kritériu-
mokat több szinten (lokális, regionális,
globális) lehet alkalmazni, melyek terü-
letenként, objektumonként eltérõ
súllyal szerepelhetnek (Usher – Erz,
1994). Ezek a kritériumok az alábbiak:

Természetesség
A természetesség kritériumainak az

erdõkben zajló természeti folyamatok
szabad érvényesülését és az e folyama-
tok által kialakított jellemzõk meglétét
tekintjük. A természetességet folytonos
változóként értelmezzük, ahol az egyik
végpontot a mûvi állapot (0 % termé-
szetesség), a másik végpontot a termé-
szetes állapot (100 % természetesség)
jellemzi. Fentieknek megfelelõen a ter-
mészetes erdõkép a termõhelynek
megfelelõ, õshonos fajkészletbõl és az
õserdõmodellbõl (kis és nagy regenerá-
ciós ciklus) levezethetõ struktúrákból
áll. A természetes erdõ a tipikus erdei
fajok és életközösségek teljes spektru-
mának folyamatos életteret nyújt, s
lehetõvé teszi azok további evolúcióját.
A környezeti feltételek változására
aránylag gyorsan reagál (magas a
rezilienciája), ennek következtében vi-
szonylag stabil, és az erdõfejlõdési fázi-
sok sokfélesége miatt a fluktuáló kör-

nyezeti feltételek ellenére magas rege-
nerációs potenciállal bír (elasztikus)
(Reif, 1999/2000). A természetességet
nemcsak az eredeti, hanem az ember
által megváltoztatott termõhelyeken is
értelmezzük, azaz a jelenlegi termõhe-
lyi potenciálnak megfelelõ õshonos faj-
készlet, szerkezet és folyamatok jellem-
zik a jelenlegi természetes erdõt. A ter-
mészetességet nem lehet statikusan
szemlélni, mivel egy-egy termõhelyhez
a szukcessziós és regenerációs ciklusok
fázisai miatt több természetes erdõkép
is tartozik. A természetesség fokának
megállapításakor az aktuális erdõ-
képünket vetjük össze a megfelelõ po-
tenciális természetes erdõképpel, a kü-
lönbség adja az emberi beavatkozás
mértékét. Ki kell még emelni azt is,
hogy a természetességrõl különbözõ
térléptékben van értelme beszélni, így
állomány, táj és régió szinteken külön-
külön (más és más indikátorokkal) kell
vizsgálódni.

Példaként a Duna-Tisza köze egyes
részeit említhetjük, ahol a talajvízszint-
csökkentés miatt a homoki tölgyes már
nem maradhat fenn, helyette a borókás-
nyáras az, ami ezeken a termõhe-
lyeken, az embertõl függetlenül kiala-
kulhat. De társulásváltás nélkül is mó-
dosulhat az ember által megváltoztatott
termõhelyeken a természetes erdõkép,
a folyószabályozások miatt a száradó
termõhelyen a korábbi keményfás liget-
erdõk helyett nedvességkedvelõ fajok
számában és mennyiségében szegé-
nyebb, szárazabb termõhelyeket
elviselõ fajok számában és mennyiségé-
ben gazdagabb, lassúbb ciklusváltású,
de emberi beavatkozás nélküli erdõkép
lesz a természetes.

Eredetiség
Az eredetiség mindenféle emberi be-

avatkozást nélkülözõ – Közép-Európá-
ban épp ezért egy korábbi – természe-
tességnek fogható fel. Az emberi hatás-
ra megváltozott abiotikus környezet (ta-
lajvízszint-süllyedés, talajsavanyosodás,
tápanyag-feldúsulás, légszennyezés,
peszticidterhelés stb.) miatt módosultak
az eredeti termõhelyek, az eredetileg
meglévõ fajok kipusztulásával változtak
az eredeti konkurenciaviszonyok is. E
közvetett hatások következtében még
az ember által valóban érintetlen

erdõállományok (a tulajdonképpeni
mai õserdõk) eredetisége is megkérdõ-
jelezhetõ (Schirmer, 1999). Ezek alap-
ján az is nyilvánvaló, hogy ma már ere-
deti erdõtájról, erdõségrõl sem beszél-
hetünk. Ha a teljes erdõállomány ere-
detisége már nincs is meg, bizonyos
elemei azért még lehetnek eredetiek,
átvészelhettek napjainkig. Ehhez vi-
szont folytonos erdõborítás kellett, s
ezért is fontosak a természetvédelem
számára az õsi idõkbõl fennmaradt, tör-
ténelmileg idõs erdõk. Példaként említ-
hetjük az Õrséget, ahol a mai közel 50
%-os erdõsültség ellenére csak mintegy
25 %-nyi az a terület, ahol az utóbbi 200
évben folyamatosan erdõ állt, s mely
akkumulálhatta és átmenthette az erdei
fajokat. De említhetõ az erdész szem-
mel kiválóan kezelt Vas megyei Farkas-
erdõ is, ahol a jelentõs kiterjedésû irtás-
földek, fás legelõk gyertyános-tölgyes-
sé (való vissza)alakítása a XIX. század
végén következett be. Az eredeti ele-
mek fennmaradását nemcsak az
erdõborítás folytonosságának megszû-
nése veszélyeztetheti, hanem a faállo-
mányban vagy a használatokban, keze-
lésekben való eltérés is. Így a Soproni-
hegység eredeti, nagy kiterjedésû bük-
kösei a fenyõtelepítések miatt apró mo-
zaikokra estek szét, ahol az üde lomb-
erdei fajok egyre kisebb eséllyel marad-
hatnak fenn. Olyan magas erdõsült-
séggel bíró területeken is, mint a német
Schwäbische Alb, az eredetiségüktõl
megfosztott, de késõbb helyreállított
(újra telepített) erdõkben a tipikus erdei
növényfajok visszatelepedésére 250 év-
re volt szükség (Schneider – Poschlod,
1999).

Sokféleség
A leggyakrabban használt kritérium,

ugyanakkor alkalmazása körültekintést
igényel. Juhász-Nagy Pál bölcs mondá-
sa, miszerint sokféle sokféleség létezik,
rávilágít a probléma összetettségére.
Genetikai, faji (taxon) és ökológiai
diverzitást szokás elkülöníteni, utóbbi-
ba például a mintázatok, szerkezetek,
kölcsönhatások, mûködések, vagy akár
a táj sokfélesége tartozik, Fontos alap-
elv, hogy minden esetben nem lehet cél
a maximális sokféleség fenntartása vagy
elérése, mert az gyakran emberi zavará-
sok vagy tudatos beavatkozások ered-

Az erdôk megítélésének néhány 
természetvédelmi szempontja
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ménye. Így egy antropogén zavarásnak
kitett erdõállományba a természetes faj-
készlet mellé betörnek az addig ott elõ
nem forduló élõlények, s ezzel nõ a faj-
diverzitás, ami viszont egy nemkívána-
tos jelenség eredménye. Ugyanígy az
idegenhonos fa- és cserjefajok ültetésé-
vel is nõ a faji (és sok esetben a szerke-
zeti) diverzitás is, de természetvédelmi
szempontból ez a növekedés ismétel-
ten nemkívánatos. Tájszintû példát hoz-
va az egykorú bükk fiatalos erdõrés-
zletek szintén a sokféleséget növelik az
idõsebb erdõrészletek közé ágyazódva,
de ez a természetes erdõségektõl ide-
gen jelenség, mert azokban ez a struk-
túra nem található meg, hanem azokat a
különbözõ szukcessziós fázisok rész-
arányának és mintázatának sokfélesége
határozza meg. Természetvédelmi
szempontból az az elfogadható alapelv,
hogy az élettérre tipikus faji, szerkezeti
és mûködési sokféleséget kell
megõrizni, illetve elérni.

Ritkaság
A ritkaság (ellentéte a gyakoriság,

számosság) relatív kategória, fõleg kis
térléptékek esetén észlelhetõ szem-
betûnõen, melyet általában mennyiségi
jellemzõkkel próbálnak számszerûsíte-
ni. Többnyire fajokkal kapcsolatban
vizsgálják a ritkaságot, de – esetünkben
– valamennyi erdõvel kapcsolatos ob-
jektumra, jelenségre, folyamatra van ér-
telme alkalmazni. Így például erdõtár-
sulások, erdõtípusok, erdõalakok,
szukcessziós és regenerációs jelensé-
gek, erdõszerkezeti elemek, vagy akár
erdõhasználati, erdõgazdálkodási mó-
dok is lehetnek ritkák. Fontos különb-
séget tenni az eredendõen ritka, illetve
a megritkult, ritkává lett kategória kö-
zött azért is, mert az eredendõen ritka

objektumok számának növelése nem
lehet célja a természetvédelemnek! Ere-
dendõen ritka faj például a magyar vad-
körte, ritkává lett a tiszafa, ennek analó-
giájára erdõtársulások esetében a hár-
sas-berkenyést, illetve a nyílt homoki
tölgyest említhetjük. Általánosságban
elmondható, hogy az eredendõen ritka
objektumok speciális körülmények kö-
zött találhatók.

A példákat tovább folytatva a ma-
gyarországi erdõk esetében ritka ma a
szálaló erdõalak, a pionír szukcessziós
stádium, az öregedési, illetve az össze-
roppanási fázis, a holtfa különbözõ tí-
pusai, a 140 évnél idõsebb fák, vagy a
középerdõ-üzemmód, az erdei legelte-
tés. Természetvédelmi szempontból azt
is kell mérlegelni, hogy a ritkaság na-
gyobb kipusztulási, megsemmisülési,
megszûnési valószínûséget jelent, ezért
általánosságban kijelenthetõ, hogy min-
den, ami ritka, több elõvigyázatosságot,
gondoskodást, feladatot igényel.

Veszélyeztetettség
A veszélyeztetettség fogalmát és ka-

tegóriáit fajokra (taxonokra), illetve tár-
sulásokra alkalmazhatjuk, az ezzel kap-
csolatos információkat közel fél évszá-
zada vörös könyvekben, vörös listák-
ban adják közre. Fontos hangsúlyozni,
hogy a veszélyeztetettség mértékének
megállapítása területlépték-függõ, ahol
általában az állomány, a természetföld-
rajzi kistáj, táj, továbbá a régió (termé-
szetföldrajzi nagytáj, ország), az elterje-
dési terület szinteket szokták elkülöní-
teni. A besorolás bizonytalansága a te-
rület növekedésével együtt nõ. Fajok
esetében veszélyeztetettség alatt azt ért-
jük, hogy adott területen a populációk
milyen messze vannak a kipusztulástól.
Az erdõtársulások esetében a meglévõ
állományok megsemmisülésének való-
színûsége, illetve az állományokban
végbemenõ eljellegtelenedés képezi a
veszélyeztetettség mértékének megálla-
pítását. A fajok esetében a veszélyezte-
tettség besorolásánál kritériumként az
állománycsökkenés mértékét, az elter-
jedési terület nagyságát, az összpopulá-
ció létszámát, az ivarérett egyedek szá-
mát veszik alapul. Erdõtársulások ese-
tében az elfoglalt terület nagysága, terü-
leti elhelyezkedése, vegetációtörténeti
jelentõsége, szukcessziós stádiuma, az
emberi hatásokkal szembeni
tûrõképesség, a termõhely állapota, a
helyreállíthatóság, a pótolhatatlanság, a
természetesség, az ott élõ veszélyezte-
tett élõlények száma veendõ kritérium-
ként figyelembe. Ugyanannál az objek-
tumnál a veszélyeztetettség mértéke az
idõskálán változhat. Bár mint láttuk, a
veszélyeztetettség tényét és mértékét
több tényezõ befolyásolhatja, általános-
ságban elmondhatjuk, hogy különösen
veszélyeztetettek ma a késõi erdõfej-
lõdési fázisokra (öregedési, összerop-
panási szakasz) jellemzõ erdei fajok, a
gyakori természetes bolygatások (pl. ár-
vizek, lavinák) által befolyásolt erdõk
fajai, továbbá a szélsõséges termõhe-
lyek erdei (pl. sziklai erdeifenyves, szi-
ki tölgyes, dél-dunántúli homoki bük-
kös). Ma nálunk az erdõben élõ maga-
sabb rendû növényfajok több mint egy-
negyede, valamint az összes természet-
szerû erdõtársulás veszélyetetett vala-
milyen mértékben.

Helyreállíthatóság
Ez a fogalom azt fejezi ki, hogy az el-

pusztított vagy erõsen zavart erdei öko-
szisztémát milyen eséllyel lehet vissza-
hozni, tehát emberi beavatkozással
rekreálni. A kiindulási állapot és a végcél



a normális ökoszisztéma fejlõdés esetén
is különbözõ lehet, ezért különbséget kell
tenni a teljesen elpusztított állapotból az
eredetivel megegyezõ állapotba hozatal
(rekonstrukció), egy közbülsõ állapotba
hozatal (revitalizáció), illetve egy lerom-
lott ökoszisztéma állapotból az eredetivel
megegyezõ állapotba hozatal (restaurá-
ció), egy közbülsõ állapotba hozatal (re-
habilitáció) között (Jordan et al., 1997).
Abban az esetben, ha az embertõl függet-
lenül mennek végbe a fenti folyamatok,
akkor regenerációról beszélünk. Akár táj,
akár élõhely szintû a helyreállítás, alapel-
vei megegyeznek a szukcesszió alapelve-
ivel, e tevékenység folyamán az emberi
beavatkozásokkal éppen a természetes
folyamatokat gátló vagy lassító akadályo-
kat próbáljuk átlépni. A sikeres helyreállí-
tás feltétele így a szukcessziót meghatáro-
zó mechanizmusok és az azt befolyásoló
tényezõk felismerése, továbbá a teljes
szukcesszió lefolyásának engedése. Álta-
lánosságban elmondható, hogy az erõs,
rendszertelen és gyakori bolygatásokhoz
alkalmazkodott erdõtársulásokat (pl. liget-
erdõk) a gyors szukcesszió miatt
könnyebben és rövidebb idõ (néhány év-
tized) alatt lehet helyreállítani, míg a vi-
szonylag stabil, hosszú talajfejlõdés ered-
ményeképp létrejött erdõtársulásoknál
(pl. láperdõk) a lassú szukcesszió miatt ez
nehezebb és hosszabb ideig (néhány év-
század) tart. Az is valószínûsíthetõ, hogy
egy leromlott ökoszisztémából könnyebb
a helyreállítás, mint egy megsemmisített
ökoszisztéma állapotból. A helyreállítha-
tóság tágabb értelemben – nem csak a
természeti objektumokra nézve – is
értelmezhetõ. Például történeti
erdõhasználati formát vagy erdõalakot is
– melyek a természetvédelem kompeten-
ciájába (is) tartozhatnak – vissza lehet ál-
lítani. Az Õrségre egykor jellemzõ, kispa-
raszti szálaló gazdálkodással kialakított
erdõkép visszahozatalának feltétele a szá-
laláson túl többek között a helyenkénti
alomeltávolítás is.

A teljes helyreállítás, az „eredeti álla-
potba való hozatal” sokszor nemcsak
rendkívüli erõfeszítésekkel lenne meg-
valósítható, hanem értelmetlen is: az
ohati vagy újszentmargitai sziki tölgye-
sek visszaalakítása az eredeti kemény-
fás ligeterdõkké nem lehet a természet-
védelem célja.

Jellemzõség és sajátosság
Jelentésükben egymáshoz hasonló

fogalmak, de a jellemzõség általáno-
sabb, megkülönböztetésre kevésbé al-
kalmas, míg a sajátosság egyedibb, el-
különítésre alkalmas tulajdonság. Egy-

aránt alkalmazhatók a természetes vagy
az ember által alakított erdõképre, tájra,
használati módokra stb. Példákat említ-
ve: a zselici bükkösökre jellemzõ az
ezüst hárs jelenléte, a zempléni-hegysé-
gi cseres-tölgyesek sajátossága a cser
hiánya. Tájak esetében Nyugat-Dunán-
túlra jellemzõ a szelídgesztenye fellép-
te, a Tiszántúl sajátossága a közönséges
boróka hiánya. Használatok esetében
pedig a Kõszegi-hegységre jellemzõ a
természetes felújítások nagy aránya, az
Õrség sajátossága a kisparaszti szálaló
erdõgazdálkodás. Azt is hangsúlyozni
kell, hogy a jellemzõség és a sajátosság
nem állandó tulajdonságokat jelölnek,
hanem idõbeli változásoknak vannak
kitéve. Így a Nyírségre egykor jellemzõ
volt a nyírlápok jelenléte, vagy az or-
szág erdeire a legeltetés, makkoltatás,
sarjaztatás. A fenti példákból is látható,
hogy e két fogalmat elsõsorban társulá-
sok, tájak, régiók esetében használjuk,
s így a tájkarakter meghatározásában,
védelmében játszanak fontos szerepet.

Az erdõk fenntartása eseté-
ben alkalmazható természet-

védelmi koncepciók
Az erdõk fenntartása esetében alkal-
mazható természetvédelmi koncepciók

azon alapulnak, hogy a természeti fo-
lyamatokat milyen mértékben engedi
érvényesülni az ember, illetve milyen
mértékben módosítja, gátolja azokat
(Henle, 1994). Mindezt jól reprezentálja
a legfontosabbnak tartott kritérium, a
természetesség. A statikus természetvé-
delmi szemlélet vagy a természet, vagy
az ember által létrehozott állapot
megõrzését szolgálja, míg a dinamikus
természetvédelmi szemlélet nem egy
kiválasztott állapotot akar konzerválni,
hanem vagy szabadon, vagy irányítot-
tan engedi a természeti folyamatokat
érvényesülni. A statikus / dinamikus el-
lentétpáron alapuló megközelítés mel-
lett differenciálhatunk aszerint is, hogy
természetvédelmi céljainkat passzív
vagy aktív módon lehet-e elérni, azaz
szükséges-e valamiféle beavatkozás
(kezelés), avagy nem. Az ily módon
megalkotott természetvédelmi koncep-
ciókat, a természeti folyamatok és az
ember kapcsolatát, továbbá az ily mó-
don védhetõ objektumokat az 1. ábra
szemlélteti.

Az ábrából kiolvasható koncepciók
„sokfélesége” is bizonyítja, hogy a
különbözõ természetvédelmi célokat
nem lehet egyetlen módon elérni, s így
nem lehet csak egyetlen módszert
elõnyben részesíteni. Adott táj erdeinek
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1. ábra – A különbözô természetvédelmi koncepciók alkalmazása erdôk esetén (Schmidt, 1997
nyomán módosítva)
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megõrzésében, fejlesztésében – a prio-
ritásoknak megfelelõen – a különbözõ
koncepciókat integrálni kell, s csak en-
nek megfelelõen lehet a természetvé-
delmi stratégiát megalkotni (Burger-
Arndt, 1996).

Zusammenfassung
Naturschutzfachliche Grundlagen
bei Bewertung der Wälder

Bei Bewertung im Wald kann fol-
gende naturschutzrelevante Kriterien
aufgestellt werden: Natürlichkeit,
Ursprünglichkeit, Vielfalt, Gefährdung,
Seltenheit, Revitalisierbarkeit, Repräsen-
tanz und Eigenart. In der Studie werden
sowohl diese Kriterien als auch die
unterschiedlichen Naturschutzkonzepte
der Wälder ausführlich analysiert. Die
durch die Begriffspaare Konstanz /
Dynamik und Abschirmen / Gestalten
treffend gekennzeichneten Natur-
schutzstrategien wurden schematisch
dargestellt.
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15 ÉVES A SELMECI TÁRSASÁG!
Ezúton értesítjük egykori tagjainkat, hogy a Selmeci Társaság fennállásának

15. évfordulója alkalmából háromnapos programot szervezünk.

Idôpontja: 2004. augusztus 20-21-22.
Helye: Sopron

Kérjük azokat az érdeklôdôket, akik el akarnak jönni rendezvényünkre,
hogy július 15-ig jelezzenek vissza az alábbi címre vagy telefonszámra.

Levelezési cím: 9400, Sopron Ady E. u. 5.
A borítékra írják rá: Selmeci Társaság

e-mail cím: selmec@st-selmec.hu
Telefon: 30/ 8-526-519

Kérjük a nevet, alias nevet, elérhetôséget közölni.
A jelentkezôk számára részletes programot fogunk küldeni.

Kérünk mindenkit, hogy minél több volt tagtársat értesítsen, ezzel is segítve
munkánkat. Minden Tagunk megjelenésére számítunk.

Jó szerencsét!
Üdv az erdésznek!

Kindla Norbert a. José
ST Elnök

Hamarosan szavaz az Országgyûlés a
Natura 2000 területek kijelölésérõl. Ezzel
elhárul az akadály, hogy Magyarorszá-
gon is létrehozzák az európai uniós ter-
mészetvédelmi területek hálózatát. A ter-
mészetvédelmi hatóságok már befejez-
ték a Natura 2000-hez csatolandó terüle-
tek feltérképezését; 1,9 millió hektár föld
kerülhet be a közösségi természetvédel-
mi rendszerbe. Ennek közel fele eddig is
védett terület volt, a fennmaradó egyhar-
mada érzékeny természeti terület – több-
ségében erdõ -, a maradék 700 ezer hek-
tár nagyrészt mezõgazdasági mûvelés
alatt álló terület.

A Natura 2000 területek kijelölésével
a védett területek aránya 9-rõl 21 száza-
lékra nõ. A védelem alá kerülõ helyek
pontos listáját nem a természetvédelmi
törvény, hanem egy kormányrendelet
tartalmazza majd. Ennek tervezetét a
KVM szakértõi elkészítették. Eredetileg
már május 1-jére végezni kellett volna a
közösségi természetvédelmi hálózat fel-
állításával.

Ugyancsak kormányrendelet tartal-
mazza majd, hogy a Natura 2000 terüle-
ten gazdálkodóknak milyen korlátozá-
sokat kell bevezetni, illetve milyen kom-
penzációra számíthatnak ennek ellenté-
telezéseként. A tervek szerint a gazdál-
kodók két lehetõség közül választhatná-

nak: egyszeri – hektáronként várhatóan
30 ezer forintos – kártalanításra, vagy
úgynevezett tájgazdálkodási kártalaní-
tásra tarthatnak majd igényt. Minden-
esetre a KVM azt szeretné, ha az érintet-
tek többsége az utóbbi mellett döntene,
mivel az egyszeri kártalanítás nem ösz-
tönzi a gazdálkodás fenntartását. Ezzel
szemben – a nagyobbrészt európai uni-
ós finanszírozásra épülõ – tájgazdálko-
dási támogatási programok ösztönzõ
rendszerként mûködnének azzal a cél-
lal, hogy a területek tulajdonosait az
adott növényi kultúra, vagy állattartás
fenntartásában tegyék érdekeltté.

(Világgazdaság)

Kihalhatnak a
csimpánzok
Az ember legközelebbi rokona ötven
éven belül végleg eltûnhet, mert
Afrikában folyamatosan vadásszák a
húsáért, kiirtják a lakóhelyéül szolgáló
erdõket, ráadásul még betegségekkel is
szembe kell néznie. A fõleg Nigériában
élõ Pantroglodytes vellerosus alfaj már
húsz éven belül kihalhat.

(Mancs)

Döntés a Natura-földekrôl
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DR. MOLNÁR SÁNDOR

A hazai fafeldolgozási gyakorlatban ál-
talában a nyárakat két csoportra osztják:
hazai nyárak (fehér, rezgõ és fekete
nyár), illetve nemes nyárak (nemesí-
tett fajták). Ez az egyszerû besorolás
még 20-30 évvel ezelõtt – amikor csak
három hasonló nemesített fajta (korai,
kései és óriás nyár) adta a fakitermelés
80%-át – talán elfogadható volt. Ma már
nem helytálló a köztermesztésbe vont
nagyszámú nemesnyár-fajta anyagának
eltérõ sûrûsége és mechanikai tulajdon-
ságai miatt. Elõnyös esztétikai és fizikai
tulajdonságai miatt a fekete nyár is elkü-
lönített figyelmet érdemelne.

Kereskedelmi elnevezései, el-
terjedése, az élõfák méretei

Black poplar (angol), Schwarzpappel,
Feldpappel (német), Peuplier m franc
(francia), Pioppo m nero (olasz), Topol
csernij (orosz).

Természetes elterjedése északon
csak az 55. szélességi fokig tart. Ha-
zánkban az óriás méreteket elérõ feke-
te nyárak tipikusan az árterek fái voltak,
de a múlt századtól ültették a Duna-Ti-
sza közi homokhátra is. Egyik legna-
gyobb méretû példánya Gyõrzámoly-
ban, a Gyalapi-réten található: a 32 m
magas fa 832 cm kerületû. Véghaszná-
lati korban (30-35 év) – a termõhelytõl
függõen – 20-30 magasságot, 35-50 cm
mellmagassági átmérõt ér el. Az ágtiszta
törzshossz elérheti a 15 m-t is.

A hosszú életet (2-300 évet is)
megélõ fekete nyárnak számos változa-
ta ismert. Ezek közül kiemeljük a jege-
nyenyár változatot (Populus nigra ’Ital-
ica’). Sajnos ezen esztétikus változatnak
a fája a bordás növekedés és a durva
szerkezet miatt ipari célokra kevésbé
alkalmas. Elõfordulnak 30-40 m magas
példányai (pl. Duna-sziget, Osli).

A fekete nyár szekció észak-amerikai
faja a Populus deltoides (amerikai nyár,
virginiai nyár) szintén elterjedt Európá-
ban. E két fekete nyár faj képezte a leg-
gyakrabban a nemesített fajták alapját. A
nemesített fajták elõretörésével sajnos
ma már ipari felhasználásra való mennyi-
ségben alig találunk a szinte kipusztulás-
ra ítélt õsi fekete nyárunkból. Megemlít-
jük, hogy a különös esztétikai értékeket
képviselõ „csomoros” egyedek termesz-
tése, vegetatív szaporítása a fafeldolgo-
zás számára is elõnyös lehetne.

A fatest makroszkópos
jellemzõi

A geszten belül a bélközeli juvenilisfa
csak néhány évgyûrût foglal magában,
gyakorlatilag nem különül el. A „geszt-
szíjács” határozottan elválik: a szíjács vi-
lágos sárgásfehér, a geszt kissé söté-
tebb, zöldesbarna árnyalatú. A 30-40 %-
nyi (térfogati részarány) szíjács rész
nedvessége lényegesen kisebb, mint a
geszté. Vizsgálataink szerint a frissen
döntött törzseknél a gesztrész 180-200
%, a szíjácsrész 110-130 % nettó nedves-
ségtartalmú. Ez gondot okozhat a vasta-
gabb anyagok szárításakor. Egyebek-
ben a geszt, álgeszt és szíjács fizikai
jellemzõi között jelentõs különbséget
nem tapasztaltunk.

Az évgyûrûhatárok élesek, de az év-
gyûrûn belül a pászták határozottan
nem elkülöníthetõk, az évgyûrûk szé-
lessége az éves csapadéktól függõen 2-
30 mm között változik. Az évgyûrû szé-
lessége és a faanyag sûrûsége között
nem találtunk igazolható összefüggést.

A fatest mikroszkópos
jellemzõi

A fekete nyár tipikus szórt likacsú fafa-
junk, de az edények átmérõje (50-
100µm) az évgyûrû szélessége mentén
némileg csökken. (Az egyes nyárfajták

mikroszkóposan alig különíthetõk el
egymástól). A 0,5 mm hosszú edényta-
gok közötti áttörések egyszerûek.
Tilliszesedés (különösen álgesztesedés-
kor) a fekete nyárnál is elõfordul. A ho-
mogén bélsugarak egy sejtsor szélesek
és 3-30 sejtnyi magasak. A libriform ros-
tok bõ üregûek, vékony falúak, átlagos
hosszuk 1,0-1,3 mm. (Nagyszámú vizs-
gálataink azt bizonyították, hogy a ha-
zai nyárfajták között különösen hosszú

Az év fája

A fekete nyár (Populus nigra) fájának
tulajdonságai és ipari felhasználása

1. ábra – Nyár pásztázó elektronmikroszkó-
pos képe (dr. Bariska Mihály felvétele)
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rostú fajta nincsen.) Az apotracheálisan
szórt hosszparenchimák mennyisége je-
lentéktelen. A keresztmetszeten az edé-
nyek részaránya 24-44 %, a bélsugaraké
10-14 %, a farostoké (libriform rostoké)
56-63 %.

Fahibák, károsodások, 
tartósság

A fekete nyár többnyire egyenes, hen-
geres törzset növeszt. Az erdei választé-
koknál a legnagyobb gondot a göcsös-
ség okozza. Feltétlenül indokolt lenne a
jó minõségû fekete nyárasokban elvé-
gezni 6 m magasságig az ágnyesést. Ez
lehetõvé tenne 40% hámozási rönk ki-
hozatalt!

Helytelenül a fahibák között tartják
számon a „csomorosságot” is. Ez a szö-
veti rendellenesség az alvórügyek bur-
jánzásából alakul ki és dekoratív rajzo-
latot biztosít a fekete nyárnak. A törzs-
paláston különbözõ méretû daganatok
formájában látható.

Gyakori jelentõs fahiba a fagyrepe-
dés (fagyléc). Az ilyen anyag nem alkal-
mas furnér és fûrészipari célokra. Elõ-
forduló fahiba a külpontosság és a rész-
ben ehhez kapcsolódó reakciófa (hú-
zott fa) jelenléte is. Az ilyen faanyagot
jellemzik a géles rostok.

Az álgesztesedés különösen a furnér-
gyártásnál kedvezõtlen minõségrontó fa-
hiba. Ennek mértéke a kitermelés korától
is függ. Külön ki kell emelnünk a fehér
(szürke) nyárak szurkos álgesztjét, ez ke-
vésbé szárítható, ragasztható. Ugyanezen
fajokra jellemzõ a gyûrûs repedés, kártyá-
sodás. Tapasztalataink szerint e fahibák
szerepe jelentõs mértékben csökkenthetõ
a fakitermelés korának 25-30 évre való
mérséklésével. Elõforduló fahiba minden
nyárfajtánál – különösen a tõszakaszok-
ban – a rovarrágás (pl. nyárfacincérek).
Sajnos a fekete nyár természetes tartóssá-
ga mind a gombák, mind a rovarok táma-
dásaival szemben igen csekély.

Kedvezõ – némileg – a kitermelt fa-
anyag rendkívüli (120-200 %-os) víztar-
talma: több hónap száradásra van szük-
ség, hogy a hengeresfát a biotikus káro-
sítók megtámadhassák.

A fekete nyár felhasználása kültéri
létesítményeknél nem javasolható.
Védõszerrel jól telíthetõ (kivéve az ál-
gesztes részeket).

Fizikai tulajdonságok
A fizikai tulajdonságok közül
kiemelkedõ jelentõsége van a faanyag
sûrûségének, mivel ez közvetlenül meg-
határozza a szárazanyag produkciót, és
ismeretében következtethetünk az

egyéb fizikai (szilárdsági, rugalmassági)
jellemzõkre. Vizsgálataink szerint a
nyáraknál a sûrûség jól öröklõdik (fajta-
jelleg). A különbözõ termékszabvá-
nyoknál helytelen a megengedett év-
gyûrûszélesség elõírása (pl. rakodóla-
pok), mivel a sûrûség és szilárdság elsõ-
sorban a fajtától függ.

A (légszáraz) sûrûség alapján 3 cso-
port különíthetõ el:

a/ ρ12 < 360 kg/m3 (I-214, Tripló,
Blanc du Poitou, Villafranca)

b/ ρ12 = 361-400 kg/m3 (Kopecky, I-
45/51, Sudár, Bl, Parvifol, Beaupre, Ras-
palje)

c/ ρ12 > 401 kg/m3 (Robusta, Mari-
landica, Pannónia, I-273, Unal, Rezgõ,
Fekete, Fehér)

A nagy nedvességtartalom miatt a

nyárak élõnedves sûrûsége is viszony-
lag nagy: 700-800 kg/m3. A fekete nyár
a legsûrûbb nyárak közé tartozik: lég-
száraz sûrûsége 450 kg/m3 (pl. az I-214
fajtáé 330 kg/m3).

A nyárak zsugorodási jellemzõi (átla-
gos értékek):

– sugár irányú 5,2 %
– húr irányú 8,3 %
– rost irányú 0,3 %
– térfogati 13,8 %

Mechanikai tulajdonságok
A nyárak közül a nagyobb sûrûségének
megfelelõen viszonylag kiemelkedõ
mechanikai jellemzõkkel rendelkezik.
Hasonlítsuk össze a fakitermelésben ma
leggyakoribb I-214 fajtával (A rostokkal
párhuzamos jellemzõk): 

Megnevezés Hajlító- Nyomó- Húzó Hajlító rugalmassági 
szilárdság szilárdság szilárdság modulusz

MPa MPa MPa
I-214 nyár 58,0 22,5 44,3 5330  
Fekete nyár 65,0 35,0 77,0 8800  

A nyárak ütõ-hajlító szilárdsága: 4,0-5,0 J/cm2.

Kémiai tulajdonságok
Extrakt-tartalom (alkohol-benzol) 2,3-
3,2%, lignin 23,2-25,2%, cellulóz 52,4-
54,0%, pentozán 17,8%, hamu 0,41-0,89
%, pH-érték 5,8.

Erdei választékok
A fakitermelések választék-összetétele
a következõ:

Erdei választék megnevezése Részarány (kihozatal) %  

Fûrész- és lemezipari alapanyag 45-49
ebbõl: rönk 35-38

feldolgozási fa 10-11  

Papírfa 15-16  

Rostfa, forgácsfa 6-7  

Egyéb ipari fa 3-4  

Tûzifa 5-7  

Erdei apadék 18-20  

Pontos adataink a furnér- (lemez-)
ipari rönkök mennyiségérõl nincsenek,
becslések szerint a rönkarány kb. 10-15
%-a felelhet meg a hámozási minõ-
ségnek.

Megmunkálási sajátosságok
Minden forgácsoló és forgácsmentes
eljárással a fekete nyárfa könnyen
megmunkálható. Gyaluláskor azonban
gyakran bolyhosodik, szálkásodik. A
frissen termelt nyárat 2-3 hónapig
hidrotermikus kezelés (fõzés, gõzõlés)
nélkül is jól lehet hasítani és hámozni.
Mesterséges szárításnál a vastagabb fû-
részáru (pl. rakodólap tuskó anyag)
esetében a geszt és a szíjács nedvessé-
ge közötti különbség gondot okoz

(kérgesedés). Így csak lassan lehet szá-
rítani.

A fekete nyárak ragasztása és felület-
kezelése problémamentes. A rövid, fi-
nom rostú nyárfa hasznos keverék alap-
anyag a minõségi papírfagyártáskor
(megnöveli az opacitást). A nyárfák jól
szegezhetõk és csavarozhatók.

Felhasználási területek
A minõségi hengeresfából rétegelt le-
mezeket, léc- és furnérbetétes bútorla-
pokat („topolya takarós” bútorlapok)
gyártanak. Kísérletek alapján a hámo-
zott nyárfa kiválóan alkalmas lenne LVL
gerendák gyártására. A hámozási tech-
nológia eredményesen használható a
vékony falú gyümölcsös ládák gyártásá-
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ra is. A csomoros törzsekbõl dekoratív
hasított vagy excentrikus hámozású
színfurnér is elõállítható. A fûrészipar-
ban a fekete nyárakból is elsõsorban ra-
kodólapot és mezõgazdasági ládákat
készítenek. A csomoros rönköket cél-
szerû szalagfûrészes technológiával fel-
dolgozni, és „pengehullási sorrendben”
összerakni („boules” máglyázás).

A fekete nyárfából különbözõ dísz-
tárgyak (2. ábra), fatömegcikkek,
facipõk, teknõk is készíthetõk. Felhasz-
nálja a hazai farost- és forgácslemez-
gyártás is. A csomoros fatestû fekete
nyár igen keresett, mivel különleges
rajzolata által értékes furnérozott vagy
faragott bútorok és egyéb tárgyak
készíthetõk belõle. Az ilyen csomoros
változatok fenntartása, fokozottabb el-
terjesztése a mainál sokkal nagyobb fi-
gyelmet érdemelne! 2. ábra – Fekete (csomoros) nyár bútorok a Lignó Nuovum szakkiállításon

2004 május utolsó hetében  lelkes  festõ-
csapat  lepte  el  a Gyarmatpusztai Vadász-
házat, valamint környékét.  A Pilisi Parker-
dõ Rt.  meghívására  elsõ alkalommal ren-
dezték meg   a pilisi alkotótábort.  A tábor
mûvészeti vezetõje  Holler László és Si-
mon Ferenc festõmûvészek voltak, a szer-
vezõ vezetõ dr. Ignácz Magdolna volt. 

Az alkotók  festõállványai  délelõt-
tönként és délutánonként is   hol  az er-
dei utakon, hol a tóparton  tüntek fel s
esténként  egyre több kép  díszítette a
vadászház pipázóját. A pihentetõ  séták
során mindenki találkozott  vaddisz-
nókkal, dámokkal.  Volt olyan este,
amikor  a hosszas beszélgetést  éjfél
utánig tartó  rajzolás  követte.  

Áprily Róbert, a Bajai Erdészet
vezetõje   az egyik délután  bemutatta
az erdészet tevékenységét,  majd a
résztvevõk közösen  megtekintették
Sándor Móric  vadászkastélyát  és a
Metternich család  kriptáját õrzõ ká-
polnát.  

A tábor  utolsó délutánján   a Gyar-
matpusztai Vadászház  galériává  válto-
zott. A több mint  70 festményt  az alko-
tók   a festõállványokra, székekre, fote-
lekre helyezve  rögtönzött kiállítás ke-
retében mutatták be  Zámbó  Péter ve-
zérigazgatónak és a meghívott  vendé-
geknek. A  kedves vendéglátást, a szép
környezetet   a tábor résztvevõi  egy-
egy  alkotással köszönték meg. A  fest-

mények    a nyáron felújításra kerülõ
Gyarmatpusztai Vadászházat    fogják
díszíteni.  Az alkotótábor résztvevõi –
Holler László, Simon Ferenc, Dediszky
Márta, dr.Ignácz Magdolna, Frank Ta-
más, Vincze Angéla, Gödöllei István,
Gál Zoltán,  Bányai Béla,  Rezes Mol-
nár Andrea,   Szamosközi Antal, Iván
István, Kovács Péter – a következõ évre
is meghívást kaptak Zámbó Péter vezér-
igazgatótól. 

Dr. Ignácz Magdolna

Rétisas fiókákat
loptak a németek
ÁLLATVÉDELEM Több rétisas fiókát
loptak ki a fészekbõl a németországi
Mecklenburg-Vorpommern tarto-
mányban. Természetvédõk Schwerin
és Bad Doberan térségében
nyomokra bukkantak, amelyek arról
árulkodtak, hogy tolvajok másztak
fel a megdézsmált sasfészkekhez –
közölte a NABU természetvédelmi
szervezetre hivatkozva az Ostsee-
Zeitung címû lap.

Az ellopott fiatal sasok még nem
tudtak repülni. Az államügyészség
nyomozást indított az ügyben. Német-
országban minden évben tolvajok
látogatják meg a rétisasok mintegy
négyszáz költõhelyét. A madarakat
külföldön eladják solymászoknak,
vagy bemutató repülések ren-
dezõinek.

(MTI)

Pilisi alkotótábor
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Május 14-16. között került sor Miskol-
con az V. Bányász-Kohász-Erdész Talál-
kozóra az Országos Magyar Bányászati
és Kohászati Egyesület rendezésében,
amelynek meghívására egy kéttagú kül-
döttség vett részt az EMT részérõl: dr.
Pálffy Károly, a gépészeti szakosztály
tagja és Szakács Sándor, az erdészeti
szakosztály elnöke.

A találkozó elsõ napján Energia és
Környezet címmel tudományos konfe-
rencia megrendezésére került sor a Mis-
kolci Egyetemen, amelynek fõ rendezõ-
je a Miskolci Egyetem Földtudományi
Kara és társrendezõje a Magyar Tudo-
mányos Akadémia Selmeci Asztaltársa-
sága volt.

A konferencia levezetõ elnöke dr.
Mészáros Károly, a Nyugat-magyaror-
szági Egyetem, Erdõmérnöki Karának
dékánja volt.

A konferencián a következõ elõadá-
sok hangzottak el:

Dr. Kovács Ferenc akadémikus, Mis-
kolci Egyetem: Szenes erõmûvek kör-
nyezetbarát üzemeltetésének lehetõsé-
gei;

Dr. Szûcs István intézetigazgató
egyetemi docens, Miskolci Egyetem,
Woperáné dr. Serédi Ágnes egyetemi
docens, Miskolci Egyetem: Fosszilis
energiahordozók környezetbarát eltü-
zelése;

Dr. Kapolyi László akadémikus:
Energiastratégia Magyarországon;

Dr. Jung László vezérigazgató-he-
lyettes, Egererdõ Rt.: Erdõgazdálkodás,
energiatermelés;

Dr. Barótfi István tanszékvezetõ

egyetemi tanár, Szent István Egyetem,
Gödöllõ: Megújuló energiaforrások;

Dr. Bíró Károly: Az energiatermelés
és felhasználás környezeti hatásai Er-
délyben, amelyet dr. Pálffy Károly
adott elõ.

A konferencia végén dr. Kovács Fe-
renc akadémikus a rendezvény ered-
ményességét és sikerét értékelte. 

Az találkozó elsõ napján 19 órától a
Miskolci Népkertben került sor az V.
Bányász-Kohász-Erdész Találkozó ün-
nepélyes megnyitására, amelyet Mis-
kolc Megyei Jogú város alpolgármeste-
re, dr. Tolnay Lajos OMBKE elnök, Cse-
rép János, az OEE elnöke és dr. Besse-

nyei Lajos, a Miskolci Egyetem rektora
nyitott meg.

A megnyitó után baráti beszélgeté-
sekre került sor a Népkertben felállított
rendezvénysátorban. Az esti rendezvé-
nyen felléptek a Miskolci Dixieland
Band és Fantasy Band zenekarok.

A rendezvény második napján reg-
gel kilenc órától a résztvevõk megko-
szorúzták az elhunyt bányászok emlé-
kére állított emlékmûvet és emlékfa ül-
tetésére került sor a Miskolci Egyetem
parkjában.

Május 15-én 10 órától a Miskolci
Egyetem aulájában az Országos Magyar
Bányászati és Kohászati Egyesület
Tisztújító Közgyûlésére került sor,
amelynek keretében emlékérmeket és
kitüntetéseket adtak át, a hazaiak mel-
lett kitüntetésben részesült dr. Köllõ
Gábor, az EMT elnöke is. A Tisztújító
Közgyûlés alkalmával küldöttségünk
tolmácsolta az EMT elnökségének üd-
vözletét és sok sikert kívánt a jövõben
az újonnan visszaválasztott tiszt-
ségviselõknek.

Délután a fúvós zenekarok és a
résztvevõk díszfelvonulására került sor
Miskolc belvárosában. A Sportcsarnok
elõtti téren a résztvevõk köszöntésére
került sor. A résztvevõket Miskolc város
alpolgármesternõje, valamint dr. Esztó
Péter, a Magyar Bányászati Hivatal el-
nöke és Eger alpolgármestere, a VI.
Bányász-Kohász-Erdész Találkozó
jövendõbeli házigazdája köszöntötték.

A második nap baráti beszélgetéssel,
közös énekléssel és bányász-kohász-
erdész bállal zárult a Walzer Szalonze-
nekar, Fáma tánczenekar közremûkö-
désével a Népkertben felállított rendez-
vénysátorban.

A harmadik nap ökomenikus isten-
tisztelettel kezdõdött, amelyet a Senti-
mental Vokál koncertje követett, majd
az V. Bányász-Kohász-Erdész Találkozó
ünnepélyes bezárása.

Küldöttségünk színvonalas szakmai
konferencián vett részt. A találkozó a
selmecbányai hagyományokat folytat-
va, a három szakma közös értékeinek
megõrzése jegyében zajlott.

Az OMBKE új tisztségviselõi kifejez-
ték akaratukat az együttmûködési kap-
csolatok továbbfejlesztésére az EMT-
vel, és támogatásukról biztosítottak az
EU-hoz való csatlakozás terén.

Szakács Sándor 
az EMT Erdészeti Szakosztályának

elnöke

Bányász-Kohász-Erdész találkozó

Erdészek a rendezvényen. Fotó: OMBKE

Emlékfa-ültetés. Fotó: OMBKE
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Gyermekkoromban szüleim az 1945-ös
budapesti árvíz által összedöntött házá-
nak elázott könyvtárát az új családi ház
padlására menekítették. Ott szárítgatta
édesapám, mígnem levált borítóval és a
víztõl fodrosra száradt kötetek arra ítél-
tettek, hogy ott maradjanak fent a köny-
vespolcra alkalmatlan külsejükkel. Pe-
dig valóságos kincsesbánya volt az a
néhány tucat megrongálódott könyv. A
legizgalmasabbak a Brehm-kötetek vol-
tak. Színes betéteiken találkoztam
elõször a víz alatti világ korallerdeivel.
Az ezer színben pompázó állatkák által
növesztett képzõdmények csodálatos
világával. Az emlékképek hatására
kezdtem búvárkodni a tatai Fényes-for-
rás kristálytiszta vizében, majd az Adria
sós valóságában.

Az Erfa-Tours utazási ajánlata közt
bukkantam rá a vörös-tengeri pihenési
lehetõségre. Oda, ahol az ausztrál Nagy
Korallgát utáni legszebb víz alatti
képzõdményeit csodálhatja a turista.
Nem kell más hozzá, mint egy szem-
üveg, egy légzõpipa és egy lábuszony.
A tenger nélküli országok kirándulóit
kettõs élmény várja. A tenger soha meg
nem unható látványa és a víz alatti élet
sokszínû kavalkádja. Jószerivel két vilá-
got csodálhat az oda látogató ugyan-

azért a pénzért. És az összeg nem is oly
nagy, ha belegondolunk, hogy az úti-
költséggel, ellátással nem kerül sokkal
többe a Sínai-félsziget legdélibb részére
utazni, mint egy balatoni nyaralás, ha
nincs költségcsökkentõ lehetõségünk.

Sharm el Sheikh turisztikai lehetõ-
ségét alig több mint egy évtizede kezd-
ték el kihasználni arab barátaink. A ba-
rát jelzõt teljes meggyõzõdéssel írom le,
mert egyhetes ottartózkodásom alatt
csak kedvességet
és derût tapasztal-
tam.

A korallszirt a
keskeny homokos
parttól szinte
azonnal kezdõdik
a Club Fanara elõt-
ti partszakaszon.
November közepe
lévén a huszonhá-
rom fokos kristály-
tiszta tengervíz –
mire végzünk a
reggelivel – a
csendesedõ szél
után kisimultan fo-
gad. Szemüveg,
pipa, uszony fel,
és irány a korall-

pad nyílt víz felõli része. Az alig méter
mély vízben – mely a korallképzõd-
mények fölött hullámzik lassan – hala-
dok elõre. Nyugodt tempóim nem za-
varják az alattam nyüzsgõ életet. A szín-
orgiában pompázó papagájhalak
csõrszerû szájukkal böködik a korallo-
kat. Az elhalt korallpolipok milliárd
mészvázából keletkezett pad kisebb-
nagyobb repedéseiben megtelepedtek
az óriáskagylók. Nyitott héjuk – mint
buja kék rúzzsal vastagon kent nõi aj-
kak – szûrik a vizet, reggelizik a beszí-
vott apró egysejtûeket. A korallszirt ke-
letkezésekor kialakult nagyobb üregek-
ben a gyakorlott búvár nemcsak a nap-
pal pihenõ murénákat pillanthatja meg,
de az éjszaka vadászó polip küzdelmé-
nek nyomait is felfedezheti. Errefelé kü-
lönösen szeretik a vastag tüskéjû
palavesszõ tengeri sünt, ami valóban
érdekes jelenség. Már csak azért is, mert
vastag tüskéibe lépve nem szenvedünk
olykor évekig a mérget fecskendezõ,
bõrünk alá törött tüskemaradványoktól.

Úszkálva a korallpad fölött, nem kell
különleges szerencsének tartani, ha
elõbukkan egy-egy sárgásfejû kék pöty-
työs, a homok fölött kutakodó, jó méte-
res tüskés rája. S ha olykor a vízfelszín
felé pillantunk,  vékony hosszú testû
trombitahalakat láthatunk.

A korallzátony kétszáz méter után
hirtelen véget ér. Semmihez nem ha-
sonlítható élmény, amint úszva a sekély
vízbõl, egyszer csak beleszakadunk a
korallfal mögötti százméteres kékség-
be. A látvány döbbenete után követke-
zik az, amire minden búvár vágyakozik.

Visszafordulva a meredek korallfal
felé, elénk tárulkozik a víz alatti erdõ
vadonja, benne millió állat, és a színor-
gia. Az élõ korallok sokfélesége, a ha-

Víz alatti erdô

Fotó: Násfay házaspár
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lak színpompája, és a víz kristálytiszta
kéksége valósággal lenyûgöz. Nem kell
mást csinálni, mint feküdni a vízen, és
szemlélni az életet. Az áramlat lassan
sodor el a természetes filmvászonná
képült sziklafal elõtt.

Van lehetõség palackos merülésre
is. Igaz, ehhez búvárvizsga kell. Húsz
dollárért a parttól néhány óra járásra
lévõ természetvédelmi terület fölött le-
beghetsz vagy merülhetsz húsz–har-
minc méter mélyre. Magam is befizet-
tem erre a ritka alkalomra, s lemerül-

tem. Nos, az em-
ber már csak em-
ber. Mert fentrõl
szemetel ott is. A
fenékre érve
kólásdobozokat,
söröskupakokat
és még egy doboz
gyufát is találtam.
Míg ezeket szede-
gettem, kecske-
méti, kint élõ bú-
várkísérõm meg-

veregette a vállamat, és a távolba muta-
tott. Egy hatalmas sziklatömb mögül
méltóságteljesen úszott elõ egy kétmá-
zsányi napóleonhal. Szúrós szemeivel
egy sötét pillantást vetett felénk, majd
púpos hátával unottan úszott el a nagy
kékség felé.

A víz alatti erdõ épp olyan sérülé-
keny, mint a szárazföldön erdõnek ne-
vezett élõvilág.

Ne fosszuk meg magunkat ezektõl a
nem pótolható kincsektõl!

Pápai Gábor

A Queenslandi Egyetem Tengertudomá-
nyi Központjának legújabb tanulmánya
szerint az Ausztrália keleti partjánál húzó-
dó Nagy-korallzátony nagy része megsem-
misül 2050-ig a világtengerek hõmérsék-
letének emelkedése miatt. A korallok
rendkívül érzékenyek a hõmérsékletvál-
tozásra. Már egyetlen fok is drasztikus ha-
tásokkal járhat. A kutatók szerint igen kicsi
a lehetõsége annak, hogy a korallok alkal-
mazkodni tudnának a világtengerek
hõmérsékleti ingadozásaihoz. A túlzott ha-
lászat és a vizek szennyezettsége szintén a
korallzátony pusztulásához vezethet. Már-
pedig a zátonnyal együtt eltûnnek a káprá-
zatos színvilágú halak is, amelyek eddig
vonzották a búvárokat és a turistákat.

(Élet és Tudomány)

A Nagy-korallzátony végnapjai?

Fotó: Násfay házaspár
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Ismét megmérettetett a 11 és 12 éves ta-
nulók biológiai felkészültsége. S talán
egy kicsivel több is. Aki már volt a
vetélkedõ döntõjén, az megerõsítheti,
hogy a mezõtúri Tessedik Sámuel
Fõiskola Tájgazdálkodási Tanszéke,
Tóth Alberttel az élen nemcsak száraz el-
méleti tudást kér a résztvevõktõl, hanem
Kaán Károly-i szemléletet is.  A szûkebb
és tágabb élõhelyben való gondolko-
dást, az összefüggést az ember élettere
és az azt körülvevõ természet elválaszt-
hatatlanságától … legalábbis ha túl akar-
juk élni az önpusztító folyamatokat.

Óriási dolog ez a verseny. Ez évben
az úgynevezett házi fordulókon 14 330

tanuló vett részt, a megyei fordulókon
829 felkészítõ tanár 1260 tanulóval is-
mertette a természet sokszínûségét.

A mezõtúri döntõn 44 tanuló és 44
tanár vizsgázhatott. De nem is a ver-
senyszerûség volt a lényeg, hanem a
természetszerû gondolkodás, a szû-
kebb környezetünkben található érté-
kek megismerése, a kunkorgó árva-
lányhajtól, a puszták nagy testû mada-
rától a túzoktól, a kunhalmokon keresz-
tül a kisújszállási temetõben a 48-as
hõsök nyughelyéig. Mert mindez a mi-
enk, a jelen, a múlt, … s reméljük a jövõ.

Ám most is fel kell hívnom a figyel-
mét a kedves olvasónak arra, hogy a

A XII. Kaán Károly vetélkedô
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Hely Versenyzõ neve Helység Iskola Felkészítõ tanár
5. osztályos korosztály

1. Lelkes Péter 2600 Vác Juhász Gyula Általános Iskola Palásthy Csilla
1. Sümegi Tamás 9700 Szombathely Paragvári utcai Általános Iskola Baltavári Andrea
3. Zöldi Miklós 7694 Hosszúhetény Nemes János ÁMK Általános Iskola id. Zöldi Miklós
4. Bagossy Mária 4100 Berettyóújfalu József Attila Általános Iskola Szakál Lajosné
5. Lobmayer Nelli 5600 Békéscsaba Békéscsabai Evangélikus Gimn., Fazekas Attiláné
6. Tari Dóra 3294 Tarnaörs ÁMK Általános Iskola Birikiné Nyéki Andrea
7. Vadász Nóra 8514 Mezõlak Általános Mûv. Központ Ált. Isk. Csuti Lívia
8. Hermann Petra 8960 Lenti Vörösmarty Mihály Általános Iskola Horváthné Hajba Györgyi
9. Édelmayer Zsófia 1043 Budapest Testnevelés Tagozatos  Általános Iskola Gyenes Csilla
9. Tichy-Rács Alex 5231 Fegyvernek Móra Ferenc Általános Iskola Zakar Zoltánné
11. Kecskés Bence 8000 Székesfehérvár II. Rákóczi Ferenc Általános Iskola Nagy Györgyné
12. Porgányi Luca 7200 Dombovár Molnár György Általános Iskola Nagy Sándor
13. Murguly Mátyás 4355 Nagyecsed Dancs Lajos Zeneiskola Véghné Csehi Katalin
14. Virtás Réka 1101 Budapest Bem József Általános Iskola Tóth Géza
15. Kovács Dóra 2642 Nógrád Általános Iskola Kovács Józsefné
16. Kovács Zsófia 2800 Tatabánya Bólyai János Általános Iskola Tóthné Guba Zsuzsanna
17. Cseh Tamás 6723 Szeged Tabán Általános Iskola és Mûv. Alapiskola dr. Szûcs Lajosné
18. Erdõsi Ferenc 9485 Nagycenk Széchenyi István Általános Iskola Tóthné Kis Hajnalka
19. Németh Edina 3400 Mezõkövesd Szent Imre Általános Iskola Mártonné Tóth Márta
20. Gerhát Anita 6400 Kiskunhalas Felsõvárosi Általánoa Iskola Juhászné Csáky Gizella
21. Horváth Edina 7570 Barcs Arany János Általános Iskola Keserû Józsefné
22. Szabó Dorottya 1182 Budapest Általános Iskola Szedmákné Kiss Ágnes

6. osztályos korosztály
1. Pálla Péter 9653 Répcelak Móra Ferenc Általános Iskola Farkasné Tóth Mária
2. Balázs Robin 2943 Bábolna Bábolnai  Általános Iskola Bierbauer Imréné
3. Csullag Balázs 7150 Bonyhád Vörösmarty Mihály Általános Iskola Takács Lászlóné
4. Lovas Evelyn 2146 Mogyoród Általános Iskola Zelnikné Török Ilona
5. Rosenthál Balázs 1043 Budapest Testnevelés Tagozatos Általános Iskola Gyenes Csilla
5. Tasi Júlia Mezõkovácsháza ÁMK Általános és Mûvészeti Iskolája Chovan Erzsébet
5. Szemerédy Zsófia 9025 Gyõr Bartók Béla Ének-Zenei Ált. Iskola Marczaliné Gábriel Judit
8. Tóth Ágnes 1182 Budapest Általános Iskola Szedmákné Kiss Ágnes
8. Gyõrfi Sándor 4183 Kaba Sári Gusztáv Általános Iskola Tani Sándorné
8. Tolnai Judit 8800 Nagykanizsa Kõrösi Csoma Sándor Általános Iskola Jakabné Czulek Ágota
8. Kiss Vivien 8400 Ajka Fekete István Általános Iskola Borosné Mód Emõke
11. Papp Levente 4552 Napkor Általános Iskola Baksa Ferencné
13. Harangi Adrienn 3294 Tarnaörs ÁMK Általános Isk. Birikiné Nyéki Andrea
14. Zahariev Anna 1036 Budapest Andor Ilona Ének-Zenei Ált. Iskola Juhar Emõke
15. Pajtók Csongor 3400 Mezõkövesd Szent Imre Általános Iskola Mártonné Tóth Márta
16. Gerhát Adrienn 5144 Jászboldogháza Általános Iskola és Napköziotthonos Óvoda Rigó Andrásné
17. Halász Gábor 6523 Csátalja ÁMK Általános Iskola Némethné Valkai Mária
17. Babai Mónika 8697 Öreglak Körzeti Általános Iskola Gelencsér Viktória
19. Varga Dávid 8000 Székesfehérvár Táncsics Mihály Általános Iskola Tenk Lászlóné
20. Rottek Fanni 2642 Nógrád Általános Iskola Kovács Józsefné
21. Makai Gabriella 6640 Csongrád Kossuth Lajos Általános Iskola Szabóné Novák Mária
22. Csirke Barbara 7396 Magyarszék Általános Iskola Rudl Jánosné

vetélkedõt méltatlanul hanyagolja  az
erdészszakma. Mint a szervezõktõl
megtudtam hajszálon múlott, hogy meg

tudták rendezni. Egyesületünknek igen
szép és testre szabott vállalása lehetne a
következõkben a Kaán Károly Orszá-

gos Természet és Környezetismereti
verseny patronálása.
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Az Országos Erdészeti Egyesület – fel-
ismerve, hogy az egyesület derékha-
dát képezõ erdésztechnikusok sok-
kal kevesebb lehetõséget élveznek az
egyesületi életre – 2001-ben döntött
országos erdészverseny rendszeres
megrendezésérõl. A döntés értelmé-
ben minden páros évben írják ki a
versenyt, melynek gyõztese elnyeri
az Év Erdésze címet. Elsõ alkalom-
mal – 2002-ben – Sopronban, a Roth
Gyula Erdészeti Szakközépiskola
rendezte meg a versenyt. 

Az egyébként sikeres soproni rendez-
vény tanulságait levonva, a kiírók néhány
ponton módosítottak a versenyszabályo-
kon és ez év kora tavaszán megjelent a
második országos erdészversenyre szóló
felhívás. Az országos döntõn minden er-
dészeti részvénytársaság egy-egy
versenyzõt indíthatott, de a magánerdõk-
ben foglalkoztatott erdésztechnikusok is
lehetõséget nyerhettek a részvételre –
ebbõl a körbõl az ország hat régiója indít-

hatott egy-egy versenyzõt. Indíthatott –
volna, ugyanis mindössze 14 erdõgaz-
daság, és csak egy régió tartotta szüksé-
gesnek, hogy képviselõjük részt vegyen a
nemes megmérettetésen. A hivatalos in-
dulók és néhány erdõgazdaság versenyen
kívül nevezett munkatársai, összesen ti-
zennyolcan regisztráltatták magukat
Ropolyon, a Kaposvári Egyetem Alkotó-
házában. Itt volt a versenyzõk szállása és
közvetlen környékén a versenyek színhe-
lyei is.

A kardosfai vadászházban elköltött
elsõ napi ebéd után Barkóczi István, a
SEFAG Rt. vezérigazgatója és dr. Bon-
dor Antal, a versenybíróság elnöke kö-
szöntötték a résztvevõket, majd
Apatóczky István, az OEE technikus al-
elnöke megnyitotta a versenyt. 

A rajtszámok kihúzása után az írás-
beli versenyre került sor. A megle-
hetõsen nehéz kérdések eléggé szét-

húzták a mezõnyt: a szám gyõztese,
Kövesi Sándor a lehetséges 250 pontból
150-et ért el, õt Horváth Péter 141,5
ponttal követte, míg az üldözõk pontjai
79 és 139 között szóródtak.

A második napon zajlottak a terepi
versenyszámok. Ezek többségének a
helyszíne a két évtizeddel ezelõtti fakiter-
melõ versenyeknek helyet adott ropolyi
völgy volt. Az árnyas fák alatt a meleg idõ
ellenére is kellemesek voltak a verseny-
zés feltételei, azonban az idõre történõ
határazonosítás alaposan próbára tette a
versenyzõk fizikai állóképességét. Ezt a
számot egyébként a nyírerdõs Marcsisin
Tamás nyerte, míg az egyetlen magán-
erdõs versenyzõ, Ágoston Gyula – aki a
legtöbb számban kiegyenlített, két szám-
ban kiemelkedõ eredményt produkált –
itt vesztette el dobogós esélyeit.

Míg az egyik soproni „mumus”, a
gyérítésjelölés a módosított szabályok-
nak köszönhetõen itt nem aratott, a fa-
használat és a fakészlet-meghatározás –
a már említett határazonosítás mellett –
eléggé széthúzta a mezõnyt.

A kiváló hangulatú verseny a korrekt
és áttekinthetõ lebonyolításnak köszön-
hetõen nem gerjesztett vitákat, óváso-
kat. Ugyancsak segítette a nyugodt, kel-
lemes versenyzést a Zselici Erdészet
Pintér Ottó igazgató által vezetett kol-
lektívájának a minden részletre odafi-
gyelõ, jól szervezett rendezése.

Az Év Erdésze 2004. verseny vég-
eredménye:

1. Nagy László (SEFAG Rt.)
2. Tóth Péter (Gyulaj Rt.)
3. Rada Ferenc (NEFAG Rt.)
Az egyes versenyszámok gyõztesei,

akiknek egy szép somogyi fotóalbumot
adott át Horváth Dezsõ, a SEFAG Rt. ve-
zérigazgató-helyettese:

Az Év Erdésze 2004.

A versenyszabályok változásairól…
Az eredeti versenyszabályzat átdolgozását a soproni verseny tapasztalatai alapján 2004 január-
jában végezte egy, az OEE technikus alelnöke által felkért szakértõi bizottság.

Két versenyszámban történt jelentõsebb változtatás, nevezetesen a Gyérítésjelölés és a
Választékolás, számbavétel esetében. A változtatások elérték céljukat, mert az értékelés árnyaltabbá
tételével – a gyakorlathoz való jobb illeszkedéssel – a pontszámok jobban kifejezték a versenyzõk
valós tudását. Köszönet érte dr. Gólya Jánosnak, Csépányi Péternek és Szentesi Leventének.

További változás volt, hogy a lövészeti versenyszámok összpontszámát a korábbi 100 pont-
ról 50-re módosították, a megmaradó 50 ponttal pedig a fahasználati versenyszámok pontszá-
mát emelték fel 200-ra.

Az ez évi verseny zárása utáni értékelõ értekezleten felvetõdött, hogy a Határazonosítás
versenyszámon is szükséges bizonyos korrekciók végrehajtása, valamint ezek beépítése a sza-
bályzatba. Elgondolkodtató az a javaslat is, hogy az írásbeli pontszámát csökkentsük 50 pont-
tal, és ezzel emeljük fel a Gyérítésjelölés pontszámát 200-ra. Ily módon az elméleti felkészültség
(írásbeli), valamint a két legfajsúlyosabb szakmai versenyszám azonos pontszámmal szerepel-
ne a versenyben. 

A lövészeti versenyszámok esetében a versenyszabályzatban rögzíteni szükséges, hogy aki
saját fegyverrel kíván versenyezni, az lõszert is hozzon magával, ugyanis konkrét tapasztalat
volt, hogy a rendezõk nem tudnak a sokféle kívánalomnak megfelelõ lõszert biztosítani.

dr. Takács László
a verseny társrendezõje
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Írásbeli: Kövesi Sándor (Gemenc Rt.)
Komplex felismerés: Rada Ferenc

(NEFAG Rt.)
Határazonosítás: Marcsisin Tamás

(Nyírerdõ Rt.)
Gyérítésjelölés: Dénes Károly (Szom-

bathelyi Erdészeti Rt.)
Fakészlet-meghatározás: Kovács

László (KEFAG Rt.)
Vadászat: Horváth Péter (Zalaerdõ Rt.)
Fahasználat: Nagy László (SEFAG Rt.)
Lövészet: Tóth Péter (Gyulaj Rt.)

Az eredményhirdetés végén dr. Bon-
dor Antal, a versenybíróság elnöke kö-
szöntötte a versenyzõket és a
közremûködõket. Gratulálok a gyõztes-
nek, a helyezetteknek és valamennyi in-
dulónak. Itt az ország legjobb erdészei
versenyeztek, és közöttük a nem helyezet-
tek is kiemelkedõ tudással rendelkeznek.
A versenyek során egyértelmûen tapasz-

talhattuk, hogy mindannyian alapos fel-
készülést követõen érkeztek, és a végsõ
helyezésben a tudáson kívül némi sze-
rencse, vagy a pillanatnyi idegállapot,
koncentrálási készség is szerepet játszott.

Most, a verseny zárásakor örömmel ál-
lapítom meg, hogy a rendkívül alapos
elõkészítésnek és lebonyolításnak köszön-
hetõen a versenybíróságnak nem sok dol-
ga akadt – nem voltak vitatott helyzetek,
óvások. Köszönet illeti a „külsõ” közre-
mûködõket: a Duna-Dráva Nemzeti Park
és a Balaton-felvidéki Nemzeti Park igaz-
gatóságait, az ÁESZ Kaposvári Igazgató-
ságát, a Nyugat-magyarországi Egyetem
és a Dráva Völgye Középiskola, az FM Hi-
vatal, és a Vadászkamara munkatársai-
nak lelkiismeretes munkáját. 

Ezúton is megköszönöm vendéglátó-
inknak – a SEFAG Rt. központja és a Zse-
lici Erdészet dolgozóinak – a minden
részletre odafigyelõ munkáját, a helyszí-

nek esztétikus és rendezett kialakítását, a
technikai feltételek maximális biztosítá-
sát. Szeretettel fogadtak bennünket, és
megérkezésünktõl kezdve folyamatosan
érzékeltük azt a figyelmet, ami osztályon
felüli kiszolgálásunkat szolgálta. Úgy
gondolom, magas mércét állítottak a
leendõ versenyrendezõknek.

A dicséret szavai mellett nem hagy-
hatom szó nélkül azt a közönyt, amit
egyes erdõgazdálkodók részérõl tapasz-
taltunk, akik az ország legjobb erdésze-
inek a megmérettetésére nem küldték el
munkatársaikat. Nem hiszem, hogy ez
anyagi kérdés lenne! Már csak azért
sem, mert annál az összegnél, amibe
egy versenyzõ nevezése kerül, lényege-
sen nagyobb az a hozadék, amit a ver-
senyre való felkészülés, a lassan fele-
désbe merülõ tudás felelevenítésével a
napi munkában eredményez.

Kép és szöveg: Detrich Miklós
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Andreas Stihl, a motoros fûrészgépek
atyja minden bizonnyal elégedetten né-
zett le az örök fûrészmezõrõl, mikor jú-
nius elején látta a magyar forgalmazók
Szilfa-tisztás mezei versenytáborát. Min-
den a legnagyobb – mondhatni katonás
– rendben várta a nagy verseny kezde-
tét. A parancsnoki sátor mellett az ered-
ményjelzõ tábla, ahová az egyes ver-
senyszámok után kerültek fel a hiba-

pontok. A „hadtáp” hosszan elnyúló
sátrában nemcsak a szomjat és éhséget
lehetett csillapítani, de a taksonyi szige-
ti fiúk fúvószenekara is fokozta a han-
gulatot. Merõlegesen az ellátó sátorra
sorjáztak a csapatok sorszámozott taka-
ros sátrai. A tisztás túloldalán a gyere-
kek és hozzátartozók szórakozhattak a
verõfényes délelõttön. Egyszóval min-
den a helyén volt, amikor Fraknói Gyu-
la versenyvezetõ kezében eldördült az
elsõ feladat kezdetét jelentõ startpisz-
toly. Felzúgtak a híres STIHL motorfûré-
szek, a versenyzõk  a darabolt tûzi-
faválasztékot hasítófejszével  azon
nyomban kettéhasították, és a meg-
adott feladat szerint máglyázták. Itt
bizony nem mindenkinek volt szeren-
cséje, mert a fránya cserfáról olykor
gumiként pattantak vissza a borotva-
éles fejszék. A szerencsésebbek ha-
marabb végeztek. A rendezõk elõre
tudva mindezt, nagyon helyesen eb-
ben a versenyszámban két fordulót
iktattak be kiküszöbölendõ a sors
igazságtalanságát. 

Óramû pontossággal gördültek be a
darus szállítójármûvek, hogy a sündisz-
nóra hasonlító rönköket a versenypá-
lyára emeljék. A rönkökrõl azonos ke-

resztmetszetû facsapokat kellett bo-
szorkányos ügyességgel a lehetõ legki-
sebb hibával minél elõbb levágni. S
ahogy a versenyen lenni szokott, volt
akiknek sikerült és volt, akik hibáztak.
De nem volt idõ az elkeseredésre, mert
máris a szerelési versenyszám kezdetét
jelezte a startpisztoly dörrenése.

A parancsnoki sátorban Halász Ernõ
a kft. ügyvezetõ igazgatója  és csapata

A harmadik országos favágóverseny
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folyamatosan egyeztetett a versenybí-
rókkal, adott interjút az újságíróknak és
intézte mindazt, amit egy ilyen nagysza-
bású versenyen intézni kell. Jó volt néz-
ni a gördülékeny szervezést, látszott,
hogy az elmúlt évek versenyének ta-
pasztalatait mindenki igyekezett hasz-
nosítani. A rendezvény nem titkolt célja
volt, hogy népszerûsítsék az Andreas
STIHL Kft. termékeit, fokozzák magyar-
országi forgalmát, érvényesítsék a
STIHL márkadominanciáját.

Látva azonban a résztvevõk igyeke-
zetét, a versenyzõkkel kísérõként eljött
családtagok, ismerõsök jó hangulatát,
több volt ez, mint egy vetélkedõ. Az

erdõkben dolgozó fakitermelõ vállalko-
zók munkakultúráját, balesetmentes te-
vékenységét is nagyban elõsegítette a
rendezvény, s reméljük ez a képes be-
számoló is.

Ui. Versenyen kívül jegyzem meg,
hogy a szépszámú nézõsereg közül ket-
ten is megemlítették, hogy jó lenne fel-
hívni a fakitermelõ vállalkozók figyel-
mét arra, hogy  ne hagyják az erdõben
szanaszét a kiürült olajos flakonokat.
Megerõsíthetem, hogy ez a kérés sajná-
latosan országos jelenség, mely ellen
hatékonyan a szerzõdõ részvénytársa-
ságok, erdészetek tehetnek.

Pápai Gábor
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Tisztelt Hölgyeim, Uraim!
Tisztelt Tagtársak!

A legutóbbi közgyûlés (2003. szep-
tember 30.) óta eltelt 8 hónap történé-
seit szeretném a közgyûlés elé tárni.

A közgyûlés utáni elsõ elnökségi
ülésen az elnök és az alelnökök között
szakterületenként megtörtént a felada-
tok elosztása.

Az elmúlt idõszakban ki-ki a saját
szakterületén látta el feladatát (a tagság
mindenrõl az Erdészeti Lapokból tudo-
mást szerezhetett és ezúton is az a kéré-
sem, hogy a különbözõ problémákkal,
kérdésekkel minden tagtársunk fordul-
jon a megfelelõ szakterületen mûködõ
alelnök felé).

A továbbiakban részfeladatonként
próbálnám az elmúlt idõszak történése-
it a közgyûlés tudomására hozni. 

Szervezeti változások, illetve vál-
toztatások

Regionális irodákat nyitottunk, egyet az or-
szág keleti, egyet az ország nyugati részén,
helyileg Szolnokon és Zalaegerszegen. 

Ezúton hívom fel a tagtársak figyel-
mét, hogy még ebben az évben minden
régióban legitim régióképviselõt kell
választani, aki a küldöttgyûléseken
képviseli az ottani MEGOSZ tagokat. 

A közgyûlés bízza meg a jelenlegi
régióképviselõket ezen választások le-
bonyolításával. 

Budapesti központi irodánk mûkö-
dését fõtitkárunk dr. Sárvári János
munkába állásával a helyi igényeknek
megfelelõen átszerveztük. 

Sokan keresik meg titkárságunkat
ügyes-bajos dolgaikkal, kérdéseikkel.
Mindezek tagjaink aktivitását jelentik. 

Kapcsolattartás hazai társszerveze-
tekkel

1. Együttmûködési szerzõdést kötöt-
tünk az Országos Erdészeti Egyesület-
tel. 

– Az Erdõgazda címû lap megszûné-
se után lehetõséget kaptunk az OEE-tõl
az Erdészeti Lapokban történõ folyama-
tos megjelenésre. Valamennyi tagunk-
hoz eljuttattuk az Erdészeti Lapokat,
melyen keresztül aktuálisan megpró-
báltunk tájékoztatni mindenkit az aktu-
ális eseményekrõl. (MEGOSZ Híradó)

– Megállapodás született arról is,
hogy az Erdészeti Lapok szerkesztõbi-
zottságába egyik alelnökünk, Mihály-
falvi István tagként vegyen részt. Így
fõtitkárunkkal és dr. Czerny Károllyal
már három fõ képviseli itt a magán-
erdõ-tulajdonosok ügyét.

– A MEGOSZ és az OEE megállapo-
dott abban is, hogy a két szervezet
fõtitkára tanácskozási joggal részt vesz
mindkét fél elnökségi ülésein. 

2. A Fagazdasági Országos Szövetség-
gel (FAGOSZ) hasonló megállapodásra
jutottunk. Elnökségi ülésekre ugyanúgy
egy-egy fõt tanácskozási joggal, dele-
gáltként küldünk; a MEGOSZ-t Mihály-
falvi István képviseli, a FAGOSZ-t
Möcsényi Miklós. 

3. Az Agrárkamarával hasonló együtt-
mûködés létrehozásán munkálkodunk
jelen pillanatban, de már eddig is, több
esetben összefogva a három szervezet
észrevételeit, módosító javaslatait együt-
tesen juttatta el különbözõ hatóságok és
minisztériumok vezetõsége felé. 

Kapcsolattartás minisztériumok-
kal, hatóságokkal és egyéb szerve-

zetekkel
– Az elmúlt idõszak során több mint 10
alkalommal fordultunk a Földmûvelés-
ügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
különbözõ szintû vezetése felé a 2004.
évi költségvetés, az erdõfenntartás és az
erdõtelepítés támogatása, a befejezett
erdõsítések és erdõtelepítések ápolása,
az ezzel kapcsolatos költségvetések le-

adása, kifizetése és egyéb adminisztra-
tív ügyek lebonyolítása témakörében.
Szinte havi rendszerességgel személyes
megbeszéléseket folytatunk az FVM Er-
dészeti Fõosztályának vezetésével az
aktuális erdészeti problémák mielõbbi
megoldása érdekében. (Aktuális infor-
mációként szeretném elmondani, hogy
az ez évi K-1-es, K-2-1-es, illetve integ-
rátori elõlegek kifizetését 2004. június
15-én szabadítja fel a Pénzügyminiszté-
rium és a legrövidebb idõn belül az Ál-
lamerdészeti Szolgálatok különbözõ
Igazgatóságai realizálni fogják azokat.)

– A Nemzeti Földalap (NFA) kereté-
ben folytatódott a MEGOSZ képviselõ-
vel rendelkezõ birtokhasznosítási bi-
zottságok szervezése. A jelenlegi állás
szerint 300 megalakult birtokhasznosítási
bizottságban van képviselõnk, és mint-
egy 200 helyen van delegáltunk, ahol a
bizottságok megalakítására várunk. 

– A környezetvédelmi és vízgazdál-
kodási miniszternek több levélben je-
leztük, hogy a természetvédelmi korlá-
tozásokból adódó jövedelem-kiesések
jogi szabályozása nem megoldott. 

– 2004. május 20-án a Természetvé-
delmi Hivatal helyettes államtitkárával,
dr. Haraszthy Lászlóval egyeztetõ meg-
beszélésre került sor, amit egy
emlékeztetõben úgy rögzítettünk, hogy
a magánerdõ-gazdálkodók természet-
védelmi területen és tájvédelmi körzet-
ben, védett területeken elrendelt korlá-
tozások miatti jövedelem-kiesését, illet-
ve többletköltségét meg kell téríteni.
Számos kapcsolódási pontot is talál-
tunk, illetve a fennálló nézetkülönbsé-
geket próbáltuk mindkét fél számára
közmegelégedésre rendezni. 

– A World Wide Fund (WWF) több
cikket jelentetett meg, bírálva az ültet-
vényszerû erdõgazdálkodást, és a nem
õshonos fafajok alkalmazását. A civil
szervezet igazgatójának személyesen
fejtettük ki e témakörben eltérõ véle-
ményünket, jelezve azt, hogy a
MEGOSZ minden lehetséges eszközt
megragad a lakosság korrekt tájékozta-
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tására. Megállapítottuk, hogy a magán-
erdõ-gazdálkodók környezetbarát
erdõgazdálkodás elvégzésére igény
szerint hajlandóak, de az ebbõl adódó
többletköltségeket meg kell téríteni ne-
kik. Kormányzati szervek és hatóságok
felé a WWF Magyarország és a
MEGOSZ a továbbiakban közösen fog
fellépni mindezek elérése érdekében. 

– Folyamatosan tartottuk a kapcsola-
tot az Állami Erdészeti Szolgálat fõigaz-
gatójával dr. Csóka Péterrel is. Közösen
próbálunk lehetõséget keresni arra,
hogy az ÁESZ adatbázisa a magánerdõ-
gazdálkodók számára hozzáférhetõ le-
gyen. Az ÁESZ felajánlotta, hogy az
egyes igazgatóságok ügyfélfogadási ide-
jében a MEGOSZ képviselõje jelenlé-
ének biztosítására és a rendszeres infor-
mációcsere érdekében vállalja, hogy
szakmai konzultációkat szervez a
magánerdõ-gazdálkodók és azok
képviselõje részére. 

– Az új Vásárhelyi-terv megvalósítá-
sával kapcsolatban több fórumon jelez-
tük a KvVM illetékes vezetése felé,
hogy a magánerdõ-gazdálkodók min-
dent megtesznek azért, hogy a kor-
mány az ott élõ lakosság biztonsága ér-
dekében az új Vásárhelyi terv tovább-
fejlesztett változatát megvalósítsa, de az
abból adódó korlátozások, kisajátítások
miatt az erdõtulajdonosokat kár nem
érheti. dr. Kiss Zoltán államtitkár mind-
ezt személyesen garantálta a MEGOSZ
képviselõinek. 

– A Magyar Tudományos Akadémia
Erdészeti Bizottsága elnökéhez írt leve-
lünkben megfogalmaztuk azokat a terü-
leteket, ahol a magánerdõ-gazdálkodás
a tudomány segítségét kéri (birtok-kon-
centráció, a legújabb erdészeti szakmai
ismeretek továbbadása, gyakorlati hasz-
nosítása, a magánerdészet alulfinanszí-
rozottságának megoldása). Ennek ered-
ményeképpen a bizottság soron
következõ ülésére, 2004. június 24-re
felkérést kaptunk gondolataink részletes
kifejtésére. 

– Az erdészeti tesztüzem-hálózat
vezetõivel több ízben konzultáltunk,
egyrészt a MEGOSZ-tagoknak a felmé-
résben való részvételérõl, másrészt a
kérdõívek forma- és tartalomkérdé-
seirõl.

A tesztüzemhálózat-kutatások ered-
ményei nagyban segíthetik az
erdõgazdálkodókat a további munká-
juk során. 

– A MEGOSZ aktívan részt vett a
FAO-IUCN-PRO SILVA projekt lebo-
nyolításában, melynek célja a termé-
szetszerû erdõgazdálkodás elvének és

gyakorlatának megismertetése a tulaj-
donosokkal. A program keretében az
ország 5 különbözõ pontján szervez-
tünk nagy érdeklõdéssel kísért tanfo-
lyamokat, a zárójelentés elkészítése fo-
lyamatban van. 

– A MEGOSZ képviselõi jelen van-
nak a Parlament Mezõgazdasági, vala-
mint Környezetvédelmi Bizottságának
ülésein, a fenti témakörben rendezett
értekezleteken, nyílt napokon a MAÉT
ülésein és különbözõ rendezvényeken,
fórumokon, ahol az erdõgazdálkodás a
magánerdészet ügye terítékre kerül. 

– A MEGOSZ képviselõi a különbözõ
szakbizottságokban részt vettek a Nem-
zeti Erdõprogram kimunkálásán, külö-
nös tekintettel annak magánerdészeti ré-
szére. A MEGOSZ tagjai a Nemzeti
Erdõprogram társadalmi vitájában aktí-
van közremûködtek javaslataikkal, ész-
revételeikkel segítették uniós színvonalú
Nemzeti Erdõprogramunk létrejöttét. 

Médiakapcsolatok
– Mindenkor álltunk a sajtó és a médiu-
mok (tv, rádió) rendelkezésére, a pon-
tos és korrekt tömegtájékoztatás
elõsegítése céljából, ami az erdõvel és
az erdõgazdálkodással kapcsolatos. 

– A 2004. március elején lezajlott,
mindenki elõtt ismert „erdész demonst-
ráció” egy csapásra az érdeklõdés kö-
zéppontjába juttatta szervezetünket. A
MEGOSZ, a magánerdõ-tulajdonosok
és gazdálkodók érdekképviseletében
nyugodtan mondhatjuk, vezetõ szerep-
re tett szert és jelentõs sajtóvisszhangot
kapott. Az eseményekkel kapcsolatban
sajtótájékoztatót tartottunk, 4-5 tv-csa-
tornán és több rádiómûsorban adtunk
interjút, számos helyi és országos lap-

ban jelentek meg a demonstrációról
szóló híradások. Kapcsolatrendszerünk
dinamikusan bõvült, amit a megkeresé-
sek száma és a törvény-elõkészítési
munkákba való bevonásunk növekvõ
gyakorisága mutat. 

– Itt szeretnék kitérni a demonstráci-
óval kapcsolatos néhány gondolatra: 

Idõrendi sorrendben az ország
erdõtelepítéssel legjelentõsebben érin-
tõ megyéjében, Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyében Asztalos István tagtár-
sunk szervezésében az erdõtelepítések
leállítása miatt demonstrációba kezdtek
az erdõtulajdonosok, az erdõtelepítõk.
A MEGOSZ lehetõségeihez mérten a
kezdeményezést tovább vitte. 

Az ország mintegy 40 pontján készí-
tettünk demonstrációs tiltakozást célja-
ink elérése érdekében. Mindeközben
tárgyalásokat folytattunk az FVM illeté-
kes vezetésével az erdõtelepítések újra-
indítása és más erdészeti munkák finan-
szírozása ügyében. Sikerült elérnünk,
hogy az erdõtelepítések folyamatos
megvalósítása nem állt le, június 11-én
kapott információk szerint az
erdõtelepítõkkel a szerzõdések megkö-
tése rövidesen megtörténik, különbözõ
átcsoportosításokkal a Pénzügyminisz-
térium a hiányzó összeget ezek kifizeté-
sére biztosítja. 

Az erdõtelepítések áfája a telepítõk
számára visszaigényelhetõ lett, vala-
mint az erdõtelepítések befejezéséig
nemzeti forrásból az elkövetkezendõ
években a finanszírozás megoldott. Ez-
úton szeretném megköszönni minden
elnökségi tagnak, fõtitkárunknak és
mindazoknak akik a demonstráció szer-
vezésében és a demonstrációkon részt
vettek, aktív közremûködésüket. 

– Pozitív annak a sorozatnak a fogad-
tatása, amelyet a MEGOSZ jelentetett
meg az FVM támogatásával az Erdészeti
Lapok mellékleteként, az „Erdõgazda az
UNIO küszöbén” címmel. A négy
füzetbõl álló sorozat az uniós csatlako-
zással kapcsolatban ad tájékoztatást az
ott folyó jelenlegi erdõgazdálkodásról, a
támogatások jogi hátterérõl, a közös és
nemzeti agrárpolitikáról, mezõgazdasági
területek erdõsítésérõl, valamint megfo-
galmazza a magyar magánerdõ-tulaj-
donosok számára legfontosabb tanácso-
kat, gondolatokat. A magánerdõ-gaz-
dálkodás jelenlegi helyzetét tárgyaló fü-
zetet dr. Ódor József alelnökünk állította
össze, melyért köszönetet mondunk. 

– Megújulva életre kelt a MEGOSZ
honlapja, amely a www.megosz.org
címen érhetõ el. Tagjaink figyelmét itt
szeretném felhívni, hogy minden gon-
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dolatuk, észrevételük, panaszuk meg-
jelentetésére, is lehetõséget ad ez a
honlap. Elérhetõek lesznek rajta az
uniós pályázati lehetõségek, s folya-
matosan próbálunk mindenkit infor-
málni a magánerdõ-gazdálkodók kö-
rében történt aktuális kérdésekrõl.
Kérjük ezért a MEGOSZ e-mail címére
minden hasznos információt, anyagot
küldjenek. A honlap megalkotása Mol-
nár László alelnökünk munkáját di-
cséri, amelyért ezúton mondok köszö-
netet. 

Rendezvények
– A MEGOSZ tagjai különbözõ régi-

ókban számtalan erdõgazdálkodással
kapcsolatos rendezvény megszervezé-
sében vettek részt (Vásárhelyi-terv, Ma-
gánerdészeti Szakmai Nap). 

– Készülünk a MEGOSZ fennállása
10 éves évfordulójának megünneplésé-
re. 2004 szeptemberében emlékülést
tartunk az Erdõszöv Rt. székhelyén. Ez
alkalomból hazai és nemzetközi társ-
szervezeteink vezetõjét kérjük fel
elõadások megtartására. 

– Elnökségi határozat született arról
is, hogy a MEGOSZ díjat alapít, amelyet
a magánerdõ-gazdálkodásban elévül-
hetetlen érdemeket szerzõ 1 fõ kap
meg minden évben. A díjat Rimmler
Pálról, a magánerdõk támogatójáról ne-
veztük el. 

– A 2004-es soproni VOOD-TECH ki-
állításon a MEGOSZ külön standdal
szeretne megjelenni. Ehhez kérjük a
tagság ötleteit és javaslatait.

Nemzetközi kapcsolatok
– 2003 novemberében részt vettünk az
Európai Erdõtulajdonosok Szövetségé-
nek (CEPF) közgyûlésén. Kitartó lobbi
munkánknak köszönhetõen az a meg-
tiszteltetés ért bennünket, hogy felkérték
a MEGOSZ-t a CEPF 2004 novemberi
közgyûlésének budapesti megszervezé-
sével és lebonyolításával. Magyarország-
ra fog érkezni Európa erdõterületének
60%-át képviselõ magánerdõ-tulaj-
donosok valamennyi képviselõje. Meg-
ismerhetik hazánk erdõgazdálkodását,
segíthetik annak elõrehaladását, meg-
mutathatjuk Európa felé, hogy lehetõ-
ségeinkhez mérten hogyan élünk, léte-
zünk. A felkérésnek nagy örömmel te-
szünk eleget, a rendezvény elõkészítése
folyamatban van, megpróbáljuk a figyel-
met úgy ráirányítani ezen rendezvényre,
média, sajtó, egyebeken keresztül, hogy
a résztvevõk jó hírünket vigyék szét a vi-
lágba. 

– A MEGOSZ 10 éves jubileuma és a

CEPF közgyûlés alkalmából megrende-
zett rendezvények keretén belül
elõkészített együttmûködési szerzõdé-
seket szeretnénk kötni német, francia,
spanyol, osztrák, szlovák magánerdõ-
tulajdonosokkal. 

– Részt vettünk segítõ szándékkal az
OEE és az Erdélyi Tudományos Akadé-
mia szervezésében a román magán-
erdõ-gazdálkodók szövetsége megala-
kításának elõsegítésében.

– A FAO- PRO SILVA konferenciáján
Rigában is képviseltetve voltunk. 

–2004 tavaszán kétoldalú együttmû-
ködési szerzõdést kötöttünk egy bajor-
országi tanulmányút keretében a bajor
magánerdõ-gazdálkodókkal. Két el-
nökségi tagunk vett részt ezen a szak-
mai úton. 

A MEGOSZ gazdálkodása
– Könyveléstechnikailag a MEGOSZ
gazdálkodását a lehetõ legát-
tekinthetõbbé kívántuk tenni. Olyan
belsõ iktatási rendszert dolgoztunk ki,
hogy mindenkor, minden adat a legrö-
videbb idõn belül a rendelkezésünkre
álljon, illetve a hozzánk beérkezett leve-
lek, észrevételek, információk válasz-
adás nélkül semmilyen módon ne sik-
kadjanak el. 2003 õszén anyagi kondíci-
óink elég gyengék voltak. December-
ben elnyertük az FVM és a KvVM  pályá-
zatát. Ezeknek köszönhetõen az elmúlt
évet jelentõs nyereséggel zártuk. Persze
a helyzet nem ilyen rózsás. A MEGOSZ-
nak még a korábbi idõbõl származó
kintlévõségei voltak, amit az idén ren-
deztünk. A tagdíjakból az idén várható-
an kb. 4,5 millió forintot fizet be a tag-

ság, melynek eddig fele került realizá-
lásra. Kérek mindenkit, aki tagdíjfizeté-
sének még nem tett eleget,  mielõbb te-
gye meg azt. El kell mondanom, hogy
csupán a tagdíjakból a szövetség nem
képes még alapszinten sem fenntartani
magát. Különbözõ pályázatokkal pró-
báljuk meg bevételeinket kiegészíteni.
Június hónapban 3 pályázat leadása tör-
tént vagy fog megtörténni. 

– Remélhetõleg a pályázatokból be-
folyt összeg, a tagdíjak és az NFA Bir-
tokhasznosítási Bizottságának alapdí-
jai elég lesz mûködési költségeink fe-
dezetére. Célunk, takarékos gazdálko-
dással 2004. évben olyan gazdasági
alapok megteremtése, amely a közel-
jövõben a MEGOSZ mûködését bizto-
sítani tudja. 

Végezetül ezúton mondok köszöne-
tet Henter Mónika titkárnõnknek lelkiis-
meretes munkájáért, dr. Sárvári János
fõtitkárunknak, aki idõt, fáradságot nem
kímélve határidõre mindenkor ponto-
san végezte feladatát, valamennyiünk
közmegelégedésére. Köszönetet mon-
dok az Elnökség valamennyi tagjának,
hogy anyagi ellenszolgáltatás nélkül ak-
tívan bekapcsolódtak a MEGOSZ mun-
kájába, a rábízott részfeladatát mindenki
maximálisan elvégezte.

Tisztelt Közgyûlés!
Ennyiben kívántam nagy vonalak-

ban összefoglalni az elmúlt 8 hónap tör-
ténéseit, kérem beszámolóm megvitatá-
sát, annak elfogadását. 

Budapest, 2004. június 14.
Luzsi József

MEGOSZ elnök

A MEGOSZ 2004. június 14-én 11h30 perces kezdettel
megtartott Közgyûlésének határozatai

A jelenlévõk egyhangúlag elfogadták az elnöki beszámolót (2/2004. sz.
határozat). (A beszámoló szövege a MEGOSZ Híradó további részében talál-
ható.)

Luzsi József ismertette az Elnökség határozat-tervezeti javaslatát a MEGOSZ
térségi küldöttek megválasztásával kapcsolatosan.

Ennek alapján a MEGOSZ közgyûlése egyhangúlag elhatározta az
Alapszabály IX. „Küldöttgyûlés” 2.c. pontjában rögzített küldöttek
megválasztását 2005. április 15-ig. Ennek megfelelõen az ezzel kapcso-
latos szükséges intézkedéseket közzé kell tenni az Erdészeti Lapokban.
Felelõs: Luzsi József elnök (3/2004. sz. határozat).

A jelenlévõk egyhangúlag elfogadták a felügyelõbizottság beszá-
molóját (4/2004. sz. határozat).

A MEGOSZ közgyûlése egyhangúlag elfogadta a 2003. évi mér-
legbeszámolót (5/2004. sz. határozat).

A MEGOSZ közgyûlése egyhangúlag elfogadta a Szövetség 2004. évi
költségvetését (6/2004. sz. határozat).

A közgyûlés jegyzõkönyvének teljes szövege a MEGOSZ honlapján található,
vagy megtekinthetõ a MEGOSZ Titkárságán.
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„A Magyar Köztársaság elismeri és
támogatja a vállalkozás jogát és a gaz-
dasági verseny szabadságát.”1

Magyarországon egy évtizede létezik
újra magánerdõ. Az erdõ, mint gazdasá-
gi jószág, mûködtetése során javakat
termel, a mögötte álló ember pénz- és
anyagi eszközöket mozgat saját vállal-
kozói eredménye érdekében. Ezt a te-
vékenységet az állam is segíti,
lehetõségeihez képest közvetlen és
közvetett támogatásokat nyújt, valamint
az adózási rendszert úgy alakítja, hogy
azzal is segítse a gazdaság fejlõdését. Az
erdõgazdálkodásban ezek a gazdasági
szabályozók az állami támogatások, a
vállalkozókat és a tulajdonosokat érintõ
adó- és egyéb kedvezmények.

A hazai gazdaság gerincét döntõen a
rövid- és középtávú üzemi ciklussal
mûködõ vállalatok alkotják. Az
erdõgazdálkodás azonban gyakran
csak 20-120 évenként „tér vissza ugyan-
oda”. Ezt az alapvetõ tényt az adó- és
számviteli törvényeket író szakemberek
eddig nem vették figyelembe. Ennek
egyik oka lehet, hogy párját ritkítja az
olyan szakember, aki az erdõgazdál-
kodásban és vele együtt a számvitel-
ben-adózásban is otthonosan mozog-
na, de ugyanígy erdész-jogászból is na-
gyon kevés van ma, holott ezek a csat-
lakozó ismeretek nagyon fontosak len-
nének az állami és a magán-
erdõgazdálkodás minden szintjén. Az
egyetemen hallgató diákok között is el-
vétve találni olyat, aki számviteli-adózá-
si kérdésekben kiismerné magát, pedig
az alapképzés minden ehhez szükséges
induló szellemi tõkét biztosít.

Ami közvetlenül érinti gazdálkodá-
sunkat, az állami támogatások rendsze-
re és az adózás. Adót senki nem szeret
fizetni, így természetesen ágazatunk-
ban is jelen vannak az adóelkerülés, és
az adómegkerülés szereplõi (utóbbit
nem szabad). A fehér gazdaság küzd a
számtalan jogszabállyal, és megpróbál
legalább nagyjából megfelelni a hazai
adójog adózási szakemberek szerint is
elviselhetetlen elvárásainak.

A személyi jövedelemadóról szóló
törvény2 20.§ (1) bekezdése az adó-
alanyok (egyéni vállalkozók, õster-
melõk, mezõgazdasági kistermelõk)
önálló összevont adóalapjáról így szól:

„Az erdõ véghasználattal érintett kiter-
melt vagy lábon álló faállomány
értékesítésébõl származó bevétel
csökkenthetõ az erdészeti hatóság által
erre a célra nyitott, elkülönített számlá-
ra befizetett összeggel, de legfeljebb a
jogszabályban megállapított, a befeje-
zett célállományra igényelhetõ norma-
tív erdõfelújítási támogatási értéknek
megfelelõ összeggel.”

Az eladott erdõbõl származó bevé-
telt a befizetett erdõfenntartási járulék
összegével csökkentheti a vállalkozó,
ami azonban itt nem haladhatja meg a
felújításra kapható normatív támogatás
összegét. Ha egy komoly bükköst levá-
gunk (erdõfenntartási járulék max. 1300
Ft/m3), és azt mesterséges úton újítjuk
fel (támogatás max. 293 000 Ft/ha) már
veszít a vállalkozó, mivel nem a befize-
tett erdõfenntartási járulék teljes értéké-
vel csökkentheti bevételét, hanem leg-
feljebb csak a felújításra igényelhetõ
normatív támogatás összegével.

Ugyanennek a törvénynek a
következõ bekezdése ezt írja: „Az
erdõfelújítás teljesítésének arányában
kiutalt normatív támogatás összegébõl
és az (1) bekezdés rendelkezése szerint
befizetett összeg terhére visszautalt
összegbõl akác és lágy lombos célállo-
mány esetében az erdõfelújítás kezdõ
évét követõ ötödik év végéig, egyéb fafaj-
táknál a nyolcadik év végéig költség-
ként az igazolt kiadások számolhatók
el, valamint a kiutalt normatív támo-
gatás mértékéig terjedõ összeg igazolás
nélkül vonható le. A fennmaradó – az
elõzõekben említett határidõn túl
visszautalt – összeg teljes egészében be-
vételnek számít.”

A „befizetett összeg terhére vissza-
utalt összeg” kifejezés eleve nem takarja
a valóságot, hiszen nem gazdálkodón-
ként vezetett számlára fizetjük be az
erdõfenntartási járulékot, és azt nem
egyénileg tartják nyilván, mint például a
magán-nyugdíjpénztáraknál, hanem egy
közös KESZ-számlára, amit az ÁESZ ve-
zet a Kincstárnál. Az erdõfenntartási já-
rulékhoz hasonló intézmény mûködik
Norvégiában is, ott azonban egyéni
számlás a rendszer, a gazdálkodó saját
befizetéseibõl finanszírozzák a
felmerülõ erdészeti kiadásait. Ha egy
erdõgazdálkodó nem tudja nyolc év alatt
befejezni a tölgy-felújítását, akkor egy-

részt megbünteti a Felügyelet
(erdõgazdálkodási bírság), másrészt
nem jut hozzá a felújítási támogatáshoz,
és ha késõbb sikerül is átadnia, már nem
csökkentheti az állami támogatást levo-
nással, mivel annak az a része már teljes
egészében bevételnek számít. A bünte-
tések halmozásával nem fogja könnyeb-
ben teljesíteni kötelezettségeit az egyéb-
ként is bajban lévõ gazdálkodó.

A harmadik bekezdés az átalányadó-
zást választó vállalkozókat és mezõgaz-
dasági kistermelõket érinti, hiszen aki
így adózik, ezeket a levonásokat nem
választhatja. Az átalányadózás azonban
egyéni vállalkozónál csak 4 M Ft elõzõ
éves bevételig (mezõgazdasági kister-
melõnél 6 M Ft-ig) választható.
Amennyiben a 4 M Ft értéket eléri a vál-
lalkozó, vagy munkahelyet létesít, át
kell térnie a vállalkozói jövedelem sze-
rinti adózásra, és pénztárkönyvét min-
den szükséges mellékletével együtt kell
attól fogva vezetnie. A törvény kedvezõ
megítélés alá helyezi az erdészeket, mi-
vel a mezõgazdasági tevékenység után
85% költséghányad érvényesíthetõ (a
kizárólag erdõgazdálkodási szolgálta-
tást végzõ vállalkozóknál 80%; a
kiegészítõ tevékenységet folytatóknál
91%; a zártkerti vadtenyésztõknél 94%
lehet ez a hányad). Az árbevételi határ
azonban nagyon alacsony, és az erdé-
szetben tõkeerõs vállalkozások nyilván
nem tudják ezt a kényelmes adózási
formát választani.

Az így adózó vállalkozónak nem le-
het munkaviszonya, és az általános for-
galmi adó tekintetében is alanyi adó-
mentesnek kell lennie, vagy csak tárgyi
adómentes tevékenységet folytathat. Az
átalányadózást választóknak nem kell
költségszámlákkal igazolni kiadásaikat,
az adóév végén egyszerûen költséghá-
nyadot számolnak el, és ez alapján álla-
pítják meg az adó alapját és a fizetendõ
adót. Átalányadózás esetén a kapott ál-
lami támogatás nem számít vállalkozói
bevételnek, azt az önálló tevékenység-
re vonatkozó szabályok szerint kell el-
számolni. [Szja tv. 50-51.§]

A magánerdõ véghasználatának adó-
zásáról APEH iránymutatás3 rendelke-
zik: „…az erdõvéghasználattal érintett
fakitermelésbõl és a lábon álló faállo-
mány értékesítésébõl származó bevételt
akkor lehet õstermelõi bevételnek tekinte-

HORVÁTH SÁNDOR

Az erdôgazdálkodás adózása az EU-
csatlakozás évében



252 Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 7-8. szám (2004. július-augusztus)

ni, ha a magánszemély a saját tulajdo-
nú földterületén folytat erdõgazdál-
kodást és nem alkalmazza a bevételnek
e §-ban [Szja tv. 20.§] leírt módon történõ
elhatárolását. E két együttes feltétel hiá-
nyában az önálló tevékenységre, vagy
egyéni vállalkozó esetében az egyéni
vállalkozóra vonatkozó rendelkezéseket
kell alkalmazni, de az utóbbi átalány-
adózást nem választhat.”

Ez a szabály azon kívül, hogy az
értelmezhetõség határát súrolja, azt je-
lenti, hogy aki a saját erdejében gazdál-
kodik, és onnan fát ad el, és ezt a bevé-
telét elhatárolja, azaz magánszemély-
ként külön leadózza a faeladásból szár-
mazó jövedelmét, és a felmerült
erdõgazdálkodói költségeit õster-
melõként vagy egyéni vállalkozóként el-
számolja, akkor külön-külön kell adóz-
nia, és vállalkozóként nem lehet átalány-
adózó. Ennek van alapja, hiszen ha az
erdõgazdálkodásból származó fõ bevé-
teleket (véghasználat) magánszemély-
ként vallja be és fizeti meg, akkor a vál-
lalkozásában kevés lesz a bevétel, vi-
szont sok a kiadás. Az ilyen vállalkozó-
nak kényelmes lenne, ha még arra a ke-
vés bevételére is tudna átalányadózó
lenni, de ez a kiskapu sajnos bezáródott.

Kisvállalkozói adókedvezményt [Szja
tv. 13. számú melléklet] a 250 fõnél ke-
vesebb alkalmazottat foglalkoztató
egyéni vállalkozó érvényesíthet. Ennek
alapja a pénzügyi intézettõl felvett hitel
vagy pénzügyi lízing, amelyet tárgyi
eszköz beszerzéséhez, vagy elõál-
lításhoz (beruházáshoz) kapott a vállal-
kozó. Az adókedvezmény mértéke a hi-
tel vagy pénzügyi lízing kamatának
40%-a, adóévenként legfeljebb 6 M Ft.

Ezzel a kedvezménnyel minden egyéni
vállalkozó élhet, kivéve a mezõgazdasá-
gi, vadgazdálkodási, erdõgazdálkodási
és halgazdálkodási tevékenységet foly-
tatók. Ennek a tõkeelvonó jellegû intéz-
kedésnek most, amikor hazánk belépett
az európai versenyszférába, nagyon
erõs hátráltató hatása van az erdészeti
beruházások terén. A társasági adóról
szóló törvény4 [Tao tv. 22/A.§ (5)] is
megtiltja az ott ugyanezekkel a paramé-
terekkel érvényesíthetõ, de a gazdasági
társaságokra vonatkozó „Kis- és közép-
vállalkozások adókedvezménye” néven
szerepeltetett kedvezmény érvényesíté-
sét az erdõgazdálkodóknak.

A kisvállalkozói kedvezmény [Szja
Tv. 49/B.§ (6)] nem az adótételre vonat-
kozik, hanem a vállalkozói bevétel
csökkenthetõ vele. Azok a vállalkozók
élhetnek vele, akik 250 alkalmazottnál
kevesebbet foglalkoztatnak; mértéke
egy adóévre maximum 30 M Ft lehet. A
kedvezmény alapja a tárgyévben vásá-
rolt tárgyi eszközök, ingatlanok (ingat-
lan-felújítás is), gépek, szellemi termé-
kek beruházási költsége. Ezt a kedvez-
ményt sem számolhatják el a mezõgaz-
dasági, vadgazdálkodási, erdõgazdál-
kodási vagy halgazdálkodási ágazatba
sorolt adózók. Ez a kivételezés az elõzõ,
kivállalkozói adókedvezményhez ha-
sonlóan sújtja az erdészeket. Gazdasági
társaságoknál a társasági adóról szóló
törvény [Tao tv. 7.§ (11)] ugyanígy ren-
delkezik, csak ott alapesetben a társasá-
gi adó alapját csökkentheti a cég ezzel
az összeggel. Az erdészekre és
mezõgazdászokra itt sem alkalmazható
ez a szabály.

Az alapkutatás, alkalmazott kutatás

és kísérleti fejlesztés [Szja tv. 49/B.§ (6)]
kiadásával szintén csökkenthetõ a vál-
lalkozói bevétel. Ennek mértéke a tény-
leges kiadások háromszorosa, de leg-
feljebb 50 M Ft lehet. Ennek a kedvez-
ménynek az érvényesítésébõl is kima-
radtak a mezõgazdasági, vadgazdálko-
dási, erdõgazdálkodási vagy halgazdál-
kodási tevékenységet folytató egyéni
vállalkozók. Az MTA vagy a felsõok-
tatási intézményekkel kötött megálla-
podások alapján tehát az egyéni vállal-
kozók kiadásait nem lehet külön csök-
kenteni ezzel a tétellel. Ez a szabály a
más ágazatban mûködõ vállalkozásokat
elõnybe helyezi, és hátráltatja az
erdõgazdálkodók kutatási-fejlesztési
munkára való ösztönzését. A társasági
adóban [Tao tv. 7.§ (17)] ugyanez a
helyzet, az erdõgazdálkodó társaságok
sem számolhatják el adóalap-csökkentõ
jogcímként az így jelentkezett kiadásai-
kat.

A társasági adóról szóló törvényben
részletesen szabályozva van az adóelõ-
leg fizetési kötelezettség is [Tao tv. 26.§
(7)-(8)]. Ennek értelmében a társasági
adó alanyai az elõzõ évi fizetett adótelje-
sítmény alapján havonta vagy háromha-
vonta adóelõleget kötelesek fizetni. Ha
az elõzõ évi fizetett adó több volt, mint 5
M Ft, akkor havonta, ha kevesebb, akkor
háromhavonta kell bevallani és megfi-
zetni azt. Az 50 M Ft árbevételt meghala-
dó adózóknak ezt még december végé-
ig fel is kell tölteniük (ki kell egészíteni-
ük), a tárgyévi becsült adófizetési kötele-
zettség legalább 90%-ára. A mezõgaz-
dasági, erdõgazdálkodási vagy halászati
ágazatba sorolt adózók viszont ebben az
esetben kedvezményezettek, mivel az
adóév elsõ három hónapjára az éves
adóelõleg 10 százaléka, második ne-
gyedévben 20 százaléka, harmadik ne-
gyedévben 30 százaléka, negyedik ne-
gyedévben 40 százaléka esedékes, ha az
elõzõ adóévi fizetendõ adó legfeljebb 5

A lapot Magyarország legnagyobb
médiafigyelôje, az

OBSERVER BUDAPEST
MÉDIAFIGYELÔ KFT.

1084 Budapest, Auróra u. 11.
Tel.: 303-4738

rendszeresen szemlézi

» OBSERVER «

Pöndörszerelem. Fotó: Baracs Zsolt
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M Ft volt. Ha az elõzõ adóévi fizetendõ
adó meghaladta az 5 M Ft értéket, akkor
az adóév elsõ negyedévének három hó-
napjában havonta a becsült éves adóelõ-
leg 3,3 százaléka, második negyed-
évében havonta 6,6 százaléka, harmadik
negyedévében havonta 10 százaléka,
negyedik negyedévében havonta 13,4
százaléka esedékes. Ez az intézkedés
egyértelmûen könnyíti az erdõgazdál-
kodók adózását. Sajnos a kétfajta
adóelõleg-fizetési lehetõség között nem
választhatnak az erdészek, csak az utób-
bi alapján adózhatnak.

A adózás elõtti eredményt –
adóalapot – csökkenti „…a legfeljebb a
befejezett felújításhoz a célállomány tí-
pusától függõen az agrárgazdasági cé-
lok költségvetési támogatásáról szóló jog-
szabály szerint igénybe vehetõ támoga-
tás mértékéig – erdõgazdálkodónál az
erdõrõl és az erdõ védelmérõl szóló tör-
vényben meghatározott erdõfelújítási
kötelezettség fedezetére az adóévben
képzett céltartalék, céltartalékot növelõ
összeg” [Tao Tv. 7.§ (1)]. Ez a mondat
üdvözlendõ az erdõgazdálkodók számá-
ra, hiszen az erdõfelújításokra való cél-
tartalék-képzés egy gazdasági társaság-
nál a felújítások pénzügyi hátterének
gyakorlatilag egyetlen pillére. Nem
jellemzõ azonban, hogy ezzel a sza-
bállyal élnének az erdõgazdálkodók, pe-
dig ez egy megfontolandó lehetõség, hi-
szen az így képzett céltartalék a vállalat
gazdálkodásának stabilizálását és moz-
gatható tõkéjének adómentes tartaléko-
lását is jelenti.

Az általános forgalmi adóról szóló
törvény5 csak a mellékletében foglalko-
zik az erdõgazdálkodással. A kedvez-
ményes (15%) adómérték [Áfa tv. 1. szá-
mú melléklet] alá tartozó termékek az
élõ állatok (tenyésztett vagy befogott
vad), vadhús, tojás, élõ fa (csemete),

gomba, erdei gyümölcs, tûzifa, faszén,
növényi trágya. A szolgáltatások közül
az erdõgazdálkodási szolgáltatás, -szak-
mai tervezés, -szakértés és a mezõgaz-
dasági laboratóriumi vizsgálatok adóz-
nak kedvezményesen. A kidöntött fa-
anyag, és a lábon álló fa, valamint tró-
fea és a trófeabírálat után 25% az áfa
[Áfa tv. 28.§ (1)]. Tárgyi adómentes a
termõföld, erdõterület értékesítése [Áfa
tv. 2. számú melléklet].

A helyi adókról szóló törvényben6 az
erdõ egyetlen helyen jelenik meg: a te-
lekadó [Tv. a helyi adókról 19.§ f)] meg-
fizetése tekintetében adómentességet
élveznek az erdõterületek. Az egysze-
rûsített vállalkozói adóról szóló
törvény7 az egyéni vállalkozás mellett
õstermelést is folytatókról úgy rendel-
kezik, hogy a bevételek arányában kö-
teles a vállalkozó minden költségét fel-
osztani két jogállása között. Amennyi-
ben az eva-alany vállalkozó mezõgaz-
dasági kistermelõ is, akkor arra a tevé-
kenységére választhatja az átalányadó-
zást [Eva tv. 17.§ (4)]. Ezek a szabályok
a vállalkozók adminisztrációs és adózá-
si terheinek könnyítésére születtek,
kellõ körültekintéssel jól kihasználható
lehetõségeket nyújtanak.

Az állami agrártámogatások ma jelen-
tõs mértékben segítik az
erdõgazdálkodókat, azonban az adózás
erõsen tõkekivonó jellegû, ami az ágazat
versenyképességére nagyon kellemetle-
nül hat. A hazai erdõgazdálkodás hosszú
távon történõ életképessé tételének elen-
gedhetetlen feltétele annak további
anyagi támogatása. Ezt az állami dotáció
emelésével és az adóterhek mérséklésé-
vel egyidejûleg kellene elérni. Az Euró-
pai Unióban korábban megerõsödött-
megerõsített gazdálkodóknak ugyanis a
földvásárlási moratórium megszûnte
után így túl könnyû dolguk lesz. Az

erdõgazdálkodással szemben a társada-
lom egyre több elvárást fogalmaz meg,
melyeknek ellentételezése hazánkban
nagyon alacsony szinten valósul meg,
ennek bõvítése és strukturális rendezése
az erdészek és az ország közös ügye.

A cikket lektorálta: Prof. dr. Lett Béla
C.Sc. egyetemi tanár (NyME EMK)

Forrás:
1 1949. évi XX. törvény A Magyar

Köztársaság Alkotmánya 9.§ (2).
2 1995. évi CXVII. törvény a személyi

jövedelemadóról.
3 1999/73. APEH Iránymutatás.
4 1996. évi LXXXI. törvény a társasá-

gi adóról és az osztalékadóról.
5 1992. évi LXXIV. törvény az általá-

nos forgalmi adóról.
6 1990. évi C. törvény a helyi adók-

ról.
7 2002. évi XLIII. törvény az egysze-

rûsített vállalkozói adóról.

Termõföldek hektárjainak piaci átlagárai az EU-ban
Ország Földár (euro) Földár (millió forint) Ország Földár (euró) Földár (millió forint)

Luxemburg 53297 13,5 Görögország 5038 1,27

Hollandia 34439 8,7 Finnország 4039 1,02

Belgium 15895 4,02 Franciaország 3613 0,91

Olaszország 13180 3,3 Svédország 1998 0,5

Dánia 12882 3,26 Csehország 1282 0,32

Írország 12710 3,2 Lengyelország 874 0,221

Anglia 11615 2,9 Szlovákia 877 0,222

Németország 9416 2,4 Magyarország 1462 0,37

Spanyolország 5686 1,4

A felsorolásban hazánkat megelõzõ utolsó három országnál az adatok 2001-esek
Forrás: Békés Megyei Hírlap

Dagonya. Fozó: Szakács László
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Az FVM helyi csoportja felvidéki kirán-
dulást, más néven tanulmányutat szerve-
zett. Karádi László, a csoport titkára és az
út fõ szervezõje tulajdonképpen haza-
ment, hiszen erdõmérnöki diplomáját,
Balassi Bálint szülõvárosában, Zólyom-
ban szerezte. A szervezésben segítségére
volt Karol Gubka, a Zólyomi Erdészeti és
faipari Egyetem Erdõmûvelési Tan-
székérõl. Voltaképpen szerencsénk volt,
hiszen a szokatlanul esõs tavaszból ki-
fogtunk egy verõfényes délelõttöt és egy
kora délutánt. EU-csatlakozás ide vagy
oda, a határátlépésnél még nem éreztük,
hogy voltaképpen hazamegyünk. No

majd idõvel. Bánhatja, aki még nem járt a
zólyomi arborétumban. A város peremén
húzódó dombok egyikén 40 évvel
ezelõtt alapította az egyetem  dendroló-
gus professzora, mely növénygyûjte-
mény most kamaszkorát éli. A tágasan el-
helyezett növényritkaságok között sétál-
va eltûnõdhettünk, hogy az erdész szak-
mai lelki békéje mily sokat jelent ezek-
ben a háborúskodó idõkben (alacsonyan
röpködtek fölöttünk a gyakorló MIG-ek).
Noha a Jeli Arborétumban már több hete
elvirágzott a havas szépe, itt az északi ol-
dalakon teljes színükben pompáztak. A
Zólyom mellett húzódó Bieni-völgyben

szállásoltunk el, a
garamhalászi és zó-
lyomkovácsi termál-
források egyikére
épült szállodában.
Délután a tanulmá-
nyi erdõgazdaság te-
rületén egy középko-
rú gyertyános töl-
gyesben elhelyezett
vaddisznós kertbe lá-
togattunk volna, de a
monszunszerû fel-
hõszakadás  csak any-
nyit engedett láttatni,
hogy egy fenyõele-
gyes állományban a
szarvashántás ellen
egyedi csomagolás-
sal védik a törzseket.
Kísérõnk, Gubka do-
cens és Meloun mér-
nök volt. 

A második nap Selmecbánya felé vet-
tük az irányt. Útközben egy 1913-ban
õserdõvé nyilvánított jegenyefenyõ és
bükkelegyes állománynál álltunk meg,
melynek életkora 0 és 350 év között volt.
350 évvel ezelõtt még javában nyögte az
oszmán bús hadát Buda büszke vára ...
Az „õserdõben” gondolatot cseréltünk
az oly aktuális erdész–természetvédõ vi-
ták aktuális kérdéseirõl. Érezni lehetett a
kis buszban a meghatott szorongást az
õsi Alma Mater felé közeledve. Fokozta
a hangulatot Szász Tibor bátyánk kazet-
tája, melyrõl a régi selmeci nóták csen-
dültek fel. Nem hiszem, hogy van még
egy szakma a világon, ahol ennyire mé-
lyen és meghatóan kísért e múlt. Ezt
semmi szín alatt nem szabad veszni
hagyni. Az Akadémia parkjában és a két
hatalmas mamutfenyõtõl õrzött fõbejára-
ton bemenve, az õsök szellemét keresve
bolyongtunk egy darabig.

Hazafelé jövet bekukkantottunk a
szentantali kastélyba, ahol – mondhatni
eredeti állapotában – láthattuk az el-
múlt két évszázad fõúri életének majd
minden kellékét. A termeket járva el-
gondolkozhattunk, hogy hány hasonló
objektumot tett tönkre a második világ-
égés szûkebb hazánkban, vagy amelyik
megúszta a pusztítást, azt magunk sem-
misítettük meg a szocializmus kezdeti
évtizedei alatt. Na ja ... a múltat akartuk
végképp eltörölni ... majdnem sikerült. 

Azért jók ezek a rövid kirándulások a
látszólag összeszokott helyicsoport-ta-
gokkal. Mert persze, ha volt néhány
perc szabadidõ, máris elõkerült a ta-
rokk ... s így van ez rendjén.

Pápai Gábor

Két nap a Felvidéken
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Major Richárd: Vadváltók

Egy magyar természetjáró vadász

British Columbia vadonában

(Püski, Budapest, 2000) 280 old. 1680 Ft

Egy rendkívül gazdag vadász- és termé-
szetjáró élményekkel tele könyv jelent
meg a Püski Kiadónál, ami eddig kevésbé
ismert a hazai vadászok körében. A
könyvhöz Varga Domokos írt ajánlást.

A szerzõ Sopronban 1953-ban végzett
erdõmérnök, aki 1956-ban családostól
menekült Kanadába, British Columbia
tartományba. A „sérült lelkû írónak” –
mint írja – fiatalon, olyan körülmények
között kellett megválnia hazájától, me-
lyek õt a síron túl is elkísérik. Vancouver-
ben találkozik a soproniakkal, a „Soproni
divisio” táborával. Itt a földmérés terüle-
tén talál megélhetést, késõbb további ta-
nulmányok végzésével mint elektromér-
nök épít magának biztos egzisztenciát.

Az elsõ fejezetek a fiatalkori cser-
kész-természetjáró élményekkel, majd
a soproni évekkel, a tanulmányi vadá-
szatokkal foglalkoznak. Név szerint em-
líti Fuchs Tónit, Czebe Gyulát, Suba Já-
nost, akik már fegyverrel és vadászku-
tyával bíró tapasztalt vadászok voltak.
Az elsõ õzbak és szarvastehén elejtése
is ezekre az évekre esik. Ezt követi há-
rom év erdészeti szolgálat a Bakony-
ban, ahol már lényegesen több a vadá-
szati lehetõség, de jelentkeznek a konf-
liktusok az 1950-es évekre jellemzõ po-
litikai hatalommal.

A könyv részletes leírást ad British Co-
lumbia földrajzi adottságairól, növény- és
állatvilágáról, a vadászati lehetõségekrõl.
A tartomány erdõsültsége 62%-os, dön-
tõen fenyõerdõkkel. Itt található a Szik-
lás-hegység, a Cascade- és a Parti-hegy-
ség 1500–2500 m magas vonulata,
gleccserekkel, szeszélyesen változó
idõjárással, több méteres téli hótakaróval.
Igen jelentõs a folyók és a tavak területe,
illetve a tengeri és az édesvízi halászat.

Vadászható vadfajok: fekete medve,
szürke (grizzly) medve, jávorszarvas,
Wapiti, hegyi birka (hegyi kecske, ameri-
kai antilop), öszvér, fekete- és fehérfarkú
szarvas, farkas, puma, fajdfélék.

Az anyagi lehetõségek javulása foko-
zatosan teszi lehetõvé a szükséges vadá-
szati felszerelés beszerzését (fegyver, sá-
tor, terepjáró gépkocsi, csónak stb.),
amelyekkel kezdetben csak a hétvégi,
majd késõbb hosszabb vadászatokra ke-
rül sor. Többnyire 2-3 vadász utazik

együtt, de a szerzõ jobban szereti az
egyéni vadászatot, amivel bõven él.

Az európaitól teljesen eltérõ vadászati
szervezettel és engedélyezési eljárással
találkozunk, kijelölt régiók vadászati kör-
zeteibe kiváltható lelövési engedélyek.
Az ellenõrzés viszont hatékony.

Az utazás az épített utak után az ún. al-
sótáborig felhagyott erdei közelítõ utakon
vagy lovakjárta ösvényeken gyakori kõla-
pátolással vagy csörlõk segítségével folyik.

Az alsó tábornál marad a terepjáró, in-
nen 20–30 kg-os teherrel indul meredek
oldalakon a felsõ táborhoz, az erdõrégió
felsõ határhoz a vadász. Magával viszi a
sátrat, esõruhát, hálózsákot, fõzõkész-
letet, élelmiszert, kötelet, baltát stb. A te-
repen való mozgáshoz és eligazodáshoz
rendkívüli tájékozódóképességre és ré-
tegvonalas térképre van szükség. A
szerzõt ebben a földmérési-térképészeti
ismeretei nagyban segítették. A hosszú tél
folyamán a közlekedés csak sível vagy
hóráfokkal lehetséges. Az elejtett vad ki-
zsigerelése – egyedül – vagy nyúzása, fel-
darabolása, terepjáróhoz való levitele
ugyancsak komoly feladat.

A vadászathoz rendszeresen csatlako-
zik a pisztrángozás is, ehhez a csónakot
egy utánfutó szállítja. A szerzõ beszámol
a gleccserek megmászásáról is, kötelek-
kel és speciális felszerelésekkel. Részt
vesz többedmagával vadevezõs túrákon,
ismeretlen patakokon. Egy alkalommal
felborultak a csónakok, egyik útitársat a
zúgó folyamban a fatorlaszok alól az utol-
só pillanatban sikerül kimenteni. A jéghi-
deg vízben való kényszerfürdõt súlyos
izület- és csonthártyagyulladás követi,
kórházi kezelés és két évig bottal való já-
rás. Hajmeresztõ események sora olvas-
ható. Önkéntelenül felmerülnek Mader-
spach Viktornak a déli-kárpátoki vadá-
szatai, ahogyan a nevezett vadász írta,
amikor a vad és a vadász életben maradá-
sának az esélyei igen közel állnak egy-
máshoz.

Ami a vadászetikát illeti, ebbõl kiváló-
an vizsgázik a szerzõ. A sportszerûség és
az etikus magatartás kicseng a sorokból.
A nyugdíjas éveiben járó szerzõ – mint ír-
ja – már inkább a természetjárást ûzi és az
élményekbõl él.

A könyv vadászati nyelvezetéhez csu-
pán kisebb észrevétel tehetõ. A zsigerelés
helyett következetesen a „tisztítás” szót
használja. Ugyancsak szokatlan a
150–200 kg-os Mule deer-t (öszvér-szar-
vas) õznek nevezni. A könyvet remek szí-
nes fotók és térképek zárják. Aki a köny-

vet elolvassa, az rendkívüli vadászélmé-
nyek és egzotikus környezet ismereteivel
lesz gazdagabb.

Dr. Erdõs László

Mihály Botond – Botta-Dukát Zol-
tán (szerk.): Biológiai inváziók Ma-
gyarországon. Özönnövények. – A
KvVM Természetvédelmi Hivatalá-

nak tanulmánykötetei 9., 
2004, 408 o.

A biológiai környezetszennyezés érték-
ben kifejezett mértéke a Föld számos te-
rületén már meghaladja az ipari környe-
zetszennyezés mértékét. Az õshonosság-
idegenhonosság kérdésköre elsõsorban
érzelmi alapon érinti a hazai szakközön-
séget, s a szubjektív értékítéletek mellett
kevés objektív érv kerül felsorolásra. Az
egyik fõ veszedelmet, s jelentõs pénzbe-
li ráfordítást az ún. özönnövények (csú-
nya és kerülendõ, bár elterjedt idegen
szóval az invazív növények) jelentik.
Özönnövény az az idegenhonos nö-
vényfaj, amely egy adott területen robba-
násszerûen terjed, s agresszivitása folytán
sokszor az ott élõ növények egy részét
kiszorítja, a növényzetet átalakítja. Ma-
napság a probléma ökonómiai vetülete is
egyre jobban elõtérbe kerül, elég, ha
csak a parlagfû visszaszorítására tett
erõfeszítésekre és anyagi áldozatokra
gondolunk. A Természetvédelmi Hivatal
támogatásával most megjelent könyv 13
szerzõ (köztük 4 erdész) jóvoltából
összefoglalja az özönnövényekkel kap-
csolatos eddigi fõbb ismereteket. Így tisz-
tázza a növényi invázió fogalmát, bemu-
tatja az özönnövényekkel kapcsolatos
hazai és nemzetközi aktvitást, felsorolja
az invázióra képes növényfajokat, érté-
keli az inváziós tulajdonságokat, az öko-
lógiai és zöld folyósok szerepét, az ezen
növények elleni védekezés elvi
lehetõségeit. A kötet további részében 11
özönnövény (amerikai kõris, bálványfa,
bíbor nebáncsvirág, gyalogakác,
japánkeserûfû-fajok, kaukázusi medve-
talp, kései meggy, magas és kanadai
aranyvesszõ, selyemkóró, parlagfû, zöld
juhar) részletes bemutatását találjuk,
majd a 10 nemzeti park igazgatóság az
özönnövények megfékezésére tett
erõfeszítéseibe kapunk bepillantást. A
tervek szerint hamarosan elkészül a má-
sodik kötet is, melyben újabb fajok jel-
lemzését találhatjuk majd meg.

A kötetet a TermészetBúvár
Szerkesztõségénél (Budapest, V. ker.,
Arany J. u. 25.) lehet megrendelni vagy
megvásárolni, ára 2940,- Ft.

Dr. Bartha Dénes

Könyvismertetések
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A leghosszabb fél évszázad
Újabb érdekes kötettel ismerkedhetnek
meg a magyar erdészet története után
érdeklõdõ olvasók. Tartalmára az alcíme
utal – Erdészetünk a kormányjelenté-
sek tükrében 1899–1941. A könyv anya-
ga egy 1897-ben született törvény, a Köz-
ponti Statisztikai Hivatalról szóló, XXXV tc.
5. §-a rendelkezésének köszönhetõ, mely
szerint „az egyes minisztériumok adjanak

számot mûködésükrõl; az igazgatásuk,
felügyeletük alá tartozó ügyekrõl és a „köz-
állapotokról”. Ezeket a jelentéseket évente,
a költségvetéssel együtt kellett az ország-
gyûlés elé terjeszteniük.

A könyv az 1899 és 1941 közötti
idõszak kormányjelentéseinek erdészetre
vonatkozó anyagát tartalmazza. Ebben az
idõszakban az erdészeti ügyek a Földmû-
velésügyi Minisztériumhoz tartoztak,
fõosztály-szintû irányítás mellett. Az erdé-

szeti közigazgatás óriási létszámú szerve-
zeten keresztül mûködött. Erdõtisztek,
erdõmérnökök, erdõõrök, jogászok, köz-
igazgatási- és közgazdasági tisztviselõk
végezték ezt a munkát.

Aki elmélyül a könyv lapozgatásában,
bizony sok érdekes adattal találkozik. Ez
érthetõ, hiszen abban a bizonyos „leg-
hosszabb fél évszázad”-ban volt az elsõ
világháború, a trianoni békediktátum, va-
lamint a keleti, erdélyi és délvidéki terület
visszacsatolása. De ekkor lépett hatályba
az 1935. évi IV. tc., azaz a Kaán-féle
erdõtörvény is. E történelmi tények, ese-
mények bizony rányomták bélyegüket az
erdészetre is, ami jól nyomon követhetõ a
jelentésekben.

A kormányjelentések alcímei jól mu-
tatják az ismertetett témák sokszínûségét:
Erdészeti szakoktatás, Erdészeti kísérleti

ügy, M. Kir. Ornitológiai Központ, Az ál-
lam által kezelt községi és némely más
erdõk és kopár területek, Kincstári
erdõrendezõségek, Kincstári erdõmû-
velés, Építkezés, Területváltozások, Ha-
vasgazdasági berendezések, Faértékesí-
tés, Birtokrendezések, Kegyúri építkezé-
sek, Erdõsítések, Erdõkárok, Erdõrendé-
szeti áthágás stb. 

Segíti a témában való eligazodást a
könyvben megjelent két tanulmány is: A
magyar erdészet, 1899-1941 (Oroszi
Sándor), Erdészeti közigazgatás (Kollega
Tarsoly István).

A vaskos kötet az Erdészettörténeti
Közlemények sorozatban jelent meg,
szerkesztette Kollega Tarsoly István, meg-
jelenését az FVM Erdészeti Fõosztálya tá-
mogatta.

Detrich Miklós

A Szeniorok Tanácsa 
megbeszélésén fogadta Cserép Jánost, az
Egyesület elnökét. A megbeszélésen szó volt
szakmánk aktuálpolitikai kérdéseirôl. 
Álló sor balról jobbra: 
Tollner György, Haják Gyula, Köveskuti
György, dr. Járási Lôrinc, Németh Ferenc,
Tokodi Mihály, dr. Balogh Ferenc, Mitnyik
László, dr. Jereb Ottó, dr. Király Pál, Varga
Béla, dr. Ghimessy László, Zathureczky Lajos.
Ülô sor balról jobbra: 
Halász Aladár, Pandura Zoltán, dr. Szász
Tibor, Cserép János, az OEE elnöke, S. Nagy
László, dr. Erdôs László, dr. Madas András

Fotó: Zágoni István

Az Erdészcsillag Alapítvány kuratóriuma: Bak Júlia, Wisnyovszky Károly, Gémesi József
(elnök), Magas László és Szász Tibor

OEE Titkárság
tel.: 201-6293, Fax: 212-7518

e-mail: oee@mtesz.hu
Szerkesztôség: erdlap@mtesz.hu

Internet cím: www.oee.hu
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Mi, a több mint 150 éves múltra vissza-
tekintõ Országos Erdészeti Egyesület az
Alapszabályunkban rögzített célok el-
érése érdekében az alábbi programot
tervezzük megvalósítani 2004. évben az
Egyesület küldöttközgyûlése, elnöksé-
ge, pártoló tagi tanácsai, helyi csoportjai,
szakosztályai, bizottságai részvételével.

A kiemelt célunk, hogy az Egyesület
múltjához méltó ÉRTÉKEKET képvisel-
jünk a tagságunk ÉRDEKEINEK érvé-
nyesítésekor.

I. Egyesületi élet fejlesztése
a) Szervezeti élet fejlesztése

• Folytatni kell egyesületünk arcula-
tának kialakítását (prospektus, zászlók).

• Az Alapszabály és szabályzataink
módosításával egyesületi életünk a tag-
ság többségének igényeihez igazítása.

• Az Egyesület mûködését minél szé-
lesebb körben megkötött szakmai és
pénzügyi megállapodások megkötésével
erõsítsük, mint a minisztériumok, gazdál-
kodó szervezetek, intézmények, egyesü-
letek. A pénzügyi stabilitást a hazai és EU
pályázatok kihasználásával is fokozzuk.

• Tovább kell erõsíteni a pártoló tag-
sággal, a helyi csoportokkal és szakosz-
tályokkal való kapcsolatot, segíteni mun-
kájukat, programjaik megvalósítását.

• Törekedni kell a taglétszám növe-
lésére és az új tagokat az oklevél és az
Alapszabály ünnepélyes átadásával kell
megtisztelni. 

b) Egyesületi programok szervezése
• A rendezvények segítsék elõ a

szakmai és a közönségkapcsolati tájé-
koztatást, erõsítsék az összetartozást és
barátságot. (Vándorgyûlés, Országos
Erdészverseny, WOOD TECH Erdészeti
Szakkiállítás és Konferencia, ERDÕK
HETE, Erdésznõk Országos Találkozó-
ja, Országos Erdész Bál, Bányász-
kohász-erdész találkozó, Vásárhelyi-
terv Továbbfejlesztése konferencia, Fa-
energetikai Munkacsoport mûködteté-
se.) Tervezett kiadványok: Gyökerek és
lombok IV., EU könyv II. 

• Nemzetközi kapcsolatok további
fejlesztése a határos országok és az EU-

hoz tartozó országok erdészeti szerve-
zeteivel, valamint a külföldön élõ ma-
gyar erdészekkel való internetes kap-
csolat tovább építése.

c) Szakmai tájékoztatás fejlesztése
• Szükséges az Erdészeti Lapok ki-

adásának folyamatos továbbfejleszté-
se a tagság növekvõ elvárásaihoz iga-
zodva, a terjedelem hatékony kihasz-
nálásával. Mûködési rendjének elké-
szítése. A MEGOSZ híradójának továb-
bi megjelenítése, pénzügyi hátterének
rendezése.

• Az internet és az e-mail lehetõségét
is kihasználva fokozni kell az OEE és az
erdészeti ágazat közönségkapcsolati te-
vékenységét. (PR szakosztály megszerve-
zése, újságírók szakmai találkozója, parla-
menti képviselõk erdei programja stb.)

d)  Erdészcsillag Alapítvány
• Az Alapító Okirat módosításával tel-

jessé váltak a támogatási célok. Feladat
az Alapítvány céljai szerinti mûködtetés
és további támogatási források bevonása. 

e) Wagner Károly Erdészeti Szakkönyvtár
• Alapító okiratának és mûködési

rendjének megalkotása.

f) Alkotmány utcai volt Székházunk új-
bóli birtokbavétele

Egyesületünk függetlenségének jel-
képe az Alkotmány utcai Székház. Cé-
lunk a birtokon belül kerülés, újabb jo-
gi és együttmûködési lépések kezde-
ményezésével. Támogatjuk, hogy az
épület az egyesületi székhely mellett a
magyar erdészeti államigazgatás, az ál-
lami és a magánerdészet székháza is le-
gyen, mint a Magyar Erdészet Székháza.

II. Szakmai érdekek
képviselete

a) Az erdészeti ágazat érdekeinek kép-
viselete

• A törvényekben, rendeletekben,
az EU jogszabályokban és tervekben az
erdészeti ágazat érdekeinek érvényesí-
tése, Nemzeti Fejlesztési Tervben, Ope-
ratív Programokban az erdészet és a fa-

feldolgozás megjelenítése és a piacra
jutás elõsegítése. 

• Részvétel az érdekérvényesítõ
szervezeteiben, FVM Nemzeti Kerek-
asztal ülésein,  az NFA ÉT-ben, az Erdei
Iskola Országos ÉT-ben, a Vásárhelyi-
terv Továbbfejlesztése programban, a
Parlament Mezõgazdasági Bizottsága és
az Erdészeti Albizottság munkájában
stb.) A megújítható energiaforrások
hasznosításának támogatása a Faener-
getikai Munkacsoport tevékenységével.

b)  Erdészeti vállalkozók
• Az erdõgazdálkodás (tõ mellett)

területén dolgozó vállalkozók Pártoló
Tanácsának megszervezése, érdekeik
képviselete. A Tanács érdekérvényesítõ
ereje szolgálhatja egész szakmánk ér-
dekvédelmét is.

c)  Magánerdészet
• Érdekeik védelme a magántulajdon

elsõdlegességének védelmével, az erdõ-
kezelés törvényi és gyakorlati körülmé-
nyeinek javításával, egyszerûsítésével.

• A MEGOSZ kiemelt partner, a
szakmai munka és érdekérvényesítés
területén is kívánatos az együttmûkö-
dés fokozása.  

• Az EU-val való kapcsolatok
bõvítése, információk átadása, pályáza-
ti lehetõségek feltárása.

d) Állami erdészet
• A szervezeti átalakítás folyamatos

véleményezésével, javaslatok adásával
a tagságunk többségét érintõ érdekek
képviselete. 

• A többcélú erdõgazdálkodás támo-
gatása. 

• A közcélú tevékenység elõtérbe
helyezése.

e) Természetvédelem, védett természeti
területek kezelése

• Az ágazat jövõje szempontjából a
természetvédelmi területek kezelése az
ágazat létének kérdését jelenti, ezért
minden erdész érdeke. 

• Érdekvédelmi tevékenységünk so-
rán kiállunk, hogy 

– az állami és magánerdészet kezelje
a védett erdõket,

– az erdõgazdálkodók fokozzák a
természetközeli erdõgazdálkodást,

– erõsítsék az erdészek természetvé-
delmi kommunikációját,

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

Az Országos Erdészeti Egyesület 
2004. évi programja
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– használják ki erre a célra az Erdé-
szeti Erdei Iskolákat,

– vegyék igénybe az Egyesület ren-
dezvényeit. 

• Az erdész természetvédelmi mun-
kájának elismertetésével mind az
erdõgazdálkodás, mind a természetvé-
delem területén dolgozó tagságunk ér-
dekeit képviseljük. 

f)  Az erdészeti oktatás és tudomány
• Azon intézményekkel, amelyek

partnert találnak Egyesületünkben,
az együttmûködést tovább kell
erõsíteni. 

III. A megvalósítás pénz-
ügyi feltételei:

• A pénzügyi források megszerzése to-
vábbra is a legnehezebb feladat és a
legbizonytalanabb a terv megvalósítása
során. Az Egyesület egyre markánsab-
ban igyekszik képviselni tagságunk és
az erdészeti ágazat érdekeit és ennek

eredménye, hogy az Egyesület támoga-
tása kérdõjelekkel terhelt. 

• Egyesületünk költségfelhasználása
mértéktartó. Lehetséges feladat az Erdé-
szeti Lapok pénzügyileg is hatékonyabb
mûködtetése, melyhez segítséget ad a
technikai szerkesztõ személye. Továbbá
átgondolandó a tagsági díjak mértéke,
valamint rendszerének egyszerûsítése.  

• Az Egyesület legfontosabb pénz-
ügyi célja a jelenlegi helyzetben, a tag-
ság által meghatározott programok
pénzügyi finanszírozása. 

• Továbbra is lépéseket kell tenni a
mindenkori kormányzattól független,
önálló pénzügyi források felkutatására. Az
együttmûködési megállapodások megkö-
tésének szorgalmazása a biztosabb pénz-
ügyi háttér elérését is szolgálják.

1. A feladatok pénzügyi hátterének
biztosítása: 

– egyéni tagdíjak befizetése a HCS
titkárok állandó számonkérésével,

– Erdészeti Lapok hatékonyabb mû-
ködtetése,

– pályázati források elnyerése,
együttmûködési megállapodások támo-
gatásával,

– költségtakarékosabb mûködés. 

2. Feladatok rangsorolása:
Pénzügyi támogatást igénylõ feladatok,
fontossági sorrendben: 

– OEE mûködtetése,  
– Erdészeti Lapok kiadása,
– Kiadványok, tervekben szereplõ

programok megvalósítása.

Budapest, 2004. május 20. 

Jó szerencsét! Üdv az erdésznek!
Cserép János sk.

elnök

Jóváhagyta:     Küldöttközgyûlés a
11/2004. (máj.20.) sz. küldöttközgyû-
lési határozatával.

Felvéve: 2004. június 3-án, csütörtökön
a Pilisi Parkerdõ Rt. Erdészeti Informá-
ciós Központjában (1021 Budapest,
Budakeszi út 91.)

Jelen voltak: az OEE Közönségkap-
csolatok Szakosztálya alapító tagjai (16
fõ) és a külsõ tagok (17 fõ) a mellékelt
jelenléti ív szerint.

Zétényi Zoltán megnyitja az alakuló
közgyûlést, köszönti a megjelenteket, is-
merteti a szakosztály megalakítása gon-
dolatának megszületését, indokait. 

Elmondja a megalakulás szervezeti
szabályait. Felkéri a vendéglátó Pilisi
Parkerdõ Rt. Erdészeti Információs Köz-
pontjának munkatársát, Lomniczi Ger-
gelyt, hogy köszöntse a megjelenteket.

Zétényi Zoltán javaslatot tesz a válasz-
tási bizottság tagjaira a tisztségviselõk
megválasztásához.

Szavazatszámlálónak Greguss László
Gézát és Pápai Gábort.

Jegyzõkönyv-vezetõnek Lomniczi
Gergelyt.

Jegyzõkönyv-hitelesítõnek Detrich
Miklóst és Keresztes Györgyöt.

A javaslatot a jelöltek elfogadták és a
jelenlévõk a jelölést nyílt szavazással
megerõsítették

Zétényi Zoltán javaslatot tesz az össze-
jövetel programjára, majd ismerteti a
szakosztállyal kapcsolatos tudnivalókat. 

A szakosztály célja
A szakma PR és sajtómunkájának javítása
a jelenleg e területen mûködõ munkatár-
sak szakmai felkészültségének erõsítése,
új kollégák bevonása ebbe a munkába.

Mûhelymunka kialakítása, szakmai
háttérbázis fölépítése.

Kapcsolatépítés a különbözõ médiu-
mok munkatársaival.

A szakmában keletkezõ információk
sajtóba való eljutásának segítése.

Mûködése
Évente 4-6 alkalommal tart a szakosztály
összejövetelt, köztük kirándulást. A szak-
osztályi programokon szakmai tovább-
képzésre, bemutató elõadásokra, trénin-
gekre kerül sor, a szakmabéli vezetõk tá-
jékozatják a sajtó munkatársait a legújabb
eseményekrõl. Fontos, hogy a területen
dolgozók megismerjék egymás munkáját.

A szakosztály elnökének és
titkárának megválasztása

Greguss László Géza a választási bizottság
nevében ismerteti a szavazás menetét és
formáját: Minden szavazócédulára két-két
név (elnök és titkár) kerülhet.

Javaslatot tesz a szakosztályelnök és a
titkár személyére Zétényi Zoltán, illetve
Lomniczi Gergely személyében. 

Fazekas Bence elnökjelöltnek javasolja

még Pápai Gábort, de õ megköszönve a
bizalmat, az Erdészeti Lapok fõszerkesztõi
teendõinek ellátására hivatkozva a jelölést
elhárítja.

A másik két jelölt a jelölést elfogadja, és
ezt a megjelentek szavazással
megerõsítik.

A szavazatszedõ bizottság tagjai be-
gyûjtik a szavazatokat, majd összeszámlál-
ják.

Ezalatt Zétényi Zoltán felkéri Ormos
Balázst, az OEE fõtitkárát a bevezetõ
elõadása megtartására.

A fõtitkár számos gondot sorol fel, ami
nyomasztja a szakmát és nehezíti az erdé-
szeti kommunikációt, többek között
hangsúlyozza a finanszírozás megoldat-
lanságát, és ismertette egy közvélemény-
kutatás eredményeit. 

A szavazás eredményének ki-
hirdetése

Pápai Gábor ismerteti a szavazás eredmé-
nyét:

17 érvényes szavazat érkezett, és ezek
közül:

A szakosztály elnökjelöltjére, Zétényi
Zoltánra 16-an szavaztak,

a szakosztály titkárjelöltjére, Lomniczi
Gergelyre 16-an szavaztak.

A megválasztott tisztségviselõk megkö-
szönik a bizalmat és röviden bemutatkoz-
nak, ismertetik szakmai pályafutásukat.

Zétényi Zoltán felkéri Peták Istvánt, az
MTV Kuratórium elnökségi tagját köszön-
tõje megtartására. Bevezetõjében visszate-
kint a szakmai múltjára, a nagynevû

Az Országos Erdészeti Egyesület Közönségkapcsolatok
Szakosztálya alakuló ülése

Jegyzõkönyv
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elõdök tevékenységére, többek között
megemlítve azt, hogy az erdõ hármas
funkcióját az erdészek már réges-régen
„föltalálták”. Véleménye szerint valahol
utat tévesztett a szakma, ebbõl adódik a
„hátrányos” helyzete. A magasröptû
gondolatok mellett a praktikus apró-
munka fontosságát és a sajtó struktúrá-
jának megismerését hangsúlyozza. Az
erdészek sokirányú képzettsége ellené-
re a kommunikáció külön szakma, amit
el kell sajátítani, illetve külön szakembe-
rek végezzék. Az újságírókat partnerül
kell hívni a kommunikáláshoz. Azt kell
kitalálni, hogy miként tudjuk elérni,
hogy azonosuljanak az erdészeti témák-
kal. Nem elég ismereteket közölni, mo-
tiválni is kell. Utal az erdészeti irányítás
megosztottságából fakadó nehézségek-
re is. Kiemeli az OEE függetlensége
megõrzését, és dicséri az elkötelezettsé-
gét az értékek és a nemzeti gondolat
mellett. 

Zétényi Zoltán az elhangzottakból azt
tartja nagyon hasznosnak, hogy Peták Ist-
ván tükröt tartott a szakmának.
Egyetértõen kiemeli, hogy a szakosztály
egyik legfontosabb célja az újságírók part-
nerként való megnyerése.

Zétényi Zoltán röviden ismerteti Varga
Tamás elemzését három médium erdé-
szettel kapcsolatos fogalomhasználatának
gyakoriságáról, majd saját elemzését a
Zengõ-ügy sajtójáról.

Mangel Gyöngyi, a MR munkatársa ja-
vasolja, hogy a magyar nyelv gazdagságá-
nak megõrzése érdekében az erdészek
õrizzék meg és használják továbbra is sa-
játos szakmai kifejezéseiket, megfelelõ
magyarázattal társítva. 

Greguss László Géza a témához csatla-
kozva javasolja, hogy magyar nevet ad-
junk a szakosztálynak: Közönségkapcso-
latok Szakosztálya. 

A jelenlévõk a javaslatot elfogadják.
Mõcsényi Miklós, a FAGOSZ fõtitkára

emlékeztet arra, hogy a Nemzeti Erdõpro-
gramnak integráns része a kommuniká-
ció, és kérdezi, hogy hol tart jelenleg a
NES-NEP. 

A tájékoztatók sorát folytatva Bartucz
Péter, a Nyírerdõ Rt. erdészeti igazgatója
azzal kezdi, hogy a „vadkeleten”, ahon-
nan jött, az erdésznek a kommunikációs
mezõ a fatolvajt, a kóbor kutyát jelenti, és
az elõadótól függõen ugyanaz a hír a mé-
diában jól és rosszul is elsülhet. A közvé-
lemény nem ismeri azt az erdészszakmai
munkát, aminek eredményeként ma már
130 éves tölgyessel és világrekorder dám-
bikával büszkélkedhet Nyírség. A külföl-
diek sorban állnak azért, hogy jöhessenek
vadászni hozzájuk. 2002. október 12-én

lõtték a világrekorder dámbikát, ami egyik
alapja a CIC mostani, Bukarestben átadott
elismerésének. A táj másik, számukra fon-
tos büszkesége az akác, amelyet a magyar
vidék népessége elfogadott, bizonyság er-
re az a sok dal, amelyben megénekelték. 

Dr. Halmágyi János, a Nyírerdõ Rt. hu-
mánpolitikai vezetõje a közmunkaprog-
ramban való részvételükrõl beszél.

Detrich Miklós, a Sefag Rt. munkatársa
az általuk szervezett országos erdész-
versenyrõl tájékoztatja a megjelenteket. Az
erdészek adják az OEE derékhadát, mégis
csak 19 résztvevõje volt a versenynek. 

Keresztes György, a HM Budapesti
Erdõgazdasági Rt. vezérigazgató-helyette-
se hiányolja, hogy nem szólunk a külvilág
felé és nem válaszolunk a szakmát ért po-
fonokra. Ismerteti a HM-hez tartozó cég
létrejöttét és gazdálkodásának körülmé-
nyeit. Beszámol a Szentendrén létrehozott
fatüzelésû hõközpont mûködésérõl és jú-
liusban felavatandó erõmûrõl. Erre az al-
kalomra meghívja a szakosztály tagjait.

Greguss László Géza, az OEE Gyõri
Csoportjának titkára tájékoztatja a hallga-
tóságot a 2004. évi vándorgyûlés
elõkészületeirõl.

Kovácsevics Pál, az Állami Erdészeti
Szolgálat munkatársa ismerteti az ÁESZ
tevékenységét, beszámol a Phare–prog-
ram befejezésérõl, a vidékfejlesztésbõl és
a Vásárhelyi-tervbõl adódóan a szolgálat-
hoz delegált többletfeladatokról. 

Pápai Gábor, az Erdészeti Lapok fõ-
szerkesztõje elmondja, hogy idén 12-ed-
szer rendezték meg a Mezõtúri Tessedik
Sámuel Fõiskolán a Kaán Károly versenyt,
ami több ezer általános iskolás gyereket
mozdított meg.

Ezután Zétényi Zoltán ismerteti a
szakosztály 2004. és 2005. évi javasolt
munkatervét.

Vita, javaslatok
Nagy László, az MTV munkatársa ja-
vasolja egy olyan erdészeti filmarchí-
vum létrehozását az OEE könyvtárá-
ban, ahova az rt.-k által készíttetett fil-
meket összegyûjtjük, hogy bárki szá-
mára elérhetõk legyenek. Javasolja,
hogy a cégek vezetõi csak olyan
szerzõdéseket kössenek a filmesekkel,
amelyek megengedik a hozzáférést a
felvett anyagokhoz. Követendõ példa-
ként említi a KvVM sokmilliós támoga-
tását a nemzeti parkokról szóló filmso-
rozat elkészítéséhez.

Tugyi Mária, a Budakeszi Vadas-
park PR fõmunkatársa hangsúlyozza
az összefogás szükségességét, felhívja a
figyelmet arra, hogy az emberek igénye
megnõtt az erdõre. Tapasztalja, hogy a

gyerekek nem tudják, miként kell visel-
kedniük az erdõben. Erre meg kell taníta-
ni õket, és ezért folytatni kell az óvodape-
dagógiai és az erdei iskolai programot.
Felhívja a figyelmet a június 8-ai
Könkomp rendezvényre. Javasolja, hogy
vegyük fel a kapcsolatot a Magyar Turiz-
mus Rt.-vel, mert mostanában fogadták el
a turisztikai nemzeti tervet, továbbá azt,
hogy vegyük fel a kapcsolatot más civil
szervezetekkel.

Dr. Halasy Gyula, az informatikai
szakosztály elnöke hangsúlyozza a tájé-
koztatási munkában az informatika szere-
pét, és egyetért azzal, hogy hasznos, ha
idõnként tükröt tartanak a szakmának. A
véleménye szerint a politikát is befolyásol-
ni kell a tájékoztatással. Fontos, hogy ha-
tározott célokat tûzzünk ki magunk elé az
eszközök megszerzése érdekében.

Berecz Béla, a MR munkatársa egy
életbõl vett példával érzékeltette a kom-
munikáció szerepét a biomasszát felhasz-
náló erõmû, az alapanyag-fát szállító
erdõgazdaság és a környezõ települések
konfliktusa alapján.

Ormos Balázs annak a véleményének
ad hangot, hogy nagyon fontos a gondok
kibeszélése, a közös nyelv kialakítása. Azt
reméli, hogy ehhez is segítséget adhat az
új szakosztály.

Zétényi Zoltán megköszöni a
résztvevõk kitartását, hasznos javaslatait,
és bezárja a szakosztály alakuló ülését.

K.m.f.
Jegyzõkönyv-vezetõ: 

Lomniczi Gergely
A jegyzõkönyv hitelesítõje: 

Detrich Miklós
Keresztes György
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I.
Az erdészet és a faipar a rendszerválto-
zásig szoros együttmûködésben, gyak-
ran közös szervezetben végezte szak-
mai tevékenységét. Az elmúlt tíz évben
történt alapvetõ változások arra hívták
fel a figyelmet, hogy megérett a helyzet
az ágazat helyzetének újragondolására.
Ennek alapvetõ oka, hogy mindkét terü-
let a kormányzati irányításban folyama-
tosan veszít pozíciójából, az új gazdasá-
gi-társadalmi rendben érdekérvényesítõ
erejük nem számottevõ.

Szükségessé teszi az újragondolást
hazánk európai uniós csatlakozása is.
Magyarországnak EU-tagként sokkal
nagyobb figyelmet kell fordítani a kör-
nyezetvédelmi feladatok megnöveke-
désére, melyhez várhatóan hazai és EU
források is megnyílnak. A megújítható
energiaforrások hasznosítása és a fa-
anyag hosszú távra történõ beépítése, a
CO2-kibocsátás csökkentése érdekében
EU elvárás. Fel kell készülni az új
lehetõségekre és az új kihívásokra.

Az ágazatban feszültségek forrása,
mely már a kormányzati köröket is elér-
te, hogy az EU elvárások által is diktált
megújítható energiaforrás, a fa, milyen
mértékben áll rendelkezésre, mind a
hagyományos felhasználók, mind az
újonnan belépõ energetikai hasznosí-
tók számára. Fontos az ágazat jövõje
szempontjából, hogy az eddigi spontán
folyamatok, melyek sokkoló hatással
jelentek meg, tervezetten, szervezetten,
az érdekeltek minél teljesebb összhang-
ja mellett, hosszú távra és minél na-
gyobb kormányzati, politikai támoga-
tottsággal oldódjanak meg.

II.
A LIGNO NOVUM – WOOD TECH er-
dészeti és faipari szakvásár soproni ren-
dezvényén került megszervezésre a Fa-
ipari Tudományos Egyesület, az Orszá-
gos Erdészeti Egyesület, a Nyugat-ma-
gyarországi Egyetem Faipari Mérnöki
Kar Faipari Gépészeti Intézete szerve-
zésében „A faenergetika új kihívásai” c.
konferencia. A konferencia utáni élénk
vita sem hozott közeledést az érdekelt
fafeldolgozók (falemezgyártók) és a fa-
energetikai ipar szereplõi között. A
résztvevõk szûkebb csoportja elhatá-
rozta, hogy az ügy fontosságára való te-
kintettel tovább folytatják a munkát, de
kizárólag szakmai alapon és ágazati

kérdésként kezelve a témát. Az OEE, a
Pécsen megrendezésre került FATE-
OEE konferencia lehetõségét kihasznál-
va, 2003. november 19.-re összehívta a
soproni konferencián részt vett érdekelt
szervezetek képviselõit egy egyeztetés-
re, a MEFA Rt. székházának tanácster-
mébe. A jó hangulatú, elõremutató
megbeszélésen, széles szakmai kört át-
fogó vélemények és javaslatok eredmé-
nyeként a jelenlévõk elhatározták,
hogy intézkedési tervet dolgoznak ki a
problémák kezelésére. A témában ké-
szült szakmai anyagokat felhasználva,
az OEE intézkedési terv tervezetet állí-
tott össze, melyet a FATE véleményével
kiegészítve, a szakmai munkában érde-
keltekkel egyeztetett.

III.
A feladat megoldására és következetes
végigvitelére az OEE és a FATE „Fa-
energetikai Munkacsoport”-ot hoz létre.
A munkacsoport hangolja össze a kitû-
zött feladatokat, melyeket a szakértõk
szakmai anyagai támasztanak alá. A
munkacsoport mûködése nyitott, arra
szabályzat, elõírás nem készül. A mun-
kacsoport tagjai és támogatóik, azonos
érdekek mentén szereplõ szövetséges
szervezetek, melyek ezt a közös tevé-
kenységüket várhatóan az intézkedési
terv megvalósításáig tartják fenn.

Intézkedési terv
az erdészet és a faipar ágazati
megerõsítésére, különös tekintettel a
faenergetikával és falemezgyártással
összefüggõ feladatok összehangolására

A./ Hazai és nemzetközi áttekintés az
erdészet és faipar kormányzati szerve-
zetére

1. Nemzetközi példák, különös te-
kintettel az EU országaira.

2. Javaslatok az erdészet és faipar ha-
zai kormányzati képviseletére.

– Erdészet; fûrészipar; faipar.
– A területek közötti kapcsolat intéz-

ményes kialakításának lehetõségei (Fa-
hasznosítási Tárcaközi Bizottság létreho-
zása: FVM, GKM, KvVM, OM, MüM,
MeH) .

B./ Hatástanulmány elkészítése:
1. Az erdõgazdálkodásban elméleti-

leg kitermelhetõ faanyag meghatározá-
sa.

2. Az újratermelhetõ faanyag komp-
lex hasznosítása, a gyakorlat rendelke-
zésére álló faanyag mennyisége.

Fakitermelés:
– állami erdõgazdálkodás,
– magánerdõ-gazdálkodás,
– egyéb erdõgazdálkodók.
Egyéb lehetõségek.
3. A felhasználható faanyag bõvítési

lehetõségei:
– a kitermelés fokozása az üzemtervi

lehetõségig (állami és magán is),
– 300 000 ha magánerdõ faanyagá-

nak bevonása (kényszerkezelés, támo-
gatás),

– erdõtelepítések fokozása (parlag-
területek, mezõgazdaságból kivont te-
rületek) ,

– energetikai ültetvények létrehozása
– természetvédelmi korlátozások

enyhítése,
– vágástéri fa-melléktemék hasznosí-

tása,
– elõhasználatok faanyagának hasz-

nosítása (korona részek, vékonyfa),
– alföldi erdõfelújításokban összetolt

tuskók hasznosítása,
– használt fa (alt Holz) program be-

indítása,
– fûrészipari melléktermékek bevo-

nása (kéreg, fûrészpor stb.),
– importlehetõségek feltárása.
4. Falemezgyártás.
– Helyzetértékelés,
– Hazai és külföldi érdekeltségû fale-

mezgyárak Magyarországon, jelenük és
jövõjük,

– Faalapanyag-igény és összetétel je-
lene és jövõje,

– Költség-hozam viszonyok.
5. Faenergetika.
– Helyzetértékelés.
– EU elvárások és hazai intézkedések.

– A faenergetika hazai helyzete.
– Jövõbeni fejlesztések és hatásaik.

Nagy erõmûvek.
Közepes méretû, kistérségi, üzemi,

intézményi fûtõmûvek, hõközpontok.
Kis méretû, családi fûtõkazánok.

6. Az erdõgazdálkodók, falemez-
gyártók és faenergetikai ipar szerep-
lõinek együttmûködési lehetõségei.

– Közös cégek alapítása.
– Részesedés a vállalkozásban.
– Hosszú távú szerzõdés.
– Együttmûködési megállapodás.
– Fahasznosítási Tárcaközi Bizottság

létrehozása.

Faenergetikai munkacsoport alakult 
az Országos Erdészeti Egyesület és a Faipari Tudományos Egyesület vezetésével
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7. A fakereskedelem, fahasznosítás
jövõbeni alakulása.

8. Javaslatok a fahasznosítás
jövõbeni felhasználási területeire és
arányaira a piaci zavarok elkerülése ér-
dekében.

9. Javaslatok a szükséges új kutatá-
sok és technikai fejlesztések megindítá-
sára. 

Pl.: Használt fa mennyiségének meg-
határozása, kísérleti gyûjtõtelep (faud-
var) létrehozása.

Vágásterületi melléktermék kötegelé-
sének mûszaki és technológiai fejlesztése.

Erdészeti energetikai program kidol-
gozása.

10. Jelenlegi jogszabályi háttér és ér-
tékelése.

– Hazai szabályozás.
– Nemzetközi, EU szabályozás.
– Egyéb bevonható források, támo-

gatások.
11. Pénzügyi támogatási szabályo-

zás bõvítése, forrásbevonási lehetõ-
ségek megteremtése, javaslatok a
szükséges törvényi és kormányzati
szabályozás módosítására és támoga-
tási rend módosítására, hogy a munka-
csoport által elkészített javaslatok
eredményeként  mûködõképes pro-
jekt jöjjön létre.

C./ Közönségkapcsolati program
– Célcsoportok, célszemélyek meg-

határozása (politikusok, kormányzat;
civil szervezetek; társadalom; erdész-
társadalom) .

– Üzenetek megfogalmazása.
– Eszközrendszer meghatározása,

mûködtetése.
Az intézkedési tervben megfogalma-

zott feladatok elfogadása után kerül
meghatározásra a szükséges határidõ és
a kidolgozásra vállalkozó szervezetek
és személyek felkérése.

Az Intézkedési terv tervezetét össze-
állította:

Ormos Balázs

Az  Erdõfeltárási Szakosztály 2004.
március 12-én tartotta Budapesten
évkezdõ szakosztályülését. A
résztvevõk meghallgatták a 2003. év
tevékenységérõl szóló beszámolót,
majd elfogadták a 2004. év terveit.
Goldberger Péter a GOLI Mg. és Szolg.
Kft. ügyvezetõje elõadást tartott a SOIL
2000 talajstabilizáló vegyszerrõl. A
vegyszeres talajstabilizáció erdészeti ta-
pasztalatairól Práger István, Papp Nán-
dor és dr. Kosztka Miklós ismertette ta-
pasztalatait. A szakmai vita eredménye-
ként kialakult az az álláspont, hogy az
adott vegyszer elsõsorban nem a kötött
talajok tulajdonságait változtatja meg,
hanem az fõként az átmeneti talajokat
teszi vízzel szemben ellenállóvá. Fon-
tos, hogy a vegyszer használhatóságá-
ról elõzetes laboratóriumi vizsgálattal
kell meggyõzõdni. Tudatosítani kell azt
is, hogy a földmûépítés szabályait min-
denképpen be kell tartani. A vegyszer
nem alkalmas az elnedvesedett földmû
kiszárítására. Az ilyen talajokra tovább-
ra is a meszes talajstabilizálás, vagy ke-
zelés a hatásos.

Dr. Kosztka Miklós

A Közgazdasági Szakosztály június 2-
én Huszárokelõpusztán a Bakonyerdõ
Erdészeti és Faipari Rt.-nél tartotta szak-
osztályülését. 

Az elsõ napirendi pontban Horváth
László vezérigazgató mutatta be a
Bakonyerdõ Rt-t, annak gazdálkodását,
a folytatott tevékenységeket, gondokat
és az elért eredményeket.

A második napirendi pont keretében
Papp József könyvvizsgáló tartott
elõadást az erdõgazdálkodást az EU

csatlakozás kapcsán érintõ áfa változá-
sokról, és az adóalapot nem képezõ ál-
lamháztartási támogatások elõzetesen
felszámított adó (áfa) megosztásával
kapcsolatos kérdéseirõl. Gudra Tamás
ügyvezetõ igazgató hozzászólásában
kifejtette, hogy az ÁPV Rt. az adóalapot
nem képezõ államháztartási támogatá-
sok elõzetesen felszámított adó meg-
osztásával kapcsolatos állásfoglalás ké-
résére a Pénzügyminisztériumtól kapott
válasz a következõket tartalmazta: 

Az arányosítási kötelezettség nem
terjed ki a közvetett úton (pl. pénzinté-
zeten keresztül) folyósított kamattámo-
gatásokra, az adókedvezmény, az adó-
visszatérítés (pl. a gázolaj jövedéki adó-
jának visszatérítése), és a tõkeemelés
jogcímén adott támogatásokra. 

Az arányosítási kötelezettség kiterjed a:
25/2004.(II.3.) FVM rendelet szerinti

kamattámogatásra, mert ekkor az adó-
alany közvetlenül jut a kamattámoga-
táshoz.

25/2004.(II.3.) FVM rendelet 287.§-
ában rögzített társadalombiztosítási já-
rulék támogatásra.

Foglalkoztatási és Munkaügyi Mi-
nisztérium rendelete alapján, és az el-
nyert pályázatok eredményeként nyúj-
tott támogatásokra.

Gudra Tamás a vadászati áfa kérdé-
sekkel kapcsolatban elmondta az APEH
nem fogadja el, hogy a trófeaértékesítés
teljes egészében termékértékesítés, és
szolgáltatást nem tartalmaz. Ezt az állás-
pontot erõsíti az egyik erdõgazdaság
ügyében hozott bírósági döntés is.

A jelenlévõk az erdõgazdálkodásban
dolgozók, illetve az onnan nyugdíjba
ment magánszemély évi öt tonnát meg

nem haladó tûzifa-juttatása tárgyában
egyeztették álláspontjaikat.

A harmadik napirendi pontban Ha-
lász Gábor elnökhelyettes mutatta be
az NFA, a KVI és az állami erdõgaz-
daságok között az állami erdõk vagyon-
kezelésére kötendõ vagyonkezelési
szerzõdéstervezetet. 

A negyedik napirendi pontban Cse-
rép János elnök tájékoztatta a szakosz-
tályt az elnökség Agrárfejlesztési terv-
ben, és a természet védelmérõl szóló
törvény módosítása kapcsán folytatott
érdekvédelmi munkájáról. Hangsúlyoz-
ta az erdészeti PR fontosságát, amely
szerinte jelenleg nem mûködik. Ormos
Balázs fõtitkár beszélt az OEE 2004.évi
programjáról, az egyesületen belüli pia-
ci és szociális alapon mûködõ területek
szétválasztásáról. Kiemelte, hogy 2004-
ben a 2003. évihez hasonló vagyon-
vesztés nem megengedhetõ az egyesü-
let gazdálkodásában.  

Az ötödik napirendi pontban a 2003.
évi munkaterv és költségvetés került
véglegesítésre.

A szakosztályülés zárásaként a szak-
osztály felvette tagjainak sorába Halász
Gábor, Szálinger Ferenc, Székely Már-
ta, és Tóth Gábor tagtársunkat. 

Takács Tibor

Szakosztályi hírek

Mûködik a 
MEGOSZ honlapja!

Elérhetô a 
megosz.org címen, a

„MEZÔGAZDASÁG” cím-
szó alatt. Várjuk a
Tisztelt Tagtársak

véleményét, javaslatait,
anyagait!
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Napjainkban a védett és nem védett
erdõterületeken is egyre nagyobb
hangsúlyt kell fektetni a természetköze-
li erdõgazdálkodásra. Ez igényként me-
rül fel mind a természetvédelem, mind
a civil lakosság és nem utolsósorban az
erdészeti részvénytársaságok részérõl
is. A természetközeli erdõgazdálkodás
térhódításának fokozatos növelése
mindannyiunk közös érdeke. Ezt a célt
tûzte ki maga elé a Szombathelyi Erdé-
szeti Rt. is, amelynek keretében elkezd-
tük a Pro Silva alapelvek szerint keze-
lendõ erdõrészletek kijelölését és ha-
marosan indítjuk a munkákat is. Ennek
elsõ lépcsõjeként tanulmányutat szer-
veztünk – tapasztalatszerzés céljából – a
Pilisi Parkerdõ Rt. Pilisszentkereszti Er-
dészetéhez. A tanulmányúton társasá-
gunk mûszaki vezetõi, tervezõi és az
érintett központi vezetõk vettek részt.
Az út célja a hegyvidéki erdõk ter-
mészetközeli gazdálkodásba történõ
bevezetésének tanulmányozása:

– a felújító vágások tájba illesztésé-
nek lehetõségei tölgyesekben,

– a szálalóvágások üzemszerû beve-
zetése a bükkösökben

– és a Pro Silva elveken alapuló ve-
gyeskorú erdõk kialakításának gyakor-
lati tapasztalatainak megismerése.

Vendéglátóink a nap folyamán
Csépányi Péter erdõgazdálkodási osz-
tályvezetõ és a Pilisszentkereszti Erdé-
szet szakemberei voltak.

Elsõ állomáshelyünk a csobánkai
Hosszú-hegy volt, ahol a hegyvidéki
kocsánytalan tölgyesek felújító vágásai-
nak tájba illesztését láthattuk. Megálla-
pítható, hogy az új szemlélettel kialakí-
tott erdõrészletek a szemnek sokkal
kellemesebb látványt nyújtanak, mivel
a vágásterület teljes összelátását a terü-
let alakja vagy a meghagyott hagyásfa-
csoportok nem teszik lehetõvé. Nem
okoz gondot az elszámoláshoz szüksé-
ges területnagyság meghatározása sem
a korszerû GPS-es mérésnek köszön-
hetõen. Az elhangzottak alapján a tájba
illesztés legfontosabb tényezõi:

– a vágásterület nagysága: törekedni
kell az egyre kisebb vágásterületekre,

– a vágásterület alakja: kerülni kell
az egyenes vágásszéleket,

– a hagyásfák visszahagyása: egyen-
ként és csoportban is,

– a terep lejtése: minél lejtõsebb a te-
rep, annál messzebbrõl tûnik szembe a
vágás alakja.

Második megállónkon a bükkösök
szálalóvágásos gazdálkodásának üzemi
méretekben való bevezetési lehetõ-
ségét és gyakorlatban történõ alkalma-
zását láthattuk. Csépányi Péter elmond-
ta, hogy a Pilisi Parkerdõ Rt. által kezelt
állami erdõterületeken az üzemtervi
adatok alapján szálalóvágással érintett
területek 1464 ha-t tesznek ki. A Pilis-
szentkereszti Erdészet területén 2002.
évben kezdõdõ üzemtervi ciklustól a 70
év feletti bükkösöket szálalóvágással
kezelik. Az erdõtervezés során szüksé-
ges volt olyan általános szakmai célokat
meghatározni, melyek segítik a szak-
embereket az egységes szemlélet kiala-
kításában. Ezek a szakmai szempontok
ötvözik a már leírt hazai és környezõ
országokban megtalálható szálalóvágá-
sok tapasztalatait, valamint a Pro Silva
alapelvek gyakorlat számára is nagyobb
területen alkalmazható, egyszerûbb,
fõbb vonásait. Az erdészet területén
ezen elvek szerint 515 ha bükköst ke-
zelnek, melyet az elkövetkezõ üzemter-
vi ciklusban bõvíteni fognak a 70 év fö-
lé kerülõ bükkösökkel. Az így kezelt te-
rületekre külön üzemterv készült, mely-
ben a kezelési irányelvek mellett min-
den erdõrészlethez úgynevezett üzem-
tervi segédlap (szálalóvágás berendezé-
se címmel) is tartozik, a munkák jobb
nyomon követhetõsége érdekében. A
kezelt területen késõbb több erdõtöm-
böt fognak kialakítani, melyekben a
ciklus során általában egyszer végez-
nek fakitermelést, amikor is a 10 évre
meghatározott kitermelhetõ fatömeget

vágják ki, amelynek mennyisége általá-
ban az idõszak növedékéhez igazodik.
A jelenleg még egyöntetû képet mutató
bükkösökben az elsõ belenyúlások in-
kább óvatos elsõ bontás vagy gyérítés
jellegûek (a minõségi csoportos gyérí-
tések elveit követik). Az így kialakult
csoportos állományszerkezetet a
késõbbi termelések tovább erõsítik. A
csoportos szálalóvágás során keletke-
zett gyengébb záródású csoportokban
gyönyörû kõris- és bükkújulatot láthat-
tunk.

Utolsó állomásunkon a Mexikó-
pusztai Pro Silva Bemutató Területet te-
kintettük meg. Vendéglátónk elmondta,
hogy 1999-ben választották ki a Pilis-
szentlélek 25 A erdõrészletet a kísérlet
beindításához, hogy a folyamatos
erdõborítású gazdálkodás hazai viszo-
nyokra alkalmazható módszereit kidol-
gozzák.

Az így meghatározott fõbb irányel-
vek az itt is alkalmazott üzemtervi se-
gédlap alapján:

– Az általános kezelési irányelvek: fo-
lyamatos erdõborítású, a természetes fo-
lyamatokra alapozott erdõgazdálkodás.

– A természetvédelmi irányelvek:
erdõszegélyek védelme, a területen
lévõ gyertyános-bükkös erdõtípus
megõrzése.

– Az erdõmûvelési irányelvek: cso-
portos szálalással kezelt terület, elegyes
vegyes korú erdõ kialakítása.

– Az erdõrészlet rendeltetése és fõ
funkciója: az elsõdleges rendeltetés vé-
dett természetvédelmi terület, a másod-

Tanulmányút a Pilisben

1. kép Bükkös szálalóvágás Pilisszentkereszt községhatárban
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lagos rendeltetés: kísérleti terület a cso-
portos szálalás pontos technológiájá-
nak kidolgozása érdekében.

– A termelési feltételek: a nagyobb
koronájú kivágandó törzseket az újulat
és más törzsek sérüléseinek elkerülése
érdekében alpin koronadarabolással
készítik elõ a döntésre. A közelítés
elõre kijelölt nyomvonalon történik.

Az erdõrészletben a vágásérettségi
kor csak elméleti, az egyes törzsek ki-
termelését minõségük alakulásának
függvényében végzik. Az értékes tör-
zseket addig tartják, míg értékük nö-
vekszik. Hosszú távú cél a készletgon-
dozás, az elõírt fatömeget évenkénti
bontásban is ki lehet vágni. Ennek szel-
lemében az erdõrészletben elvégzett
munkák: 

1999. évben szálalás 170 bruttó m3,
mintaterület bekerítése a vadkár teljes
kizárása érdekében.

2000. évben a mintaterületen kívüli
erõsen vadkárosított és rossz alakú
egyedek eltávolítása a felújítási szint-
bõl.

2001. évben szálalás 70 bruttó m3.
2002. évben szálalás 68 bruttó m3.
2003. évben szálalás 202 bruttó m3.
A nap folyamán szerzett tapasztala-

tokból tisztán látható, hogy a szálaló
üzemmód bevezetése nagy feladatot és
kihívást jelent az erdõtervezõnek,
erdõfelügyelõknek és a gazdálkodók-
nak egyaránt. A szálaló üzemmód beve-
zetése elsõsorban bükkösökben
elképzelhetõ, a tölgyesek esetében a
továbblépés következõ lépcsõfoka üze-
mi méretekben elsõsorban a vágásterü-
letek méretének csökkentése 0,5-2,0 ha
közé, a hagyásfák (egyenként és cso-
portban is) általános alkalmazása, vá-

gásszélek oldott, hajlított vonalú veze-
tése, továbbá a fokozatos felújításnak

van létjogosultsága a nap elején bemu-
tatott tájba illesztés elveit felhasználva.
Továbblépést jelenhet a tölgyesek ese-
tében lékvágások alkalmazása. A lékek
mérete és tájolása függhet a termõ-
helytõl, kitettségtõl, lejtéstõl, sajnos
ezen a téren nem áll rendelkezésre túl
sok tapasztalat.

E rendkívül tartalmas napot egy jó
hangulatú szalonnasütés zárta, melyen
lehetõség nyílott a kötetlen beszélge-
tésre és a frissen szerzett tapasztalatok
kiértékelésére. Ezúton szeretnénk kö-
szönetet mondani házigazdáinknak,
Csépányi Péternek, Farkas Viktor
erdészetvezetõnek, Ugron Ákos mûsza-
ki vezetõnek, Pápai István és Major Ist-
ván kerületvezetõ erdészeknek a szá-
munkra újszerû, de mindenképp köve-
tendõ módszerek bemutatásáért.

Csapó György
Bakó Csaba

Szombathelyi Erdészeti Rt.

2.kép Csépányi Péter elmagyarázza a Pro Silva Bemutató Területen folyó munkákat

A Pilisi Parkerdõ Rt. Budapesti Erdé-
szete és a WWF Magyarország közös
programot indított, hogy meghatároz-
zák és bemutassák, milyen változtatá-
sokra van szükség a budai erdõk keze-
lésében, ha az erdõgazdálkodó meg
akar felelni a kirándulók egyre határo-
zottabban megfogalmazott elvárásai-
nak és a természetvédelmi igények-
nek. A sokrétû munka a kirándulók
véleményének felmérésével indult, és
tanulmányírással folytatódott. A kirán-
dulók mától birtokukba vehetik a tere-
pi bemutató-ösvényeket. A
közeljövõben a döntéshozók tájékoz-
tatása is nagy hangsúlyt kap.

A program keretében elkészült „A
Budapesti Erdészet budai-hegységi er-
deinek kezelési javaslata”, amit egyete-
mi oktatók és terepi szakemberek az
eddig felsorolt alapelveknek
megfelelõen dolgoztak ki. Fontos szem-
pont volt az is, hogy a természetvédel-
mi törvénynek megfelelõen az idegen-

honos fák helyét minél elõbb õshonos
fafajokból álló változatos összetételû
erdõk foglalják el. A javaslat rendkívül
részletes, minden egyes erdõrészlettel
foglalkozik. 

Erdõgazdaságok és Erdõtulajdonosok
Figyelem!

Erdõgazdasági vállalkozó hosszú távra 
munkát keres az ország egész területén.

Telefonszám: 06-30-6066-573
Déri Imre János

Így is lehet fát vágni!

Az év erdésze
A Szombathelyi Erdészeti Rt. és az
Országos Erdészeti Egyesület a
Farkaserdõben tartotta erdõnapi ün-
nepségét. A rendezvényen adták át
az Év Erdésze Díjat, amelyre idén
Tamaskó Tivadart találták érdemes-
nek. 

(Vas Népe)

Hirdessen az

Erdészeti lapokban!
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A Kiskunsági Erdészeti és Faipari Rész-
vénytársaság Kelebiai Erdészete az el-
múlt két évhez hasonlóan 2004. júniu-
sában ismét megrendezte a már hagyo-
mányosnak mondható fakitermelõ ver-
senyét, amelynek támogatója a HUS-
QVARNA cég volt.

Az esemény egyre nagyobb népsze-
rûségét bizonyítja, hogy idén immár 35
versenyzõ indult el a megmérettetésen
és mintegy 120 érdeklõdõ jelent meg a
rendezvényen.

Az indulók többsége a KEFAG Rt.
Észak-Kiskunsági, Bugaci, Dél-Kiskunsá-
gi, Császártöltési és Kelebiai Erdészetek
fakitermelõibõl került ki. Az idei verse-
nyen a MEFA Rt. Szigetvári Erdészetének
fakitermelõ csapata Matáncsi János fa-
használati mûszaki vezetõ vezetésével és
az ásotthalmi Bedõ Albert Középiskola
Erdészeti Szakiskola és Kollégium tanu-
lói is részt vettek. Vendégként megjelen-
tek a rendezvényen a GEMENC Rt. Pan-
dúri Erdészetének szakemberei is.

A verseny fõbírája – az elõzõ évek-
hez hasonlóan – Roznik László, a ma-
gyar fakitermelõ válogatott hajdani
versenyzõje volt.

A rendezõ Kelebiai Erdészet a ver-
seny helyszínét darvasi erdészkerületé-
ben alakította ki, egy, a rossz egészségi
állapota miatt véghasználatra kijelölt
feketefenyõ-állományban.

A verseny támogatója az esemény
helyszínén kiállította a legújabb fejlesz-
tésû erdészeti munkákat szolgáló gépe-
it (motorfûrészeket, erdészeti tisztítófû-

részeket, bozótvágó gépeket, ágnyesõ
fûrészeket), ill. a nagy érdeklõdéssel
körülvett, közelítéshez alkalmazható
„vaslovat”, amelyet minden résztvevõ
akár ki is próbálhatott.

A versenyszámok sorozata a tavalyi-
hoz hasonlóan az irányított döntéssel

kezdõdött, a verseny a motorfûrész-sze-
reléssel folytatódott, majd következett a
kombinált és a lánckímélõ darabolás, ill.
a gallyazás.

A pontszámok összesítése után az
eredményhirdetésnél a Kefag Rt. képvi-
seletében dr. Almási János erdõgazdál-
kodási osztályvezetõ és Tóth Attila
erdészetvezetõ, a fõ támogató Husqvar-
na részérõl Lázár Gyula divízióigazga-
tó köszöntötték a résztvevõket és adták
át a díjakat. A verseny elsõ díja egy H-
359, a második díja egy H-340 típusú
motorfûrész, a harmadik díj egy motor-
fûrész-kezeléshez szükséges kiegé-
szítõket tartalmazó Husqvarna csomag
volt, a negyedik különdíj pedig a
Juniperus Parkerdészet vásárlási utalvá-
nya volt.

A verseny végeredménye :
1. Szemlics Gáspár (Dél-Kiskunsági

Erdészet), 2. Csertõ Imre (Észak-Kis-
kunsági Erdészet), 3. Mészáros Gábor
(Kelebiai Erdészet), 4. Marosi Benedek
(Észak-Kiskunsági Erdészet). 

Gõbölös Péter
erdészetvezetõ helyettes

A KEFAG Rt. fakitermelô versenye a
Kelebiai Erdészetnél

ÁLLÁS              LEHETÕSÉG

A Duna–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
(1021 Budapest, Hûvösvölgyi u. 52.) 1 fõ erdõmérnököt keres 

erdészeti-vadászati felügyelõi (hatósági) munkakörbe.

Az állás betöltésének feltételei:
– erdõmérnöki oklevél,
– érvényes erkölcsi bizonyítvány,
– 35 év felsõ korhatár,
– megfelelõ szakmai jártasság (legalább 3 év szakmai gyakorlat

erdõgazdálkodási vagy üzemtervezõi, vagy erdõfelügyelõi munkakör-
ben, esetleg ezek kombinációjában),

– ökológiai szemlélet.

Az elbírálásnál elõnyt jelent a számítógépes programok (térinformatika)
felhasználói szintû ismerete, a számítógép készségszintû használata,
európai uniós nyugati nyelvek ismerete, természetvédelmi, erdészeti, va-
dászati, államigazgatási jogban szerzett jártasság, A, B kategóriás jogo-
sítvány.

Fizetés: a köztisztviselõi bértáblázat szerint.

Jelentkezés: 2004. augusztus 15-ig írásban, szakmai önéletrajzzal a Du-
na–Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság postacímén, 1525 Budapest, Pf.: 86.
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Bátonyterenye város Önkormányzatá-
nak képviselõtestülete  úgy döntött, hogy
a város és környéke természeti értékei-
nek megõrzése, a kulturált környezet ki-
alakítása érdekében kifejtett tevékenysé-
ge elismeréseként az EGERERDÕ Rt.
Bátonyterenyei Erdészete részére ado-
mányozza az önkormányzat  által alapí-
tott  Környezetvédelemért  Díjat.

A Díj átadására  2004. április 21-én a
Föld Napja alkalmából rendezett városi
konferencián került sor.

Ezzel az önkormányzat  az erdészet a
városfásítás terén, a kistérségi turizmus fej-
lesztésében, az erdei iskolázásban és a ter-
mészetszerû erdõgazdálkodásban kifejtett
tevékenységét ismerte el.

A konferencián Szabó Lajos (képün-
kön) erdészetvezetõ  elõadást tartott az er-
dészet munkájáról, eredményeirõl és táv-
lati céljairól.

Bátonyterenye városának elismerése

...a 2004. áprilisi Erdészeti Lapokban dr.
Péti Miklós és dr. Papp Tivadar össze-
foglaló értekezésében megjelent „Az
erdõmûvelés témája az Akadémián” c.
tájékoztató cikkéhez.

Én nem tudom. Én nem tudom, hogy
minek van Magyarországnak Tudomá-
nyos Akadémiája? Biztos vagyok benne,
hogy ez nem valami hóbort. Mivel az
akadémikusok némelyikét személyesen
ismerem, teljes meggyõzõdésem, hogy
teljesen alkalmasak arra, hogy lerakják
egy szakmailag legmegfelelõbb követel-

ményrendszer alapjait, amelyet – némi
kiegészítõ vita után – az országgyûlés is
jóváhagy. Ez a lehetõ legfontosabb do-
log. Hiszen az ország legértékesebb „élõ
aranyáról” az ERDÕRÕL van szó.

Tisztelt Uraim. Ez lenne a normális.
Így lenne jó. Hát akkor miért nem ezt
tesszük? – Miféle téves nézet dolgozik
bele a mi szakmánkba:? – Meg tudná ezt
valaki mondani? – Hát persze. Tudni azt
tudná, csak nem akarja. Hiszen a gyeplõt
már régen a „lovak lába közé dobták”.
Hogy én miért merem mindezt így meg-
írni? – Hogy honnan veszem ehhez a bá-
torságot? – Hát mert a 41 éves becsületes
munkám után, az Erdészeti Lapokból –

amelyeket most ráérek részletesen elol-
vasni és kielemezni – kihallom az ország
hivatásos erdészeinek a jajkiáltását és
felelõsségérzetét, valamint erdõféltését.

A magyar erdõterület oly kicsi és oly
kevés, hogy nem szabadna különbözõ
érdekeltségi csoportokra „felszabdalni”.
Hanem a tudományos fórumok erdõ-
kezelési ajánlásait és az erdõtulaj-
donosok szerepét a legmegfelelõbb for-
mába kéne összehozni.

Hiszen azt „mi erdészek” pontosan
tudjuk, hogy mirõl is van szó. – Igaz
persze, hogy a nyerészkedõk is.

Schandl Lajos
nyugdíjas erdész

Hozzászólás...

Tapolca város képviselõ-testülete nehe-
zen veszi tudomásul azt a tényt, hogy
októbertõl a tavasbarlang üzemeltetését
a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazga-
tósága (BfNPI) veszi át a Bakonyi Bauxit-
bánya Kft.-tõl (BB). Egy 1989-es megálla-
podás értelmében idén õsszel jár le az a
15 év, amely idõszakra a BB jogelõdje
megkapta a tavasbarlang üzemeltetési jo-
gát (a másik szerzõdõ fél a Közép-du-
nántúli Környezetvédelmi és Vízügyi
Igazgatóság, a BFNPI jogelõdje volt). Eb-
ben a megállapodásban szó sem esik a
városról mint majdani üzemeltetõrõl, így
számunkra nem világos, hogy mi terem-
tene hivatkozási alapot az üzemeltetésre.

A tapolcai tavasbarlang fokozottan vé-
dett természeti érték, mely – a természet-
védelmi törvény értelmében a többi bar-
langhoz hasonlóan – el nem idegeníthetõ
állami tulajdon, kezelõje az illetékes nem-
zeti park igazgatósága. Az a tény, hogy
egy országos jelentõségû barlang egy te-
lepülés kül- vagy belterületén nyílik, még
nem lehet hivatkozási alap arra, hogy azt
az önkormányzat is üzemeltesse. Az ilyen
érték megõrzését, bemutatását, üzemelte-
tését – részben a korábbi rossz tapasztala-
tok miatt – az illetékes természetvédelmi
hatóság látja el (Baradla-, Abaligeti-,
Szemlõ-hegyi-, Pálvölgyi-, Szent István-,
Lóczy-barlang stb.).

Meggyõzõdésünk: azzal, hogy a
tavasbarlang üzemeltetõje a megfelelõ
szakmai háttérrel, kezelõi, üzemeltetõi
tapasztalattal rendelkezõ  BfNPI lesz,
nem sérül a város és a polgárok érdeke.
A BfNPI sem kívánja politikai csatározá-
sok színterévé tenni a barlang jövõjét,
de általában ilyen fordulatot akkor vesz
az ügy, ha az egyik fél részérõl sem
szakmai, sem jogi érvek nincsenek iga-
za alátámasztására.

Az üzemeltetési szándékról nem
mond le az igazgatóság, de egy piaci
alapokon nyugvó, mindkét fél számára
elõnyös együttmûködési javaslattal
megkeresi a város képviselõ-testületét.

Balogh László
igazgató, Veszprém

(Napló)

A tapolcai tavasbarlang
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Ismeretes, hogy az EU-csatlakozást
követõen a csatlakozó országokban
csökken a támogatásban részesülõ
szántóterületek nagysága. Ez Magyar-
országon mintegy 1 millió ha-t
érint.

Az EU elvárásának megfelelõen az
Országgyûlés 132/2003. (XII.11.) OGY
határozatában megfogalmazottak
szerint a megújuló energiaforrások
arányát a teljes energiamérlegen belül
az 1999/2000. alapállapot szerinti
3,6%-ról 2008-ig 5%-ra, 2010-ig 6%-ra
kell emelni. A megújuló energiából
termelt villamos energia részarányát a
jelenlegi 0,5%-ról több mint hét-
szeresére, 3,6%-ra kell növelni.

A fenti elvárások a csatlakozás után
szántóföldi mûvelésre már nem
támogatott földterületek hasznosítá-
sával teljesülhetnek. Ezeken a terüle-
teken részben megoldható a megú-
juló (bio) energiák elõállítása (bio-
massza, biogáz, biodízel, bioetanol,
energiaerdõ, energiaültetvény, ener-
giafû stb.).

Az EU-5 kutatási program ener-
giaerdõ projektjében ezen lehetõsé-
gek talajtani, agrár-környezetgazdál-
kodási, környezetvédelmi, technoló-
giai, jogi viszonyaival foglalkozunk
és a konzorcium tagjaival közösen
teszünk ajánlást az EU illetékes
kutatási bizottságának.

Az alábbiakban a Kistermelõk
Lapjában megjelent, a témával
kapcsolatos írást ismertetjük

Energiaerdô
Magyarországon jelenleg évente 2,3 mil-
lió m3 tûzifát használnak fel energiater-
melésre. 1 m3 tûzifa átlagos tömege 0,6
tonna. A Gazdasági és Közlekedési Mi-
nisztérium adatai szerint a lakossági tû-
zifa-felhasználás 1995–2001 között
évente 590–931 ezer tonna között válto-
zott. A forgalmazási állapotban 30%
nedvességtartalom mellett 1 t fa energia-
tartalma 14,5 GJ. A forgalmazott tûzifa
tömege 1380 millió tonna, tehát energia-
tartalma kb. 20,010 PJ. Az apadéknak
(erdõgazdálkodási fakitermelési veszte-
ség) becsülhetõen 30%-a hasznosul
energiahordozóként, ami további 3,9 PJ-
t képvisel. Az erdõgazdálkodás jelenlegi
energia-kibocsátása kb. 24 PJ/év. Ehhez
adódik még az erdõgazdálkodásból a
faiparba érkezõ faanyag feldolgozása

közben keletkezõ primer melléktermék
(fakéreg, darabos hulladék), aminek
mennyiségét növeli az import fûrészipa-
ri alapanyag feldolgozásából származó
fafeldolgozási hulladék. Ez kb. 4 PJ/év
energiabázist jelent.

A hagyományos, természetszerû ke-
zelésben tartott erdõkben a fakiterme-
lés 2010-ben várhatóan 7–8 millió m3

lesz. Az elõbbi arányokat alapul véve, a
kitermelésre kerülõ faanyagból kb.
31–32 PJ/év energiabázis áll rendelke-
zésre.

Megállapítható tehát, hogy a hagyo-
mányos erdõgazdálkodás a jelenleg
meglevõ, illetve a közeljövõben belépõ
faapríték-bázisú hõközpontok, illetve
erõmûvek alapanyag-ellátását még biz-
tosítani tudja, de a jelenleg jellemzõ fej-
lesztési ütem mellett a 2010-re tervezett
kapacitások alapanyag-ellátásához más
forrásokat is számításba kell venni.

Nõ az erdõterület
A jövõben a nemzeti erdõprogram meg-
valósításának eredményeként az ország
erdõsültsége nõ, 2030 táján eléri a 24%-ot
(jelenleg 19%). Az erdõterületek bõvülése
hagyományos és védelmi célokat szolgáló
erdõket eredményez, tehát hosszabb tá-
von a mintegy 600 000 ha új erdõterületrõl
a jelenlegi hasznosítási arányokat feltéte-
lezve 10–12 PJ/év többlet-energiaforrás
tervezhetõ. Ez a nyersanyagbázis 20–25
év alatt teremthetõ meg, és 40–60 év múl-
va válik hozzáférhetõvé.

Az EU-csatlakozást követõen több
mint 1 millió ha szántóföldre nem lesz tá-
mogatás (ki kell vonni a szántóföldi mû-

velés alól). Ennek jelentõs hányada jöhet-
ne számításba energiaerdõ-telepítésre.

„Az energetikai faültetvények a
jövõben az energiafa fontos forrásai le-
hetnek.

Ezek rövid (3–5 év) és hosszabb
(10–15 év vagy 20–25 év) vágásforduló-
val üzemeltethetõk. Az elõbbiek az
energetikai faültetvények, az utóbbiak
az energetikai ültetvényerdõk. Ezeket
az ültetvényeket mezõgazdasági terüle-
ten és a mûvelési ág változatlanul ha-
gyása mellett létesítenék.”

Tatán a Parképítõ Rt. telepén és kivi-
telezésében a Nyugat-magyarországi
Egyetem Energetikai Tanszéke által im-
már 12 éve folyó kutatások célja, hogy
a jövõbeni erdõtelepítés mellett a
mezõgazdasági ágazatban energetikai
faültetvények létesüljenek, melyek a
hagyományos erdõgazdálkodáshoz vi-
szonyítva gyorsabban (4–10 év) és sok-
kal nagyobb hozammal produkáljanak
faanyagot (dendromasszát).

Az energetikai ültetvények a fafajtól,
a termõhelyi viszonyoktól és a termesz-
tési technológiától függõen 170–320
GJ/ha/év energiatartalmú dendro-
massza elõállítására képesek. A racio-
nális földhasznosítást is szolgálva, Ma-
gyarországon jelenleg 150–300 ezer ha
energetikai faültetvény létesítésének
lehetõségeit-feltételeit vizsgálják. Átla-
gos hozamok és 220 000 ha ültetvény
létesítése esetén 44–50 PJ/év energia-
tartalmú energiafa lenne elõállítható,
mellyel a meglevõ bázisokat is figye-
lembe véve a hazai energiaigény 7–8%-
át lehetne elõállítani.

A  biomassza, mint alternatív energia

Az EU-5 enregiaerdô program nemzetközi elôadásának hallgatósága
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Több fafaj is alkalmas
A Tatán kísérletbe vont fafajok: nemes-
nyár-klónok (Populus clonok), akác
(Robina Pseudoacacia), fûz (Salix sp.),
bálványfa (Allanthus sp.).

A fafajok, illetve klónok kiválasztásá-
nál fontos szempont volt az, hogy a tövek
a fa levágása után intenzíven és nagy biz-
tossággal sarjadjanak. Ez teszi lehetõvé
azt, hogy a telepítést követõen 3–5 éven-
ként levágva az ültetvényt, az újra sarjad,
és így az élettartama (25 év) alatt összesen
450–550 m3 dendromassza legyen beta-
karítható. Ez a mennyiség a hagyomá-
nyos erdõgazdálkodással elérhetõ hozam
5–6-szorosa.

A kísérleti nemesnyár-klónok jeleit
használva néhány fontosabb hozamada-
tot az alábbi táblázatban mutatjuk be.

Kedvezõ hatású
Az energiaerdõk elsõsorban a fákban
felhalmozott szén (C) hasznosítását
szolgálják. Nem kevésbé fontos azon-
ban az energiaerdõk élete folyamán ki-
fejtett környezetvédelmi jelentõsége. A
növényzet sokrétû hatást gyakorol kör-
nyezetére. Ezek közül elsõként az asszi-
milációs folyamatokban elhasznált
szén-dioxidot és elõállított oxigént kell
megemlíteni.

A légkör 21 térfogatszázalékát kitevõ
oxigén a földi élet feltétele, amely az at-
moszférában a növényi asszimiláció
eredményeként jelent meg és érte el a
mai szintet a légkörben. Az egészséges
levegõ-összetétel a városokban, ipari
övezetekben azonban néha felborul.
Ilyenkor légmozgás híján a légcsere át-
menetileg elmarad, és a füstköd megtá-
madja a lakók egészségét. Fák nélkül
ezt nem lehet kivédeni.

Az asszimiláció másik szereplõje, a
szén-dioxid esetében kellemetlenebb
hatásokkal számolhatunk. E színtelen,
gyengén savanykás ízû és szagú gáz
már 10 térfogatszázaléknál eszméletlen-
séget, majd halált okoz, ilyen tömény-
ségben emberre, állatra mérgezõ. A
szûkülõ növényvilág egyre kevésbé ké-

pes az égési és légzési folyamatok vég-
termékeképpen keletkezõ szén-dioxi-
dot lekötni.

Az erdõk, így az energiaerdõk is ezt
a problémát kompenzálják azzal, hogy
megkötik a szén-dioxidot, és oxigént
bocsátanak ki. Kutatások igazolják,
hogy egy lombköbméter növény 110
köbméter levegõt tisztít meg kémiailag
a szén-dioxidtól. Így egy nagy, 400
lombköbméter terjedelmû fa egy ember
évi oxigénszükségletét teremti meg, mi-
közben felhasználja annak kilélegzett
szén-dioxidját. Ugyanez a fa évente
négyszázezer köbméter, 10 ilyen fa pe-
dig 4 millió köbméter levegõt tisztít
meg a szén-dioxidtól.

Igen jelentõs a lombkorona pormeg-
kötõ, valamint a szélhatást – deflációt –
csökkentõ hatása is.

A Magyarországon koordinált EU ku-
tatási program, az Energiaerdõ projekt
nem csak alternatív energia perspektí-
vát jelent, de környezetvédelmi, élet-
minõségi, egészségügyi szempontból is
nagy jelentõségû.

Cikkünk Horváth János (Geo-Mon-
tan Kkt.) az Európai Unió Bio-Energia
Konferencián elhangzott elõadásának
rövidített változata.

(Kistermelõk Lapja)

Klón Kor (év) tõ/ha kg/m Hozam t/(ha/év)  
Po/Pa 3 11 000 9,3 15,5  
Po/Kol 5 10 000 15,3 20,5  
Po/Ra 5 7 800 14,6 19,5  
Po/Beau 5 9 300 27,8 37,1  

Az egyéb fafajú kísérleti ültetvényen elért hozamok:  

Fafaj Kor (év) tõ(ha) kg/m Hozam t/(ha/év)  
Akác 4 12 600 13,1 17,5  
Fûz 1 12 700 3,3 22,1  
Bálványfa 4 9 600 12,8 2,0  

Forrás: Marosvölgyi Béla, Nyugat-magyarországi Egyetem Energetikai Tanszéke 

Banki megfigyelôk is jelen voltak

Számlálják a
gólyákat
Tizedik alkalommal kísérli meg a hazai
fehér gólyák létszámának felmérését a
Magyar Madártani és Természetvédelmi
Egyesület. Legelõször 1941-ben, leg-
utóbb 1999-ben volt Magyarországon
gólyaszámlálás. Az ornitológusok szá-
mára azért fontos ez a „számtani mûve-
let”, mert  a fehér gólyák száma egyre fo-
gyatkozik. A vidék e kedves madara
ugyanis nehezen leli helyét a megválto-
zott világban. A gólyák valamikor a nagy
fák és a sziklafalak fészkelõ madarai vol-
tak, csak az elmúlt néhány száz évben
költöztek be az emberi településekre. A
széles kéményeket, a nádtetõket kedvel-
ték, ide rakták fészküket. A kémények
elkeskenyedésével és a cseréptetõk
meghonosodásával azonban kénytele-
nek voltak a villanyoszlopokra költözni,
ahol állandó veszélynek – például áram-
ütésnek – vannak kitéve. Ötven-hatvan
évvel ezelõtt még 15-16 ezer pár gólya
élt Magyarországon, ma 5000-5500 lakott
fészekrõl tudunk. 

Aki gólyafészket lát, töltsön ki egy
„gólyafelmérõ” lapot, amit az egyesület-
tõl szerezhet be, de sima papírra is felró-
hatja, milyen településen, milyen utcá-
ban, milyen házszámnál látott gólyafész-
ket s hány fiókát nevelt a pár. Aki segíte-
ni akar a gólyák védelmében, küldje el a
lapot az egyesület 1121 Budapest, Költõ
u. 21. szám alatti címére.

(Népszava)

Védett állatokra...
...lövöldöztek izraeli katonák, hogy gya-
korolják a célbalövést, ezért a zsidó ál-
lam természetvédelmi hatóságai eljárást
indítottak ellenük – adta hírül a hadsereg
heti magazinjára hivatkozva a TZ-zones
Haaretz. A természetvédelmi hatóságok
munkatársai panaszt tettek a hadsereg-
nél, amiért a katonák szolgálati fegyvere-
iket rendszeresen vadászatra, sport- és
gyakorlási célokra használják. Az IDF
Bamahane címû magazinnak az illetéke-
sek elmondták: az egyik izraeli hadihajó
kapitányát is fülön csípték, amint una-
lomûzésül madarakra lövöldözött a Gá-
zai övezetben hat hónappal ezelõtt.

A természetvédõk évente tucatnyi
feljelentést kapnak hasonló esetekben,
de még csak néhány katonát büntettek
meg.

(Magyar Nemzet)
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Meghalt dr. Tóth Károly
erdõmérnök, a Kiskunsági Nem-

zeti Park alapító igazgatója
(1930–2004)

Dr. Tóth Károly
1930-ban született.
Középiskolai tanul-
mányainak befeje-
zése után 1949-ben
felvételt nyert az
Agrá r tudomány i
Egyetemre, ahol
azonban nem sok
idõt töltött, mert ha-
marosan állami ösz-

töndíjjal kikerült Romániába. A Bukarestben
szerzett erdõmérnöki diplomával a zsebében
1954-ben visszatért szülõföldjére, ahol rövid
ideig a Nagykunsági Állami Erdõgazdaságnál
dolgozott. Innen helyezték át Kecskemétre,
ahol haláláig élt. Néhány évig erdõfelügyelõ,
majd 1974-ig az Erdõfelügyelõség vezetõje
volt. Nagy része volt abban, hogy az ország
egyik legfátlanabb megyéje, Bács-Kiskun
megye erdõsültsége 10 %-ról napjainkra 18
%-ra emelkedett, és ezzel elérte az országos
átlagot. Része volt az erdõtelepítésre alkal-
mas területek feltárásában, betelepítésében,
majd az erdõk ápolásában és gondozásában.
Vezetése alatt a Kecskeméti Erdõfelü-
gyelõség az ország egyik legjobb felü-
gyelõsége lett, példaértékû munkát végzett.

1974-ben az Országos Természetvédelmi
Hivatal megbízta a Kiskunsági Nemzeti Park
megalakításának elõkészítésével. E munka-
körben páratlanul eredményesen tevékeny-
kedett, a Nemzeti Park 1975. január 1-én
megalakult. Ez fõként annak volt köszön-
hetõ, hogy Tóth Károly a megyei
vezetõkkel, valamint a természetvédelem-
ben érintett állami gazdaságokkal, állami
erdõgazdaságokkal, de fõképpen a
mezõgazdasági termelõszövetkezetek
vezetõivel kiváló kapcsolatot épített ki,
meggyõzte õket a természetvédelem fontos-
ságáról. Ez különösen akkor értékelhetõ, ha
figyelembe vesszük, hogy az ország elsõ
Nemzeti Parkja a Hortobágyon hatéves, a ti-
zedik, az Õrségben pedig huszonegy éves
elõkészítés után tudott csak megalakulni. A
Nemzeti Park megalakításától 1991-ben tör-
tént nyugalomba vonulásáig vagyis 17 év
alatt a Nemzeti Parkot nemzetközi hírûvé
tette. Elképzelései szerint Kecskemét legha-
tékonyabb természetvédelmet oktató,
ismeretterjesztõ, továbbképzõ és nevelõ in-
tézményévé vált. Emberséges, ugyanakkor
szigorú és következetes vezetési módszeré-
nek köszönhetõen a Nemzeti Park személyi
állománya rövid idõ alatt egy nagyon haté-
kony, fiatal emberekbõl álló közösséggé for-
málódott. Nyelvtudásának és tájékozottságá-
nak köszönhetõen 1990-ben az Európai
Nemzeti Parkok és Parkerdõk Szövetsége itt
tartotta meg nagy sikerrel éves közgyûlését.
A Nemzeti Park tevékenysége eredménye-
ként a térség a hazai és nemzetközi idegen-
forgalom egyik jelentõs központjává
fejlõdött. Idõközben a kezdetben 30 ezer
hektáros Nemzeti Park területe közel 50 ezer
hektárra növekedett. 

Szakmai tevékenységét fõképpen a nem-
zetközi kapcsolatokban és az idegenforga-
lomban nyugdíjba vonulása után is folytatta,
alakja a Nemzeti Parkban nélkülözhetetlen-
né vált, haláláig vezette a Kiskunsági Nem-
zeti Park Alapítvány kuratóriumát. Szakmai
tevékenységét számos kitüntetéssel ismer-
ték el.

Váratlan halála általános megdöbbe-
nést keltett. Betegségét, amit nagyon fe-
gyelmezetten viselt, sejtettük, de nem
akartuk komolyan venni. Földi maradvá-
nyaitól szûk családi körben vettek búcsút.
Volt munkatársai , egykori barátai és
tisztelõi a jövõ év tavaszán búcsúzhatnak
tõle Bugacpusztán, ahol a Nemzeti Park
alapításának 30. évfordulóján az utókor
emlékoszlop állításával kíván az alapítók-
ról megemlékezni.

Rakonczay Zoltán

Waliczky  László
(1935–2003)

Beiratkozásunk 50.
és soproni végzé-
sünk 45. évforduló-
jára rendezett 2003.
évi találkozónkon
aggódva vettük tu-
domásul a hírt,
hogy Waliczky
László évfolyamtár-
sunk súlyos beteg-
sége miatt nem tud

velünk együtt ünnepelni, felidézni az
együtt töltött évek emlékeit. Levélben tájé-
koztatott bennünket errõl és küldte el bará-
ti üdvözletét. Év végén kaptuk a szomorú
hírt, hogy 2003. november 12-én Budapes-
ten elhunyt.

Waliczky László 1935. június 16-án szüle-
tett Budapesten. Középiskoláit a szekszárdi
gimnáziumban végezte. 1953-ban kezdte
meg tanulmányait az Erdõmérnöki
Fõiskolán. Hallgatóként is kitûnt a vadászat
iránt érzett különleges érdeklõdésével és a
természetfotózáshoz kötõdõ mûvészi adott-
ságaival.

Erdõmérnöki oklevelének megszerzése
után a Békés megyei Állami Erdészetnél
1958-ban kezdte meg gyakorlati tevékeny-
ségét. 1959-tõl a Körösvidéki VIZIG erdé-
szeti csoportját vezette két évig. Ezután ke-
rült a Kunbajai Állami Gazdasághoz, ahol
24 évig irányította az erdõ- és vadgazdálko-
dást. Visszaemlékezései során ezt az
idõszakot élete legszebb és legeredménye-
sebb szakaszának nevezte. Az 1962-86 kö-
zötti színvonalas munkáját számos kitünte-
tés, szakmai elismerés jelzi. Szívéhez külö-
nösen közel állt az európai vadászati társa-
dalom rangos elismerése, amikor 1978-ban
Wiesbadenben a St Hubertus Rend Arany-
jelvényes lovagjává fogadták. 1986-ban va-
dászati tanácsadó lett a MONIMPEX-nél,
majd egyre súlyosabbá váló betegsége mi-
att 1990-1995 között egyéni vállalkozóként
tevékenykedett.

Életét az erdészet és a vadászat mellett át-
hatotta a fotózás szenvedélyes szeretete.
1957-ben ennek elismerését jelentette a Vi-
lágifjúsági Találkozón elnyert díj, melyet

1959-ben magas szintû nemzetközi fotómû-
vész díj is megerõsített. Az 1971-es Vadásza-
ti Világkiállításon  miniszteri elismerést ka-
pott Kunbaja környékén készített gyönyörû
képeiért. 2000-2001-ben nagy sikert aratott
természetfotóiból összeállított, az Operaház-
ban rendezett kiállításaival.

Sporttevékenysége is kiváló volt. 1965-72
között a Magyar Sportlövõ válogatott tagja-
ként számos nemzetközi díjat nyert.

Waliczky László emlékét az irányításával
létrehozott erdõk, a szervezett vadgazdálko-
dás nyomon követhetõ eredményei mellett
mûvész fotói is segítenek megõrizni. Utolsó
utjára szerettei, barátai, kollégái és tisztelõi
kisérték el 2003. december 29-én Budapes-
ten a Farkasréti temetõben.

Emlékedet megõrizzük! 
Dr. Illyés Benjamin

Besenyei János
(1927–2004)

2004. február 10-én
egy szerencsétlen
balesetet követõ rö-
vid, de súlyos be-
tegség következté-
ben elhunyt
Besenyei János
a r a n y d i p l o m á s
erdõmérnök.

Földi maradvá-
nyait hozzátartozói,

volt munkatársai, az ÁESZ Egri Igazgatósá-
gának és az EGERERDÕ Erdészeti Rt. mun-
katársai, erdészbarátai, tisztelõi kisérték
utolsó útjára és vettek Tõle végsõ búcsút az
Egri „Hatvani” temetõben február 17-én.

Besenyei János 1927. szeptember 18-án
a Heves megyei Besenyõtelken nincstelen
földmûves család harmadik gyermekeként
született. Középiskolai tanulmányait Eger-
ben végezte, majd 1949-ben beiratkozott a
soproni Erdõmérnöki Egyetemre, ahol
1953-ban szerezte meg az erdõmérnöki
diplomáját. Mint fiatal erdõmérnök a volt
Észak-mátrai Állami Erdõgazdaság
Erdõkövesdi Üzemegységénél, mint üzem-
egységvezetõ-helyettes kapott beosztást,
majd hamarosan az Erdõkövesdi Erdészet
vezetõje lett. Ebben a beosztásában dolgo-
zott 1967 õszéig, amikor az Egri Állami
Erdõrendezõség megszervezésére, majd
annak igazgatói teendõinek ellátására ne-
vezték ki.

Ebben a beosztásában dolgozott egészen
1988. december 31-i nyugalomba vonulásá-
ig. Munkája során az intézmény tevékenysé-
gének irányításán kívül különös gondot for-
dított az intézmény mûködési feltételeinek
minél jobb biztosítására. 

Munkatársai érdekei mellett mindenkor
bátran kiállt, az õket ért támadásokkal szem-
ben igyekezett megvédeni õket.

Tevékenységét, munkáját felettesei a
Munka Érdemérem mindhárom fokozatának
odaítélésével ismerték el. Benne egy jó
fõnököt, kollegát és barátot vesztettünk el.

Igérjük Neked Besenyei János, hogy em-
lékedet szívünkben megõrizzük, nyugodjál
békében.

Frank László




