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Beérek Pestre a II/A, az M0-s meg az
M3-as vonalán. Hatalmas üzletközpon-
tok épülnek, az elsõ piros lámpánál
odajön hozzám egy szakállas hajlékta-
lan egy madzagon vezetett kutyával.
Veszek tõle egy hajléktalan újságot,
odaadom neki az egyik üveg szlovák
sört, azután elköszönünk egymástól,
mert már dübörög mögöttem a gépko-
csiáradat.

Hogy miben reménykedem az új Eu-
rópa küszöbén:

– hogy lesznek még Mária Teréziák,
akik új egyetemeket alapítanak Kelet-
Európa diákjainak

– hogy a pusztavacsi vadászati kultú-
ra emlékeit egy pusztavacsi kastélyban
is megtekinthetjük majd

– hogy a szlovákiai magyarokat meg

a magyarországi szlovákokat senki sem
fogja többé a nemzeti identitásuk fel-
adására késztetni

– hogy születnek még Széchenyi
Zsigmondok, hogy a különbözõ népek,
emberek és kultúrák megismerésével
egy még tökéletesebb kultúrát hozza-
nak létre

– hogy a cigányok nemcsak segélyre
váró etnikumok lesznek, hanem a ze-
néjük újra a reneszánszát éli majd.

– hogy többé nem államosítják senki
maga építette üzemét

– hogy cégünk gyorslakóházakat
építhet majd Szlovákiában, Ausztriá-
ban, Csehországban és más európai or-
szágban is

– hogy a tölgyeseinket az unokáink
újra fogják ültetni, és átérzik az emlé-

kek, a hagyományok megõrzésének
fontosságát is

– hogy a hajléktalanok feje fölé haj-
lék kerül majd, és hogy a szlovák meg a
magyar sörrel is egymás egészségére
koccinthatunk

– hogy egy kicsit jobban, meg biz-
tonságosabban fogunk élni, és õszintén
szerethetjük és tisztelhetjük közeli és tá-
voli szomszédainkat

– hogy Selmeccel újra egy hazába
kerülünk

– hogy a fák és az emberi gyökerek
újra egymásba fonódnak majd

– hogy minden erdészkollégának jut
tisztes munka, a munkájáért pedig meg-
becsülés és tisztes megélhetés

Reménykedjünk! Jó szerencsét!
Dr. Czerny Károly

Bizonyosság, biztonság, állandóság –
talán nem is vágyik az emberek többsé-
ge jobban másra. Miközben az Élet (a
természeti, a társadalom, egy ágazat
vagy az egyén élete) nehezen kiszámít-
ható, folytonosan változó, tehát bizony-
talansággal áthatott.

Ennek leküzdésére hatalmas erõket
mozgósítunk, és a káosz megelõzésére
többféle technikát dolgoztunk ki, csak
példaszerûen, mint a jövõkutatás, elõre-
jelzések, statisztikai trend és egyéb szá-
mítások és fõként a különféle tervezé-
sek és programok készítése. A ráfordí-
tott horribilis költségekhez képest sok-
szor csekély hatékonysággal, de mégis
bizonyos megnyugtató biztonságot így
elérve. A tervezés, prognosztizálás fo-
lyamatos tevékenység, hiszen az idõ
múlásával az eredmények amortizálód-
nak, nem is beszélve az ún. elõre nem
kalkulálható, váratlan helyzetekrõl,
tényezõkrõl.

Az eddigi általános bevezetés talán
nem tûnik feleslegesnek, ha az erdészeti
ágazat jelenlegi problémáira gondolunk.

Jól idõzítetten, ütemezetten, nagy és
tekintélyes szakértõi gárda munkájával,
társadalmi és szakmai viták fázisai után
elkészült a Nemzeti Erdõstratégia és
Nemzeti Erdõprogram (NES–NEP).
Benne (az ún. Fehér Könyv 3.3 pontja-
ként) külön fejezet foglalkozott, figyelt
az erdõgazdálkodásban elõforduló
konfliktusokra, ellentétekre.

Mégis, most a parlamenti vita és elfo-
gadás akadályaként, úgy érzem, hogy
vészhelyzet alakult ki – mivel megszûnt
az Erdészeti Hivatal, a támogatások (be-

leértve az erdõtelepítések támogatását
is) drasztikusan visszaestek, az
erdõkezelés kérdése ágazatok közötti
konfliktust generált – minden szerve-
zés, elõrelátás dacára.

Miért?
Az erdõ nem változott meg ilyen

gyorsan. Annak minden sokszínûségét,
változatosságát, összetettségét elemez-
ték, figyelembe vették.

A tervezõ szakgárda nagy gondos-
sággal járt el, a legkorszerûbb módsze-
rekkel dolgozott. Talán egy oldalt nem
kezeltek elég súllyal, nem készült rá ne-
gatív forgatókönyv, nem számítottak ar-
ra, hogy az ágazat társadalmi környeze-
te ennyire változik, ilyen mértékben el-
bizonytalanodik.

A helyzet kialakulásában és kezel-
hetõségében is a humán faktor játssza a
fõszerepet. Hasznosítható tanulságokkal
szolgálhat ezért dr. Kappéter István: Az
emberiség képes jóra változtatni a világot
címû könyve (Püski Kiadó, Bp. 2003).

A mû átfogóan tárgyalja a jövõku-
tatás problémáit, fõként pszichikai
meghatározottsággal és megalapozott-
sággal keresve a megoldásokat.

Számunkra is iránymutató néhány
tételét idézve a bevezetõbõl:

„Elsõsorban arra kell irányulni az
emberi gondolkodásnak, hogy megta-
láljuk a legjobb módokat, hogy az em-
ber alkalmazkodjon a természet adott-
ságaihoz.” (15. o.)

„A világ vezetõinek többsége jót akar,
de nagyrészt nem tudatos okokból azt
érzi legfontosabbnak, hogy legyõzze
azokat, akik másként akarnak jót, mint õ

és társai, és nem veszi észre, hogy ezzel
többet árt, mint használ.” (16. o.)

„A jövõkutatók nem azzal az egyet-
len jövõvel foglalkoznak, ami lesz, ha-
nem azzal a sok lehetõséggel, amik be-
következhetnek.” (17. o.)

Az erdészszakma mondhatnánk fo-
lyamatosan a jövõben való gondolko-
dásban él (jövõorientált), hiszen az
erdõ a megtestesült múlt, jelen,
jövendõ. Még néhány szempont a
mûbõl, késõbbrõl:

„az alternatív lehetõségek vizsgálata,
váratlan balesetre felkészülés” (256. o.)

„az erõltetett optimizmus fél-
revezetõ” (259. o.)

„rá kell vezetnünk mindenkit, hogy
hasznosabb az együttmûködés, mint a
gyõzelem” (260. o.)

„a kellemetlen következtetésekkel
szembe kell nézni” (269. o.)

Még egy közhasználatú fogalomról:
„A ’fenntartható fejlõdés’ (’sustain-

able development’) eszméjén is túl kell
haladni. Az ember jövõterve csak a ter-
mészetbe való szerény beilleszkedés le-
het.” (311. o.)

Végül, mivel hamarosan itt van az
EU-hoz való csatlakozásunk napja, idé-
zek még dr. Kappéter István munkájá-
ból egy erre vonatkozó gondolatot is:

„Az EU-ban is akad egyformásító tö-
rekvés, de növekszik az autonómia tisz-
telete. Európában a sok kis ország na-
gyon ad önállóságára. Remélhetõ, hogy
az Európai Unió jó példája marad an-
nak, hogyan lehet a nagyon különbözõ
elképzelésû népeket harmonikus egy-
ségben összefogni.” (312. o.)

Konszenzuskeresés a jövô erdeiért
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Lapunk idei januári számában tudó-
sít a természetvédelem és az erdészet
egymásnak feszülésérõl, de a Szeniorok
Tanácsának közleményében a feszült-
ség feloldásához is megtaláljuk az ala-
pokat.

Kellõ önvizsgálattal, önkritikával,
szerénységgel, emberséggel közelítve
egymáshoz a kölcsönös minimális
kompromisszumok árán elérhetõ a
konszenzus, ami nélkül szerintem nincs
NES–NEP.

Ebbõl kiindulva és az elõzõek szelle-
mében a magam „tanuló-szenior” vázla-
tos víziója:

A „másként látáshoz” szükséges kí-
sérleti, tudományos vizsgálatokhoz al-
kalmas mintaterületeket a természetvé-
delem az ország egész területén – hogy
minden erdõtípus képviselve legyen –
kijelöli a védett területeibõl, amelyet az
erdészet, gazdálkodásra átad számukra.
Kb. 2-3 ezer ha, a védõ övezetekkel
együtt is elég lehet, hiszen rendelkezés-
re állnak ehhez a kísérletezéshez a már
eddig a természetvédelem által kezelt
részek is.

A kijelölt területeken a munkálato-
kat, erdõfelújításokat a természetvéde-
lem, a nemzeti parkok végezhetik,
amelyhez az illetékes (átadó)
erdõgazdálkodó szervek minden segít-
séget megadnak, korrekt, non-profit el-
számolás alapján.

A természetvédelem megkezdi a vé-
dett területeinek felülvizsgálatát a való-
di, dokumentálható védelmi szükségle-
teknek megfelelõen.

Közösen dolgoznak a NES–NEP is-
mertetésekor (V. rész) (EL, 2003. no-
vember) felsorolt, a társadalomtól az er-
dészetnek járó ellentételezések elfo-
gadható mértékének megállapításán.

Továbbá közösen munkálkodnak –
csak a vadgazdálkodókkal, a vadá-
szokkal együtt lehetséges végrehajtás-
sal, hiszen az õ (és fõleg a természet-
ben, erdõben élõ vadé) érdekük is – a
túlszaporodott vadlétszám visszaszorí-
tásán.

Az általam elõzõekben felsorolt,
több feszültség feloldását is elõsegít-
hetõ összefogással mutassunk példát
alulról, a szakmánkon és a testvér-szak-
mánkon belüliek a választott
vezetõinknek.

Így eljuthatnak hozzájuk a szenvedõ
zseni költõnk (József Attila) ifjan is
bölcs tanításai:

„Ti jók vagytok mindannyian,
miért csinálnátok hát rosszat?”

Csuka Imre
ny. erdõmérnök

Az Országos Találkozó résztvevõi erde-
ink megõrzése és jövõben kívánatos ke-
zelése érdekében, fenntartva és
megerõsítve a 2003. évi állásfoglalásukat,
felkérik az Országgyûlést, a Kormányt, az
illetékes hivatalokat és intézményeket az
alábbi intézkedések megtételére: 

– Továbbra is fenntartjuk azon állás-
pontunkat, hogy az állami erdõterületek
maradjanak tartós állami tulajdonban,
ezeket ki kell vonni a profitorientált gaz-
dálkodás alól. A védelmi és a közjóléti
funkciók érvényesítése érdekében
megfelelõ kezelõ szervezet kialakítását
tartjuk szükségesnek. 

– El kell terjeszteni a szakirányú ok-
tatásban és gazdálkodásban a folyama-
tos erdõborítást biztosító módszereket.

– Követeljük a hatályos jogi szabályo-
zás módosítását annak érdekében, hogy
a nem védett erdõkben lehetõvé váljon
a védett természeti értékek megõrzése,
valamint károsításuk büntethetõsége.

– Nem védett területen az erdõtulaj-
donosnak legyen joga afelõl dönteni,
hogy akar-e erdeiben gazdálkodási célú
tevékenységet folytatni.

– Védett területen lévõ erdõkben
szûnjön meg a gazdálkodási kényszer! A
védett területek területegységre (erdõ-
részletre ill. helyrajzi számra) vonatkoz-
tatható természetvédelmi kezelési terveit
mielõbb el kell készíteni, mivel ezeknek
hatályba kell lépni ahhoz, hogy a védett
erdõk elsõdleges rendeltetésüknek, a vé-
delemnek meg tudjanak felelni.

– Meg kell teremteni a természetvédel-
mi korlátozás miatti kompenzáció megol-
dásának és megvalósításának intézmény-
rendszerét, feltételeit és anyagi hátterét.

– Az erdõk kezelését ágazati érdekek
feletti szempontok szerint kell szabá-
lyozni és megvalósítani. Ennek érdeké-
ben az erdõkkel kapcsolatos hatósági
szakigazgatási tevékenység egységesen
az erdõk közjóléti és védelmi funkcióját
jobban reprezentáló környezetvédele-
mért felelõs tárcához tartozzon. 

– Az erdõtelepítési támogatásoknál
figyelembe kell venni a leendõ állomá-
nyok közjóléti, tájképi és természetvé-

delmi értékét is, és a támogatások ne
csak a telepítések ráfordítási költségei-
hez igazodjanak.

– Meg kell szüntetni a nem õshonos,
ill. tájidegen fafajú ültetvények telepítése
és a természetkárosító erdõtelepítési és
felújítási technológiák (pl. tuskózás, teljes
talaj-elõkészítés) állami finanszírozását,
és az így felszabaduló pénzeszközökbõl
természetvédelmi és közjóléti célokat is
ellátó erdõk létrehozását kell támogatni.

– Jogi eszközökkel is védeni és tá-
mogatni kell a természetes beerdõsülési
folyamatokat, ahol egyéb természetvé-
delmi érdekek ezáltal nem sérülnek.

– Követeljük erdeink létét veszélyeztetõ
túlszaporított nagyvadlétszám csökkenté-
sét és a természetes vadeltartó képességet
alapul vevõ vadászati tervek kialakítását, a
táji vadgazdálkodás megvalósítását.

– Az erdõállományokra vonatkozó
adatok számítsanak közérdekû informá-
ciónak. A helyi lakosság, és a civil szer-
vezetek, önkormányzatok számára te-
gyék lehetõvé, hogy beleszólhassanak
táji környezetük, így az erdõk sorsának
alakulásába. 

Európa ôslénytani
öröksége
A paleontológiai (õsállattani, õsnövény-
tani) kövületek megõrzése legalább
olyan fontos feladat, mint az élõvilág rit-
kuló tagjainak védelme. Egy kontinens,
ország vagy táj geológiai kialakulásának
lenyomatai ezek, ezért értékesek. Sajnos
a kereskedelmi érdekek miatt sokfelé
megbontották ezeket, nem egyszer a
gyûjtõszenvedély is hozzájárult fogyatko-
zásukhoz. A károk további fokozódásá-
nak megakadályozására Európai Paleon-
tológiai Szövetséget (EPA) alakítottak,
amelyben mintegy 400 szakértõ próbál-
kozik a feladat megoldásával. Védelmük-
re nekünk, természetgondozó erdészek-
nek is, figyelnünk kell!

(NATUROPA, 2003. 99. sz. 9–11. o.)
Dr. Szodfridt István

Környezet- és Természetvédô
szervezetek XIV. Országos
Találkozójának állásfoglalása
erdeink kívánatos kezelésérôl
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