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A megvalósításhoz változtatni kell
gondolkodásunkat és tetteinket is. A
magyarok elõnye, hogy tizenöt éve a
változtatás útjait keresik, míg az EU or-
szágoknak most kell a változtatásokat
meglépniük. Ez legalább olyan nehéz
feladat, mint a mienk.

Egyesek lebecsülik a magyar gondol-
kodást, az iskolarendszert és erõsségeit. A
magyarok ki fogják használni az EU
lehetõségeit, ha kellõen megismerik a fel-
tételeket. És ehhez nem kell hosszú idõ.
Az EU elõírásait, lehetõségeit nem hirde-
tések és propaganda útján kell ismertetni,
hanem meg kell tanítani és meg kell tanul-
ni! Lényeges különbség! Ezért adunk hírt
az Erdészeti Lapok hasábjain cikkekben
és kiadványokban és adunk ki az EU-ról
szóló könyveket.

Felvetõdik a kérdés, hogy mit ad a
magyar erdõgazdálkodás az EU-nak, me-
lyek azok az erdészeti „hungarikumok”,
amelyek vonzóak lehetnek az EU polgá-
rai számára? 

Elõször meg kell jegyezni, hogy az
EU forrásokhoz való jutás feltétele,
hogy a magyar Nemzeti Fejlesztési
Tervbe bekerüljön az erdõgazdálkodás
minél több támogatandó területe. Erre
lehet forrást kapni, így lehet fejleszteni
a kiválasztott területeket. Természete-
sen nemzeti forrásból is lehet építkez-
ni. A kiválasztott területeknek a termé-
szettel való harmonizációt és az erdõ
hozamainak hasznosítását kell elõtérbe
helyezni. Egy kis ország az egyediség
(hungarikum) feltárásával lehet piacké-
pes a nagyobb tõkével és piaci részese-
déssel rendelkezõ vetélytársakkal
szemben.

Felsorolásszerûen ilyen területek: er-
deink megõrzött természeti sokfélesége
(ártéri, alföldi és egyéb természetközeli
erdõk), közcélú erdõgazdálkodás (park-
erdõ, erdei iskolák, erdei vasút stb.), a
lombos állományokkal való erdõgaz-
dálkodás, az erdõtelepítés több mint öt-
ven éves tapasztalata, az akác fafaj hasz-

nosítása, az öko- és vadászturizmus fej-
lesztése, az állami erdõgazdálkodás társa-
sági formában való mûködtetése, mert
nincs teljesen kiszolgáltatva az állami
költségvetésnek. Továbbá az oktatás, ku-
tatás eredményei és az erdészeti kultúra
értékei. Az egyetemi és civil szervezetek
évszázados hagyományai, tárgyi és szel-
lemi kincsei. Az erdészeti nagy rendezvé-
nyek baráti és szakmai egyedisége. 

Az Európai Unió egy lehetõség,
mely hatással lesz országunkra, szak-
mánkra. Feladatunk, hogy mi is hatás-
sal legyünk az Unióra értékeinkkel, tu-
dásunkkal, elszántságunkkal. Felké-
szült, erkölcsileg tiszta, szakmailag el-
kötelezett vezetõkre és erdészeti sze-
mélyzetre van szükségünk, hogy prog-
ramjainkat képesek legyünk megfogal-
mazni és megvalósítani. Egyesületünk
többéves programja és munkája is e
célt szolgálja.

Ormos Balázs
fõtitkár

Úgy gondoltam, hogy az Európai Unió-
ról legjobban egy selmeci sörözõben le-
het cikket írni, mert nekünk erdészek-
nek az Unióról leginkább a Selmeccel
történõ egyesülés jut az eszünkbe.

Ülök a selmeci „Marina pizzériában”
(kocsma és knédli az nincs), és hallga-
tom a félig ismerõs szlovák szavakat.

Valamikor itt mindenki németül be-
szélt, azután a magyar diákok magyarul
nótáztak, Wagner Károly pedig lerakta
a magyar erdészeti szaknyelv alapjait.

Elmegyek a régi botanikus kerti ház-
hoz, ahol Piruha Jan bácsi diákkorom-
ban vendégül látott a kassa–pozsonyi
túrám során.

Õ szlovák volt, de még magyar isko-
lába járt, és szebben beszélt magyarul,
mint sok mai polgártársunk.

Kimegyek Szent Antalra (Sv. Anton)
a Coburg-kastélyhoz, mert a különle-
ges, õsi formájú pusztavacsi dámlapáto-
kat már csak itt lehet meglátni, a pusz-
tavacsi erdõkben már nem ilyenekre
vadászunk.

Nagy vadászírónk, Széchenyi Zsig-
mond anyai nagyapja csehországi föld-
birtokos volt, és a vadászatok tudomá-
nyát is ott, a mileschaui (Milešov) feny-
vesekben sajátította el, amint azt az
„Ahogy elkezdõdött” címû könyvében
is megírta.

Hazafelé a szlovák oldalon, Ipolysá-
gon (Šahý) még majdnem mindenki

magyarul beszél, itt veszek két üveg
szlovák sört (már az is Heineken), jó
lesz az otthoni vacsorámhoz.

A magyar oldalon az õsi morva vár,
Nógrád (Novohrad) község lakói már
alig beszélnek szlovákul, és a boltok is
bezártak, de Diósjenõn még megnézek
egy cégünk által épített könnyûszerke-
zetes gyorslakóházat.

Ereszkedünk lefelé, Szendehelynél
(Sende) a 2-es fõúton. Jobbra van a ber-
kenyei tölgyesem, ahol a váci nagy-
apámmal gombásztunk gyermekko-
romban. Az erdõ már akkor is – 50 éve

is – szép volt, sikerült is kárpótláson
megvennem, de még most sincs 80
éves, így talán már csak az unokám fog-
ja véghasználni és újraültetni, ha jelent
neki még valamit az õsök emléke.

Anyai nagyapám egy német cég cseh
mérnökeként Európa és a Monarchia
több országában épített textilüzemet,
míg végül Vácon telepedett le, mert be-
leszeretett Európa eme szegletébe, a
Vác környéki erdõkbe-mezõkbe, a
nyúlvadászatokba, a jó borokba, meg a
cigányzenébe.

Idõvel épített Vácon egy saját kis
üzemet, melybõl az államosítás után
még két gépe maradt, szerényen ugyan,
de megélt belõle.

Európa – Selmec

Selmeci utcarészlet. Fotó: Czerny Károly
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Beérek Pestre a II/A, az M0-s meg az
M3-as vonalán. Hatalmas üzletközpon-
tok épülnek, az elsõ piros lámpánál
odajön hozzám egy szakállas hajlékta-
lan egy madzagon vezetett kutyával.
Veszek tõle egy hajléktalan újságot,
odaadom neki az egyik üveg szlovák
sört, azután elköszönünk egymástól,
mert már dübörög mögöttem a gépko-
csiáradat.

Hogy miben reménykedem az új Eu-
rópa küszöbén:

– hogy lesznek még Mária Teréziák,
akik új egyetemeket alapítanak Kelet-
Európa diákjainak

– hogy a pusztavacsi vadászati kultú-
ra emlékeit egy pusztavacsi kastélyban
is megtekinthetjük majd

– hogy a szlovákiai magyarokat meg

a magyarországi szlovákokat senki sem
fogja többé a nemzeti identitásuk fel-
adására késztetni

– hogy születnek még Széchenyi
Zsigmondok, hogy a különbözõ népek,
emberek és kultúrák megismerésével
egy még tökéletesebb kultúrát hozza-
nak létre

– hogy a cigányok nemcsak segélyre
váró etnikumok lesznek, hanem a ze-
néjük újra a reneszánszát éli majd.

– hogy többé nem államosítják senki
maga építette üzemét

– hogy cégünk gyorslakóházakat
építhet majd Szlovákiában, Ausztriá-
ban, Csehországban és más európai or-
szágban is

– hogy a tölgyeseinket az unokáink
újra fogják ültetni, és átérzik az emlé-

kek, a hagyományok megõrzésének
fontosságát is

– hogy a hajléktalanok feje fölé haj-
lék kerül majd, és hogy a szlovák meg a
magyar sörrel is egymás egészségére
koccinthatunk

– hogy egy kicsit jobban, meg biz-
tonságosabban fogunk élni, és õszintén
szerethetjük és tisztelhetjük közeli és tá-
voli szomszédainkat

– hogy Selmeccel újra egy hazába
kerülünk

– hogy a fák és az emberi gyökerek
újra egymásba fonódnak majd

– hogy minden erdészkollégának jut
tisztes munka, a munkájáért pedig meg-
becsülés és tisztes megélhetés

Reménykedjünk! Jó szerencsét!
Dr. Czerny Károly

Bizonyosság, biztonság, állandóság –
talán nem is vágyik az emberek többsé-
ge jobban másra. Miközben az Élet (a
természeti, a társadalom, egy ágazat
vagy az egyén élete) nehezen kiszámít-
ható, folytonosan változó, tehát bizony-
talansággal áthatott.

Ennek leküzdésére hatalmas erõket
mozgósítunk, és a káosz megelõzésére
többféle technikát dolgoztunk ki, csak
példaszerûen, mint a jövõkutatás, elõre-
jelzések, statisztikai trend és egyéb szá-
mítások és fõként a különféle tervezé-
sek és programok készítése. A ráfordí-
tott horribilis költségekhez képest sok-
szor csekély hatékonysággal, de mégis
bizonyos megnyugtató biztonságot így
elérve. A tervezés, prognosztizálás fo-
lyamatos tevékenység, hiszen az idõ
múlásával az eredmények amortizálód-
nak, nem is beszélve az ún. elõre nem
kalkulálható, váratlan helyzetekrõl,
tényezõkrõl.

Az eddigi általános bevezetés talán
nem tûnik feleslegesnek, ha az erdészeti
ágazat jelenlegi problémáira gondolunk.

Jól idõzítetten, ütemezetten, nagy és
tekintélyes szakértõi gárda munkájával,
társadalmi és szakmai viták fázisai után
elkészült a Nemzeti Erdõstratégia és
Nemzeti Erdõprogram (NES–NEP).
Benne (az ún. Fehér Könyv 3.3 pontja-
ként) külön fejezet foglalkozott, figyelt
az erdõgazdálkodásban elõforduló
konfliktusokra, ellentétekre.

Mégis, most a parlamenti vita és elfo-
gadás akadályaként, úgy érzem, hogy
vészhelyzet alakult ki – mivel megszûnt
az Erdészeti Hivatal, a támogatások (be-

leértve az erdõtelepítések támogatását
is) drasztikusan visszaestek, az
erdõkezelés kérdése ágazatok közötti
konfliktust generált – minden szerve-
zés, elõrelátás dacára.

Miért?
Az erdõ nem változott meg ilyen

gyorsan. Annak minden sokszínûségét,
változatosságát, összetettségét elemez-
ték, figyelembe vették.

A tervezõ szakgárda nagy gondos-
sággal járt el, a legkorszerûbb módsze-
rekkel dolgozott. Talán egy oldalt nem
kezeltek elég súllyal, nem készült rá ne-
gatív forgatókönyv, nem számítottak ar-
ra, hogy az ágazat társadalmi környeze-
te ennyire változik, ilyen mértékben el-
bizonytalanodik.

A helyzet kialakulásában és kezel-
hetõségében is a humán faktor játssza a
fõszerepet. Hasznosítható tanulságokkal
szolgálhat ezért dr. Kappéter István: Az
emberiség képes jóra változtatni a világot
címû könyve (Püski Kiadó, Bp. 2003).

A mû átfogóan tárgyalja a jövõku-
tatás problémáit, fõként pszichikai
meghatározottsággal és megalapozott-
sággal keresve a megoldásokat.

Számunkra is iránymutató néhány
tételét idézve a bevezetõbõl:

„Elsõsorban arra kell irányulni az
emberi gondolkodásnak, hogy megta-
láljuk a legjobb módokat, hogy az em-
ber alkalmazkodjon a természet adott-
ságaihoz.” (15. o.)

„A világ vezetõinek többsége jót akar,
de nagyrészt nem tudatos okokból azt
érzi legfontosabbnak, hogy legyõzze
azokat, akik másként akarnak jót, mint õ

és társai, és nem veszi észre, hogy ezzel
többet árt, mint használ.” (16. o.)

„A jövõkutatók nem azzal az egyet-
len jövõvel foglalkoznak, ami lesz, ha-
nem azzal a sok lehetõséggel, amik be-
következhetnek.” (17. o.)

Az erdészszakma mondhatnánk fo-
lyamatosan a jövõben való gondolko-
dásban él (jövõorientált), hiszen az
erdõ a megtestesült múlt, jelen,
jövendõ. Még néhány szempont a
mûbõl, késõbbrõl:

„az alternatív lehetõségek vizsgálata,
váratlan balesetre felkészülés” (256. o.)

„az erõltetett optimizmus fél-
revezetõ” (259. o.)

„rá kell vezetnünk mindenkit, hogy
hasznosabb az együttmûködés, mint a
gyõzelem” (260. o.)

„a kellemetlen következtetésekkel
szembe kell nézni” (269. o.)

Még egy közhasználatú fogalomról:
„A ’fenntartható fejlõdés’ (’sustain-

able development’) eszméjén is túl kell
haladni. Az ember jövõterve csak a ter-
mészetbe való szerény beilleszkedés le-
het.” (311. o.)

Végül, mivel hamarosan itt van az
EU-hoz való csatlakozásunk napja, idé-
zek még dr. Kappéter István munkájá-
ból egy erre vonatkozó gondolatot is:

„Az EU-ban is akad egyformásító tö-
rekvés, de növekszik az autonómia tisz-
telete. Európában a sok kis ország na-
gyon ad önállóságára. Remélhetõ, hogy
az Európai Unió jó példája marad an-
nak, hogyan lehet a nagyon különbözõ
elképzelésû népeket harmonikus egy-
ségben összefogni.” (312. o.)

Konszenzuskeresés a jövô erdeiért


