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A Somogy megyei Libickozma határában, az egykori Kopár-
puszta és Mesztegnyõ felé vezetõ út mellett található a képen
látható idõs kocsányos tölgy. Még a múlt század elején, az
uradalmi erdész a közelben rosszul lett, az erdei munkások ez
alatt a fa alatt ápolták, és innét vitték orvoshoz. Akkor megfo-
gadta, ha meggyógyul, hálából emléket állít a fánál Szûz Má-
riának. Felgyógyulása után tartotta is a szavát – a fa odvában
kialakított helyre egy Szûz Mária képet helyezett, a környéket
rendbe tetette, és kis díszkerítéssel vette körül a fát.

Ezóta a környékbeliek Képes fának nevezik az öreg tölgyet.
Szinte mindig van pár szál virág a fa elõtt. A mesztegnyõiek is
megemlékeznek róla: amikor 1944–45 telén állt a front a falujuk
közelében, erre menekültek, és itt megállva imádkoztak a fa
alatt Szûz Máriához segítségért. Amikor aztán elvonult a front,
visszafelé menet hálaimát mondtak a megmenekülésükért.

Jó tíz éve jártam ott elõször. A képnek akkor nyoma sem volt,
a kis kerítésnek néhány korhadt darabja látszott csak, ám virág
akkor is volt alatta. A közelmúltban az önkormányzat rendbe te-
tette a környékét, új díszkerítést készítettek, és ismét került kép
a fára – mindjárt kettõ is: egy az odúba, egy pedig aláerõsítve. És
pár szál mezei virág elõtte, egy bádogdobozban…

A fa mellmagassági kerülete 456 centiméter, magassága 18
méter. Kora miatt nem túl jó az egészségi állapota. Több nagy
ága elkorhadt és letörött, élõ ágain csúcsszáradás tapasztal-
ható, azonban õsszel – hasonlóan a többi környékbeli tölgy-
höz – gazdag makktermést produkált.
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A harmadik oldal     

H át megtörtént. Magyarország május
elsejétõl az Európai Unió tagja lett. Tel-
jes jogú tagja egy közösségnek, ahol biz-

tonságban érezhetjük magunkat, éppúgy mint a
többi huszonnégy tagállam. Ez jó dolog. Nagyon
jó. Nem lesz több Augsburg, Mohács, Trianon. A
földrajzi értelemben vett Európa országainak
többsége egy asztalnál ül, azonos terítékekkel.
Minden bizonnyal kör alakú asztalnál. Hogy mit
kapunk – szedhetünk – a tányérjainkba, az már
jórészt rajtunk múlik. Mert az Unió nem puttonyos
Mikulás bácsi, akinek a hátyijából mindenki azt
vesz ki, amit akar. Minden egyes kanálért meg kell
dolgozni, meg kell küzdeni. Bizakodva, remény-
kedve feltételezzük, hogy kemény, becsületes mun-
kával elõbb vagy utóbb életszínvonalban is utolér-
jük a demokráciában jártasabb tagtársainkat. A
tagság örömére ünnepi ebéddel készültem, amely-
bõl nálam nem hiányozhat a magam gyûjtötte er-
dei gomba. Most is felkerestem kucsmagombás he-
lyemet, amely nem messze található egy erdei par-
kolótól. Kiszálltam a kocsiból, és fehér kupacok je-
lezték, hogy nemrég – azóta EU-taggá lett – honfi-
társaim ürítették gépkocsijuk hamutartóját a ta-
vaszszagú televényre. Gombaszedés közben
fakitermelõk által eldobált olajosflakonokat és sö-
rösüvegeket kerülgettem. Falfirkák, szántóföldre
emlékeztetõ aszfaltutakon büntetlen bûnözõkrõl
szóló rádióhíradás kísért hazáig. Otthon várt a
hír, hogy cseppnyi földecskémre engedélyem nél-
kül telepített oszlopot az egyik energiaszállító.
Tisztába tudjuk-e tenni magunkat – kívül s belül
– még idõben, mielõtt merhetünk a közös tálból???

Européerré kell most már lennünk. Európai mû-
veltségû és gondolkodású, széles látókörû szemé-
lyekké, akik nyugodtan kanalazhatják a bécsi
magyar cukrászdákban sütött tortákról a habot.

Hogy e sokszínû közösségben hosszú távon meg
tudjuk-e tartani magyarságunkat ... azt nem tu-
dom.

Pápai Gábor

Tartalom

Vélemények 
az EU-csatlakozásról ..............146

Csuka Imre:
Konszenzuskeresés a jövõ erdeiért ..........................151

Természetvédõ szervezetek állásfoglalása ..............152

Markovics Tibor: 
Van-e realitása hazánkban a szálaló
üzemmódnak? ..................................153

Náhlik András:
Megtiszteltetés............................................................155

Nagy Dániel:  
Erdõtüzek megelõzési és oltási gyakorlata 
és problémái Magyarországon..................................156

Merczel István: 
Biomassza projekt a 
Dél-Dunántúlon......................160

Bordács Sándor–Borovics Attila:
Genetikai ismereteink a fekete nyárról....................162

Egyeztetõ fórum Szolnokon ....................165

A Vásárhelyi Terv erdészeti feladatai 
konferencia................................................166

Egyeületi hírek ..........................................................169

Újságírók magánerdõben ......172

ERDÉSZETI LAPOK • Az Országos Erdészeti Egyesület folyóirata CXXXIX. évfolyam 5. szám (május)
FÔSZERKESZTÔ: PÁPAI GÁBOR • A SZERKESZTÔBIZOTTSÁG ELNÖKE: DR. SZIKRA DEZSÔ

A SZERKESZTÔBIZOTTSÁG TAGJAI: Andrési Pál, Apatóczky István, dr. Bartha Dénes, dr. Czerny Károly, Detrich Miklós, Greguss László Géza, dr. Járási
Lôrinc, Mihályfalvy István, dr. Sárvári János, Zétényi Zoltán.
SZERKESZTÔSÉG: 1027 Budapest, Fô u. 68. Telefon/fax: 201 77 37 • Mobil: 06 30 97 15 255
KIADÓ: Országos Erdészeti Egyesület, 1027 Budapest, Fô u. 68.• FELELÔS KIADÓ: CSERÉP JÁNOS elnök

Nyomdai munkák: INNOVA-PRINT, Budapest • Felelôs vezetô: ifj. Komornik Ferenc
A kézirat lezárva: 2004. április 28.
ISSN 1215-0398
Terjeszti az Országos Erdészeti Egyesület. Felvilágosítást a lappal lapcsolatban az Egyesület ad. Megjelenik havonta.
A beküldött kéziratokat, fényképeket nyilvántartásba vesszük. A cikkek, írások nem feltétlenül azonosok a szerkesztô véleményével, azok tartalmáért min-
denkor a szerzô felel.  Honoráriumot megegyezéssel csak felkért írásokért, fotóért, illetve grafikai munkákért fizetünk.
A címlapon: Köszöntjük az Európai Unió valamennyi tagját!



146 Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 5. szám (2004. május)

A sajtóban és a különbözõ rendezvé-
nyeken gyakran olvassuk vagy halljuk,
hogy az Európai Unióhoz való csatlako-
zás milyen jelentõs változásokat hoz a
magyar erdõgazdálkodásban. Elhang-
zanak olyan vélemények is, mintha Ma-
gyarország el lett volna zárva Európá-
tól, ezért új alapokon kell elkezdeni az
erdõgazdálkodást. Úgy beszélünk és
írunk a tartamos, fenntartható, ter-
mészetközeli erdõ- és vadgazdaságról,
környezetbarát fagazdaságról, mintha
elõdeink nem ismerték volna ezeket az
alapfogalmakat.

Mária Terézia erdõrendtartásában
már 1769-ben megfogalmazták: „neve-
zetes és hasznos dolog légyen az
erdõknek és berkeknek ép és elfogyha-
tatlan állapotban való megtartatása, el-
lenben pedig mely káros és ártalmas lé-
gyen azoknak ... elpusztulása”. Diós-
gyõrben már 230 évvel ezelõtt vágás-
terv szerint termeltek, az 1815-ben ké-
szült elsõ üzemrendezési munkálat, va-
gyis üzemterv bevezetõje pedig így
kezdõdik: „Minden mûvelt ember, ha
nem is szakember, belátja az erdõ fenn-
tartásának a szükségességét; méltányol-
ja az erdõgazdának a jövõ nemzedék
hasznára szolgáló fáradozásait... Annál
inkább feladatát képezi az erdõgazdá-
nak teljes odaadással, híven, ... tevéke-
nyen és kitartással a jelennek és a
jövõnek élni, az örökölt fákkal a legjob-
ban gazdálkodni és a jövõ nemzedék
számára tökéletes zárt állományokat
hagyni.” (Fordította Enyedi János m.
kir. erdész 1907-ben.)

Az erdõk fönntartásáról szóló 1807.
évi XXI. tc. csak akkor tiltotta az
erdõirtást, ha „oly helyen vétetett foga-
natba, amely más használatra alkalmat-
lan”. A magyar mezõgazdaság XIX. szá-
zadi története lényegében az erdõirtá-
sok története.

Tudós elõdeink – Belházy, Fekete,
Muzsnay – nemcsak átvették, hanem
jelentõsen tovább is fejlesztették az
osztrák és német erdõrendezési eljárá-
sokat. Külföldi tapasztalatai alapján Illés
Nándor már 1871-ben vallotta: „minden
fatermelés erdõmûvelési célokat is szol-
gáljon”.

Kaán Károly a badeni módszerbõl
kifejlesztett szálalóvágásos haszonfa-
gazdaság bevezetését kezdeményezte a
bükki kincstári uradalomban, ahol Roth
professzor sikeres felújítási kísérletei-
nek eredményeit értékelték 1936-ban a
IUFRO IX. Kongresszusa és a II. Nem-

zetközi Erdõgazdasági Kongresszus ne-
ves európai szakemberei.

A tölgygazdálkodás kitûnõ
ismerõjének – J. C. Gayer – csoportos
felújítási módszerét kisebb változtatá-
sokkal széles körben alkalmazták az or-
szágban, és pl. ennek eredményeit mél-
tatta az 1959-ben Magyarországon ren-
dezett Erdõnevelési Konferencia tanul-
mányútján, a radványi Koromhegyen a
finn erdõmester és a firenzei professzor.

Ne feledjük: 1959-ben az ENSZ-ben
még a „magyar kérdés”-rõl tárgyaltak,
Budapesten pedig a Magyar Tudomá-
nyos Akadémián a Pó-síkságon folyó
ültetvényszerû nyártermesztés, a finn
mag- és csemetetermelés, a dán düne-
fásítás, a lengyel erdõápolás ered-
ményeirõl hallgattuk az elõadásokat. E
konferencián idézte fel Magyar Pál az
1937-ben egy Rajna menti erdõgaz-
daságban és Württembergben szerzett
gyérítési tapasztalatait, és emlékezte-
tett, hogy a sárvári Farkaserdõ átalakítá-
sában a spessarti példából indultak ki
elõdeink.

Nem csak az erdõmûvelésben – nyár-
és akácnemesítés, plantázs, konténeres
fenyõcsemete-termelés stb. – kezdõdött
rohamos fejlõdés, mert 1958-ban már
svéd lándzsafogazatú fûrészeket és fej-
széket vásároltunk, 1962-ben bemutat-
tuk a nyugatnémet STIHL motorfûrész,
az UNIMOG, a kötélpálya üzemszerû
alkalmazását a Zempléni-hegységben.

Mindez azért volt lehetséges, mert a
hidegháború miatti politikai
megosztottság ellenére
szakmánk nem szakadt el
Európától. Befogadták és tá-
mogatták a magyar erdésze-
tet. Szakembereink ott vol-
tak a nemzetközi szerveze-
tekben, ismertük a kutatási
eredményeket, a fejlõdés
irányát, és igyekeztünk al-
kalmazni is azokat.

Koltay György már 1949-
ben beszámolt a belgiumi
nyárfakongresszus tanulsá-
gairól, Madas András 1954-
ben az ENSZ Európai Gaz-
dasági Bizottsága genfi Fa-
bizottsági ülésén ismertette
az erdõtelepítés és fásítás ki-
magasló magyar eredmé-
nyeit.

Egy, kettõ vagy öt fõs
küldöttséggel részt vettünk
minden Erdészeti Világ-

kongresszuson, az IUFRO kongresszu-
sain a FAO nyárfa, gépesítési, faipari
stb. bizottságainak ülésein. A bibliográ-
fia szerint 1947–1990 között mintegy
200 cikkben számoltak be e küldöttek
tevékenységükrõl a hazai szaksajtóban.
A teljesség igénye nélkül idézzünk né-
hány nevet: Madas A., Keresztesi B.,
Kopeczky F., Halász A., Jerome R., Sze-
pesi L., Solymos R., Haják Gy., Cornides
Gy., Bondor A., Herpay I., Király P.,
Zágoni I., Fónagy I. és sokan mások.
Az Erdõgazdaság és Faipar pl. 1983–94-
ben külön cikksorozatban számolt be
az erdészet és a faipar nemzetközi szer-
vezeteiben végzett munkáról.

A nemzetközi szervezetek nemcsak
azzal ismerték el a magyar erdõgaz-
dálkodás eredményeit, hogy szakembe-
reink tanulmányokat készítettek,
elõadásokat tartottak, részt vettek a vi-
tákban, hanem különbözõ vezetõ tiszt-
ségekre is megválasztották õket. Az
1939-ben alakult Nemzetközi Erdészeti
Központ elsõ elnöke báró Waldbott Ke-
lemen, az OEE elnöke volt. Madas And-
rás 1970 és 1973 között alelnöke,
1973–76 között elnöke volt az EGB
Genfben székelõ Fabizottságának. A
különbözõ munkabizottságok magyar
elnökeit felsorolni sem tudjuk, de fi-
gyelmet érdemel, hogy 1975-ben Ha-
lász Aladár volt Rómában a FAO Euró-
pai Erdészeti Bizottságának az elnöke.
Milyen elismerése és megbecsülése ez
egy kis ország kis erdészetének?

A magyar erdészet és Európa



Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 5. szám (2004. május) 147

A XX. század utolsó évtizedének né-
hány fontosabb eseménye: A FAO Euró-
pai Erdészeti Bizottsága 1996-ban újra
alelnökké választotta Csóka Pétert. Ki-
magasló sikerrel zárult a Nemzetközi
Nyárfa Bizottság budapesti ülése „elis-
merve azokat az erõfeszítéseket, ame-
lyeket a magyar szakemberek és gazdál-
kodók a nyárfatermesztés érdekében
tettek”. Ismét Magyarország rendezte
meg az Erdészeti Munkák Gépesítése c.
XXIX. nemzetközi szimpóziumot.

„Sopron már Európában van” cím-
mel adta hírül az Erdészeti Lapok, hogy
az Európai Tudományos és Mûszaki
Kutatási Együttmûködés Erdészeti és
Faipari Bizottsága, valamint ennek Er-
dészeti, Faipari és Papíripari Munkabi-
zottságai a Soproni Egyetemen tartják
1997. évi rendes ülésüket, „az esemény
jól szolgálja az európai csatlakozás
elõkészítését, és reméljük … tovább fog-
ja erõsíteni a magyar tudományos ered-
mények megbecsülését”.

Nemcsak arról kell értekeznünk,
hogy mit várunk az EU-tól, hanem érté-
kelni kell azt is, amit eddig kaptunk
vagy vettünk és sikeresen alkalmaz-
tunk. Minden mai kritika ellenére ne fe-
ledjük, hogy nyugati tapasztalatok alap-
ján vettük át az akácot, ami az egész
földrészen elterjedt, és fája egyre kere-
settebb. A németektõl vettük át a
fenyvesítést és a korszerû gépeket, az
olaszoktól a nemesített nyárakat stb.

Polemizálhatunk arról, hogy mi az
erdõ és mi a faültetvény, kapásnövény-
e az erdõ, de vegyük figyelembe
Koloszár professzor véleményét is, aki
szerint az õshonos fafajok jelenlegi
58%-os részaránya elméletileg 74%-ra
növelhetõ, de a fennmaradó 26%-ot
kitevõ terület egyszerûen alkalmatlan
õshonos fafajaink termesztésére.

A természet-közeli erdõgaz-
dálkodás Pro Silva által vallott alapel-

vei sem zárják ki a nem õshonos fafa-
jokkal végzett ültetvényszerû
erdõtelepítést. Erdõtelepítéssel csak
faültetvényt lehet létrehozni, ahogyan
tették és teszik ezt tíz és tízezer hektá-
rokon a spanyolok, franciák, olaszok,
görögök, írek. Õk már tudják, hogy le-
hetséges szántóföldi fatermesztés, az
erdõgazdálkodás lehet természetsze-
rû, természetközeli, sõt ültetvényszerû
is, mert az erdõgazdálkodás nem csu-
pán az ökoszisztéma fenntartása és
gondozása, hanem fatermesztõ és fa-
hasznosító gazdasági tevékenység,
aminek tartamosnak és jövedelmezõ-
nek kell lennie.

Az Európai Unióhoz való csatlako-
zás most valóban nem kis feladatot je-
lent a magyar erdészetnek. Korábban
az NSZK-ba szállított cserkéregért, a
svéd és angol bútorlécért, a francia
szõlõkben felhasznált akác támanya-
gért, a bükk és cser papírfáért kapott
tõkés export-árbevételért az EFAG-
oknak volt import lehetõségük, volt
népgazdasági beruházás. A rendszer-
váltással mindez megszûnt, az erdé-
szeti részvénytársaságok szinte min-
dent leépítettek, gyakorlatilag vagyon-
kezelõvé váltak.

Igaza van Czerny Károlynak, hogy
ma az erdészvállalkozók, „a harmadik
szektor” az igazi erdõgazdálkodók, az
erdõben folyó munkák meghatározói. E
kisvállalkozások anyagi és mûszaki el-
lehetetlenülése azonban az erdõgaz-
dálkodás megbénulását eredményez-
heti egyes körzetekben.

A Nemzeti Erdõstratégia és a Nem-
zeti Erdõprogram, a nemzetközi meg-
állapodások csak akkor érnek valamit,
ha végrehajtásuk érdekében a maga
helyén mindenki megteszi a magáét.
Megvalósítandó gondolatokkal és ja-
vaslatokkal bõven el vagyunk látva,
de a szép szavakat alig követik tettek.

Remélem, e rövid áttekintésbõl is ki-
tûnik, hogy nem üres kézzel megyünk
az Európai Unióba. Hozományként
visszük több évszázados szakmai hagyo-
mányainkat, az Európában gyökerezõ er-
dészeti kultúránkat, a nemzetközi kísér-
letek számára is alkalmas sajátos ter-
mõhelyeinket, a fenntartható erdõgaz-
dálkodás iránt elkötelezett szakember-
gárdát, a többcélú erdõgazdálkodással
kapcsolatos tapasztalatokat és magas
szintû szakmai ismereteket.

Így köszöntjük Európát!
Dr. Járási Lõrinc

A következõ évtizedekben az ország
erdõterülete folyamatosan nõni fog,
egyes vélemények szerint  hazánk
erdõsültsége megközelíti a 25 %-ot. Az
erdõterületek növekedése miatt to-
vábbra is szükség lesz erdészeti szak-
munkásokra. Reményeim szerint el fog-
juk érni, hogy erdeinkben  a szakmun-
kát valóban szakemberek végzik majd,
és az erdõtörvény szabályozni is fogja
ennek kötelezõ betartását. A szigorodó
követelmények elõsegítik, hogy erde-

inkben csak szakképzett munkaerõ te-
vékenykedjen. Ezt  a folyamatos iskola-
rendszerû képzés folytatása mellett a
kormány programjában is kiemelt fon-
tosságot kapó felnõttképzések beindí-
tásával tudjuk elérni, megteremtve az
oktatás minden szintjén az élethosszig
tartó tanulás iránti igény kialakítását. Bí-
zom abban, hogy belátható idõn belül
az erdészeti  szakoktatást folytató isko-
lák olyan feltételek között mûködhet-
nek, amelyek biztosítják a szakmai-pe-

dagógiai munka magas színvonalát. Eh-
hez szükséges, hogy az iskolák a leg-
modernebb technikai eszközökkel fel-
szerelve tudják oktatatni a jövõ szakem-
bereit. Végül, de nem utolsósorban bí-
zom abban, hogy belátható idõn belül a
szakmai oktatásban. részt vevõ mér-
nök-tanárok és szakoktatók anyagi elis-
mertsége is megközelíti az európai uniós
kollégáik átlagát.

Andrésiné dr. Ambrus Ildikó
igazgató

Néhány sor az EU-csatlakozásról
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Az Európai Unióhoz való csatlakozási fel-
adatok konkrét megfogalmazásakor kü-
lön kell tárgyalni és kiemelni a fejlõdés
gazdasági, anyagi jellegû (fa- és fatermék,
vadhús és egyéb erdei termék), valamint
a nem anyagi jellegû (természet- és kör-
nyezetvédelem, rekreáció) céljait és irá-
nyait. Ez nem jelentheti viszont a célok és
feladatok merev szétválasztását, mert
ezek a legszorosabb összefüggésben van-
nak egymással. Az EU és a hazai felfogás
szerint az erdõ lényegesen több és össze-
tettebb a fák sokaságát magába foglaló fa-
állománynál. Ennek megfelelõen fogal-
maztam meg a lényeget: „Az erdõ az
adott területen élõ fás és egyéb növé-
nyek, állatok és mikroorganizmusok élet-
közössége, biocönózisa, amelyek egy-
mással kölcsönhatásban élve ökosziszté-
mát, környezeti rendszert alkotnak”.

Az EU gyakorlatában is azt jelenti ez,
hogy az erdõ életébe való emberi beavat-
kozásnak nemcsak a faállományra, ha-
nem az erdei ökoszisztéma valamennyi
alkotójára gyakorolt hatását figyelembe
kell venni. Így például a fatermesztési el-
járások alkalmazásakor az elsõrendû célt
jelentõ faállomány mennyiségi és
minõségi változásával együtt az erdõ
egész élõvilágának, az ökológiai adottsá-
goknak a kedvezõ szinten való fenntartá-
sát is el kell érni. Ez a fenntartható (tarta-
mos) fejlõdés egyik alapkövetelménye,
amelyre az EU tagállamok megkülönböz-
tetett figyelmet kell, hogy fordítsanak.

Az erdészet fejlõdésének irányát és
mértékét az ökológiai adottságok, a társa-
dalmi, piaci igények, valamint a gazdasá-

gi és a technikai elõfeltételek befolyásol-
ják a legnagyobb mértékben. A 20. szá-
zad folyamán az egész világon és fõleg az
EU tagállamok területén egyre fokozó-
dott, a 21. században tovább erõsödik az
a felismerés, hogy az erdészet fejlesztését
nemcsak ökonómiai szempontok, a jöve-
delem érdekében kell szorgalmazni, ha-
nem pénzben nem, vagy alig kifejezhetõ
szolgáltatások (védelem, üdülés, egész-
ség stb.) folyamatosan magas szinten va-
ló tartása miatt is. Az erdészeti gyakorlat-
ban a faállomány-szemlélet az erdei öko-
szisztéma szemlélettel bõvül. Az Európai
Unió erdészeti stratégiájában a gazdasági
tényezõk az elsõ helyen szerepelnek. A
hozzá fûzött magyarázat szerint viszont
az erdõ immateriális hasznának és szol-
gáltatásainak a jelentõsége kiemelkedõ,
amelyet csak a gazdaságilag erõs erdészet
lesz képes a bõvülõ igények szerint a tár-
sadalmi jólét, az egész élõvilág szolgálatá-
ba állítani.

A fejlõdés mennyiségi vonatkozású ol-
dalát (fa, fatermék, vadhús stb.) az EU-
csatlakozás után is behatárolják az adott
termõhelyi viszonyok és a biológiai ala-
pok. Az erdészeti termékekbõl várhatóan
bõvül a kereslet. A természetes anyagok
iránti igény a 21. évszázadban valószínû-
leg gyorsabban növekszik majd, mint az
igények kielégítésének a lehetõsége. Ez
fõleg az erdõgazdálkodásra vonatkozik,
ahol a fatermesztési ciklus több évtizedet,
sõt egy évszázadot meghaladó idõszakot
is felölelõ. A várható erdészeti fejlõdés és
az elõirányozható fejlesztés ezért itt már
nemcsak a 21., hanem a 22. század gaz-

dasági, társadalmi életére is hatással lesz.
Számos területen módosítani kell az ed-
dig alkalmazott szakmai irányelveket,
amelyek a sokhasznú erdõ sajátosságai
miatt is sokszínûbbé válnak! Rendkívül
nagy tehát ezen a téren a jelen kor
felelõssége.

A minõségi követelmények emelkedé-
se a mennyiségieket is meghaladja. Ez a
minõség az erdészetben rendkívül bo-
nyolult, összetett fogalom. Nemcsak a fá-
ra, vadhúsra és egyéb termékre vonatko-
zik, hanem az egész erdei ökoszisztémá-
ra vagy a vadpopulációra is. A minõségi
követelmények kiterjednek az ökológiai
tényezõk kedvezõ szinten való tartására,
megõrzésére, illetve helyreállítására. Az
EU keretében még jobban elõtérbe kerül
az erdészetnek az emberi élet minõségét
javító szerepe is, az erdõ és az ember!

A társadalmi kapcsolatok jelentõsége
minden eddigieknél nagyobb lesz.

Ez a néhány gondolat természetesen
nem tükrözi és nem is tükrözheti mind-
azt, amit a magyar erdõgazdálkodás az
EU csatlakozástól várhat.

Hangsúlyozni kell viszont azt, hogy az
EU tagállamok számára is sokat nyújthat
a magyar multifunkcionális, ter-
mészetközeli erdõgazdálkodási gyakorlat
példája, a magyar erdészeti kutatás ered-
ményei, az erdészeti oktatás szerkezete,
tartalma és színvonala. Az erdészettudo-
mány területén sokoldalúvá válik a köl-
csönösen hasznos ismeretek cseréje, a ku-
tatási témák összehangolása és az együtt-
mûködés elõnyeinek hasznosítása.

Solymos Rezsõ

Erdeink és az EU-csatlakozás

Közlemény
A Földmûvelésügyi, valamint a Mûvelõdési és Közoktatási Minisztérium között 1994. november 9-én megkötött,
határozatlan idõtartamú együttmûködési megállapodás alapján 1996 és 2003 között 1973 iskolafásítási pályázat került
befogadásra. E ciklusban a pályázók részére az FM, illetve az FVM Erdészeti Hivatala 76,4 millió forint támogatást biz-
tosított. Az iskolafásítási akció az iskola környezeti, esztétikai állapotának javításán túl minden bizonnyal hozzájárult a
tanulóifjúság ökológiai érzékenységének emeléséhez is.

Az Európai Unió Közös Agrárpolitikája magyarországi végrehajtásában, illetve a nemzeti agrártámogatási rendszerben érin-
tett ügyfelekkel összefüggõ ügyfélregiszter létrehozásáról és az ezzel kapcsolatos nyilvántartásba vételrõl szóló 141/2003.
(IX. 9.) Korm. Rendelet 3. §-a szerint „Közösségi támogatást, valamint a nemzeti támogatást az e rendelet alapján nyil-
vántartásba vett és regisztrációs számmal rendelkezõ ügyfél igényelheti.” E jogszabály alapján az Erdészeti Fõosztály e jó
célt szolgáló támogatási rendszer felmondására kényszerült, mivel az iskolák nyilvántartásba vételére nincs lehetõség.

A fásítási akcióban közremûködõ kollégák eddig végzett munkáját ez úton köszönöm meg.

Erdészüdvözlettel:

Barátossy Gábor
fõosztályvezetõ
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Ahhoz, hogy valaki kapjon, két dolog
szükséges. Kérni kell mert „aki kér an-
nak adatik” . Másodsorban adni kell,
mert az adakozás maga után vonja an-
nak a lehetõségét, hogy utána kapjunk
is. Kérni tudni kell. Megfelelõ módon,
megfelelõ helyen, megfelelõ indokok-
kal és megfelelõ idõben. Ez az európai
uniós források sikeres megpályázásá-
nak elengedhetetlen feltétele. Támogat-
ható célkitûzésekre, jó felkészültségû
kollégákra és megfelelõ szervezeti hát-
térre van szükség.

Mielõtt a címben feltett kérdésre vá-
laszt adnánk, nem kerülhetjük meg az
adakozás kérdését sem:  Mit nyújtanak
a magyar erdõk, mit ad a magyar
erdõgazdálkodás az EU számára? Úgy
gondolom ezen a területen nincs sok
szégyenkezni valónk. Csak tudatosítani
kell, hogy olyan hozományt, adunk a
„házasságba” amelyre méltán lehet
büszke az egész Egyesült Európa. 

Apportunk részét képezi a Kárpát-
medence középsõ részének teljes termé-
szeti gazdagsága. Természetközeli álla-
potú lomberdõk, amelyek tõlünk nyu-
gatra már csak nyomokban találhatók
meg. Pannon erdõtársulások és a hozzá-
juk kötõdõ, velük egységet képezõ nem
erdõs társulások, melyek csak a Kárpát-
medencében fordulnak elõ. A változatos

élõhelyek és a sokszínû termõhelyekhez
alkalmazkodó mozaikos, szerkezeti ele-
mekben és fajokban gazdag erdõk óriási
biológiai sokféleséget hordoznak. E gaz-
dagság nyomán olyan életközösségek,
növény- és állatfajok megõrzésének
felelõssége is hárul ránk, amelyek ná-
lunk még jelentõs(ebb) számban megta-
lálhatók, de tõlünk nyugatra nem ismer-
tek vagy már a kihalt, veszélyeztetett, lét-
számában erõsen csökkent csoportban
tartják számon. 

Hozományunk részét képezi egy eu-
rópai szinten elismert erdészeti tervezé-
si és leltározási rendszer, amely
„csípõbõl” magasan kielégíti az európai
erdõleltárral szemben támasztott köve-
telményeket. A csatlakozással olyan fel-
készült szakembereket adunk az Unió-
nak, akik – szakmai felkészültségük
alapján – bármilyen erdészeti feladat
esetén helyt tudnak állni, amennyiben a
körülmények lehetõvé teszik, hogy tel-
jes szaktudásukat latba vetve dolgoz-
hassanak.

A fenti alapelvek és az ismertetett
körülmények után könnyebben vála-
szolható meg az eredeti kérdés is: Mit
várhat a magyar erdõgazdálkodás az
EU-csatlakozást követõen…?

…olyan természetvédelmi és erdésze-
ti politikát, amely lehetõvé teszi e felbe-

csülhetetlen természeti érték
megõrzését és állapotának javítását;

…olyan támogatási rendszert, amely
számol az erdõk és az erdõgazdálkodás
közcélú (természetvédelmi, környezet-
védelmi, közjóléti stb.) feladatainak és
szolgáltatásainak értékével, és egyértel-
mûvé teszi a társadalmi szerepvállalást
az erdõk fenntartásában;

…olyan kezelési és gazdálkodási
módszereket, amelyek mind az erdõk
biológiai sokféleségének megõrzését,
mind az eredményes gazdálkodást egy-
aránt szolgálják;

…olyan társadalmi környezetet,
amelyben az egyének környezettuda-
tossága növekszik, elismerik az ökoló-
giai alapelveit, az erdõk természeti érté-
keit, az erdõkezelés és az erdõgaz-
dálkodás szerepét;  

…olyan körülményeket, feltételeket,
amelyek lehetõvé teszik, hogy az erdé-
szek szaktudása elismerést kapjon és
újra teljes szakmai szépségében kibon-
takozhasson. 

Hogy ehhez nekünk is kell tenni
valamit…?  Ez nem csak az Európai Unión
múlik…? Mivel 2004. május elsejétõl már
mi is az EU teljes jogú tagjává válunk,
dupla felelõsség van rajtunk, hogy mit tel-
jesítünk elvárásainkból és vágyainkból.  

Sódor Márton

Mit várhat a magyar erdôgazdálkodás
az EU-csatlakozást követôen?

A ma fejlettnek mondott országok gon-
dolkodásmódja, életmódja, törvényei
okozták leginkább a környezetünkkel
kapcsolatos gondokat, a természet- és
környezetkárosítást. A felismerés utáni in-
tézkedések nem gyökeres változtatást
tûztek ki célul, csupán tüneti kezeléseket.
A Föld javainak túlhasználatát nem kíván-
ják megállítani. Nem fenntartható a mai
fejlett világ gazdálkodása és benne az Eu-
rópai Unióé sem. Ez bizonyítható azzal,
hogy ha minden ország a fejlett világ élet-
színvonalán élne, azt a Föld nem lenne
képes eltartani. Tehát a fejlett világ élet-
színvonalát csak más országok, nemzetek
lakossága rovására képesek megtartani.
Az erdész és egyesületi tagságunk dolga

többek között, hogy belsõ mentalitásá-
ból, meggyõzõdésébõl, a hosszú távra
történõ gondolkodása által, a természet
és a társadalomi-gazdasági rend közötti
harmónia megteremtéséért dolgozzon. 

A természetközeli gondolkodás mag-
ját el kell ültetni. Ezért is hoztuk létre
1996-ban az Erdészeti Erdei Iskola Szak-
osztályt és alakítottuk ki programját. Ma
már látni lehet hatását. Majd minden álla-
mi erdõgazdaság mûködtet erdei iskolát,
némelyik többet is. Érezhetõen pozitív
irányba változott a szakma egy részének
gondolkodása. Hasonlóan változott az
együttmûködõ pedagógusok és az orszá-
gos erdei iskola szervezet gondolkodása
is, és ma már a korábbiakkal ellentétben

kiemelten kezelik az erdõt programjaik-
ban, továbbképzéseikben. Országos fel-
mérésünk bizonyította, hogy az erdei is-
kolába járt gyerekek szemlélete pozitív
irányba változott meg. A gondolkodást
segítik a helyi csoportokban és szakosz-
tályokban megvalósított programok is. 

Az EU kevésbé hosszú távú, inkább
rövid távú és anyagi jobbulást ígérõ
lehetõség, legalábbis a politika nap mint
nap ezt sugallja. Van benne hosszú távú
lehetõség is, melyet célszerû megszívlel-
ni. Ilyen a vidékfejlesztési gondolkodás,
melyben az erdészet is képviseltetheti
magát. A vidék lakosságának összefogá-
sát, a vidéki értékek kihasználását szor-
galmazza. 

Harmóniában a természettel, 
a környezettel
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A megvalósításhoz változtatni kell
gondolkodásunkat és tetteinket is. A
magyarok elõnye, hogy tizenöt éve a
változtatás útjait keresik, míg az EU or-
szágoknak most kell a változtatásokat
meglépniük. Ez legalább olyan nehéz
feladat, mint a mienk.

Egyesek lebecsülik a magyar gondol-
kodást, az iskolarendszert és erõsségeit. A
magyarok ki fogják használni az EU
lehetõségeit, ha kellõen megismerik a fel-
tételeket. És ehhez nem kell hosszú idõ.
Az EU elõírásait, lehetõségeit nem hirde-
tések és propaganda útján kell ismertetni,
hanem meg kell tanítani és meg kell tanul-
ni! Lényeges különbség! Ezért adunk hírt
az Erdészeti Lapok hasábjain cikkekben
és kiadványokban és adunk ki az EU-ról
szóló könyveket.

Felvetõdik a kérdés, hogy mit ad a
magyar erdõgazdálkodás az EU-nak, me-
lyek azok az erdészeti „hungarikumok”,
amelyek vonzóak lehetnek az EU polgá-
rai számára? 

Elõször meg kell jegyezni, hogy az
EU forrásokhoz való jutás feltétele,
hogy a magyar Nemzeti Fejlesztési
Tervbe bekerüljön az erdõgazdálkodás
minél több támogatandó területe. Erre
lehet forrást kapni, így lehet fejleszteni
a kiválasztott területeket. Természete-
sen nemzeti forrásból is lehet építkez-
ni. A kiválasztott területeknek a termé-
szettel való harmonizációt és az erdõ
hozamainak hasznosítását kell elõtérbe
helyezni. Egy kis ország az egyediség
(hungarikum) feltárásával lehet piacké-
pes a nagyobb tõkével és piaci részese-
déssel rendelkezõ vetélytársakkal
szemben.

Felsorolásszerûen ilyen területek: er-
deink megõrzött természeti sokfélesége
(ártéri, alföldi és egyéb természetközeli
erdõk), közcélú erdõgazdálkodás (park-
erdõ, erdei iskolák, erdei vasút stb.), a
lombos állományokkal való erdõgaz-
dálkodás, az erdõtelepítés több mint öt-
ven éves tapasztalata, az akác fafaj hasz-

nosítása, az öko- és vadászturizmus fej-
lesztése, az állami erdõgazdálkodás társa-
sági formában való mûködtetése, mert
nincs teljesen kiszolgáltatva az állami
költségvetésnek. Továbbá az oktatás, ku-
tatás eredményei és az erdészeti kultúra
értékei. Az egyetemi és civil szervezetek
évszázados hagyományai, tárgyi és szel-
lemi kincsei. Az erdészeti nagy rendezvé-
nyek baráti és szakmai egyedisége. 

Az Európai Unió egy lehetõség,
mely hatással lesz országunkra, szak-
mánkra. Feladatunk, hogy mi is hatás-
sal legyünk az Unióra értékeinkkel, tu-
dásunkkal, elszántságunkkal. Felké-
szült, erkölcsileg tiszta, szakmailag el-
kötelezett vezetõkre és erdészeti sze-
mélyzetre van szükségünk, hogy prog-
ramjainkat képesek legyünk megfogal-
mazni és megvalósítani. Egyesületünk
többéves programja és munkája is e
célt szolgálja.

Ormos Balázs
fõtitkár

Úgy gondoltam, hogy az Európai Unió-
ról legjobban egy selmeci sörözõben le-
het cikket írni, mert nekünk erdészek-
nek az Unióról leginkább a Selmeccel
történõ egyesülés jut az eszünkbe.

Ülök a selmeci „Marina pizzériában”
(kocsma és knédli az nincs), és hallga-
tom a félig ismerõs szlovák szavakat.

Valamikor itt mindenki németül be-
szélt, azután a magyar diákok magyarul
nótáztak, Wagner Károly pedig lerakta
a magyar erdészeti szaknyelv alapjait.

Elmegyek a régi botanikus kerti ház-
hoz, ahol Piruha Jan bácsi diákkorom-
ban vendégül látott a kassa–pozsonyi
túrám során.

Õ szlovák volt, de még magyar isko-
lába járt, és szebben beszélt magyarul,
mint sok mai polgártársunk.

Kimegyek Szent Antalra (Sv. Anton)
a Coburg-kastélyhoz, mert a különle-
ges, õsi formájú pusztavacsi dámlapáto-
kat már csak itt lehet meglátni, a pusz-
tavacsi erdõkben már nem ilyenekre
vadászunk.

Nagy vadászírónk, Széchenyi Zsig-
mond anyai nagyapja csehországi föld-
birtokos volt, és a vadászatok tudomá-
nyát is ott, a mileschaui (Milešov) feny-
vesekben sajátította el, amint azt az
„Ahogy elkezdõdött” címû könyvében
is megírta.

Hazafelé a szlovák oldalon, Ipolysá-
gon (Šahý) még majdnem mindenki

magyarul beszél, itt veszek két üveg
szlovák sört (már az is Heineken), jó
lesz az otthoni vacsorámhoz.

A magyar oldalon az õsi morva vár,
Nógrád (Novohrad) község lakói már
alig beszélnek szlovákul, és a boltok is
bezártak, de Diósjenõn még megnézek
egy cégünk által épített könnyûszerke-
zetes gyorslakóházat.

Ereszkedünk lefelé, Szendehelynél
(Sende) a 2-es fõúton. Jobbra van a ber-
kenyei tölgyesem, ahol a váci nagy-
apámmal gombásztunk gyermekko-
romban. Az erdõ már akkor is – 50 éve

is – szép volt, sikerült is kárpótláson
megvennem, de még most sincs 80
éves, így talán már csak az unokám fog-
ja véghasználni és újraültetni, ha jelent
neki még valamit az õsök emléke.

Anyai nagyapám egy német cég cseh
mérnökeként Európa és a Monarchia
több országában épített textilüzemet,
míg végül Vácon telepedett le, mert be-
leszeretett Európa eme szegletébe, a
Vác környéki erdõkbe-mezõkbe, a
nyúlvadászatokba, a jó borokba, meg a
cigányzenébe.

Idõvel épített Vácon egy saját kis
üzemet, melybõl az államosítás után
még két gépe maradt, szerényen ugyan,
de megélt belõle.

Európa – Selmec

Selmeci utcarészlet. Fotó: Czerny Károly
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Beérek Pestre a II/A, az M0-s meg az
M3-as vonalán. Hatalmas üzletközpon-
tok épülnek, az elsõ piros lámpánál
odajön hozzám egy szakállas hajlékta-
lan egy madzagon vezetett kutyával.
Veszek tõle egy hajléktalan újságot,
odaadom neki az egyik üveg szlovák
sört, azután elköszönünk egymástól,
mert már dübörög mögöttem a gépko-
csiáradat.

Hogy miben reménykedem az új Eu-
rópa küszöbén:

– hogy lesznek még Mária Teréziák,
akik új egyetemeket alapítanak Kelet-
Európa diákjainak

– hogy a pusztavacsi vadászati kultú-
ra emlékeit egy pusztavacsi kastélyban
is megtekinthetjük majd

– hogy a szlovákiai magyarokat meg

a magyarországi szlovákokat senki sem
fogja többé a nemzeti identitásuk fel-
adására késztetni

– hogy születnek még Széchenyi
Zsigmondok, hogy a különbözõ népek,
emberek és kultúrák megismerésével
egy még tökéletesebb kultúrát hozza-
nak létre

– hogy a cigányok nemcsak segélyre
váró etnikumok lesznek, hanem a ze-
néjük újra a reneszánszát éli majd.

– hogy többé nem államosítják senki
maga építette üzemét

– hogy cégünk gyorslakóházakat
építhet majd Szlovákiában, Ausztriá-
ban, Csehországban és más európai or-
szágban is

– hogy a tölgyeseinket az unokáink
újra fogják ültetni, és átérzik az emlé-

kek, a hagyományok megõrzésének
fontosságát is

– hogy a hajléktalanok feje fölé haj-
lék kerül majd, és hogy a szlovák meg a
magyar sörrel is egymás egészségére
koccinthatunk

– hogy egy kicsit jobban, meg biz-
tonságosabban fogunk élni, és õszintén
szerethetjük és tisztelhetjük közeli és tá-
voli szomszédainkat

– hogy Selmeccel újra egy hazába
kerülünk

– hogy a fák és az emberi gyökerek
újra egymásba fonódnak majd

– hogy minden erdészkollégának jut
tisztes munka, a munkájáért pedig meg-
becsülés és tisztes megélhetés

Reménykedjünk! Jó szerencsét!
Dr. Czerny Károly

Bizonyosság, biztonság, állandóság –
talán nem is vágyik az emberek többsé-
ge jobban másra. Miközben az Élet (a
természeti, a társadalom, egy ágazat
vagy az egyén élete) nehezen kiszámít-
ható, folytonosan változó, tehát bizony-
talansággal áthatott.

Ennek leküzdésére hatalmas erõket
mozgósítunk, és a káosz megelõzésére
többféle technikát dolgoztunk ki, csak
példaszerûen, mint a jövõkutatás, elõre-
jelzések, statisztikai trend és egyéb szá-
mítások és fõként a különféle tervezé-
sek és programok készítése. A ráfordí-
tott horribilis költségekhez képest sok-
szor csekély hatékonysággal, de mégis
bizonyos megnyugtató biztonságot így
elérve. A tervezés, prognosztizálás fo-
lyamatos tevékenység, hiszen az idõ
múlásával az eredmények amortizálód-
nak, nem is beszélve az ún. elõre nem
kalkulálható, váratlan helyzetekrõl,
tényezõkrõl.

Az eddigi általános bevezetés talán
nem tûnik feleslegesnek, ha az erdészeti
ágazat jelenlegi problémáira gondolunk.

Jól idõzítetten, ütemezetten, nagy és
tekintélyes szakértõi gárda munkájával,
társadalmi és szakmai viták fázisai után
elkészült a Nemzeti Erdõstratégia és
Nemzeti Erdõprogram (NES–NEP).
Benne (az ún. Fehér Könyv 3.3 pontja-
ként) külön fejezet foglalkozott, figyelt
az erdõgazdálkodásban elõforduló
konfliktusokra, ellentétekre.

Mégis, most a parlamenti vita és elfo-
gadás akadályaként, úgy érzem, hogy
vészhelyzet alakult ki – mivel megszûnt
az Erdészeti Hivatal, a támogatások (be-

leértve az erdõtelepítések támogatását
is) drasztikusan visszaestek, az
erdõkezelés kérdése ágazatok közötti
konfliktust generált – minden szerve-
zés, elõrelátás dacára.

Miért?
Az erdõ nem változott meg ilyen

gyorsan. Annak minden sokszínûségét,
változatosságát, összetettségét elemez-
ték, figyelembe vették.

A tervezõ szakgárda nagy gondos-
sággal járt el, a legkorszerûbb módsze-
rekkel dolgozott. Talán egy oldalt nem
kezeltek elég súllyal, nem készült rá ne-
gatív forgatókönyv, nem számítottak ar-
ra, hogy az ágazat társadalmi környeze-
te ennyire változik, ilyen mértékben el-
bizonytalanodik.

A helyzet kialakulásában és kezel-
hetõségében is a humán faktor játssza a
fõszerepet. Hasznosítható tanulságokkal
szolgálhat ezért dr. Kappéter István: Az
emberiség képes jóra változtatni a világot
címû könyve (Püski Kiadó, Bp. 2003).

A mû átfogóan tárgyalja a jövõku-
tatás problémáit, fõként pszichikai
meghatározottsággal és megalapozott-
sággal keresve a megoldásokat.

Számunkra is iránymutató néhány
tételét idézve a bevezetõbõl:

„Elsõsorban arra kell irányulni az
emberi gondolkodásnak, hogy megta-
láljuk a legjobb módokat, hogy az em-
ber alkalmazkodjon a természet adott-
ságaihoz.” (15. o.)

„A világ vezetõinek többsége jót akar,
de nagyrészt nem tudatos okokból azt
érzi legfontosabbnak, hogy legyõzze
azokat, akik másként akarnak jót, mint õ

és társai, és nem veszi észre, hogy ezzel
többet árt, mint használ.” (16. o.)

„A jövõkutatók nem azzal az egyet-
len jövõvel foglalkoznak, ami lesz, ha-
nem azzal a sok lehetõséggel, amik be-
következhetnek.” (17. o.)

Az erdészszakma mondhatnánk fo-
lyamatosan a jövõben való gondolko-
dásban él (jövõorientált), hiszen az
erdõ a megtestesült múlt, jelen,
jövendõ. Még néhány szempont a
mûbõl, késõbbrõl:

„az alternatív lehetõségek vizsgálata,
váratlan balesetre felkészülés” (256. o.)

„az erõltetett optimizmus fél-
revezetõ” (259. o.)

„rá kell vezetnünk mindenkit, hogy
hasznosabb az együttmûködés, mint a
gyõzelem” (260. o.)

„a kellemetlen következtetésekkel
szembe kell nézni” (269. o.)

Még egy közhasználatú fogalomról:
„A ’fenntartható fejlõdés’ (’sustain-

able development’) eszméjén is túl kell
haladni. Az ember jövõterve csak a ter-
mészetbe való szerény beilleszkedés le-
het.” (311. o.)

Végül, mivel hamarosan itt van az
EU-hoz való csatlakozásunk napja, idé-
zek még dr. Kappéter István munkájá-
ból egy erre vonatkozó gondolatot is:

„Az EU-ban is akad egyformásító tö-
rekvés, de növekszik az autonómia tisz-
telete. Európában a sok kis ország na-
gyon ad önállóságára. Remélhetõ, hogy
az Európai Unió jó példája marad an-
nak, hogyan lehet a nagyon különbözõ
elképzelésû népeket harmonikus egy-
ségben összefogni.” (312. o.)

Konszenzuskeresés a jövô erdeiért
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Lapunk idei januári számában tudó-
sít a természetvédelem és az erdészet
egymásnak feszülésérõl, de a Szeniorok
Tanácsának közleményében a feszült-
ség feloldásához is megtaláljuk az ala-
pokat.

Kellõ önvizsgálattal, önkritikával,
szerénységgel, emberséggel közelítve
egymáshoz a kölcsönös minimális
kompromisszumok árán elérhetõ a
konszenzus, ami nélkül szerintem nincs
NES–NEP.

Ebbõl kiindulva és az elõzõek szelle-
mében a magam „tanuló-szenior” vázla-
tos víziója:

A „másként látáshoz” szükséges kí-
sérleti, tudományos vizsgálatokhoz al-
kalmas mintaterületeket a természetvé-
delem az ország egész területén – hogy
minden erdõtípus képviselve legyen –
kijelöli a védett területeibõl, amelyet az
erdészet, gazdálkodásra átad számukra.
Kb. 2-3 ezer ha, a védõ övezetekkel
együtt is elég lehet, hiszen rendelkezés-
re állnak ehhez a kísérletezéshez a már
eddig a természetvédelem által kezelt
részek is.

A kijelölt területeken a munkálato-
kat, erdõfelújításokat a természetvéde-
lem, a nemzeti parkok végezhetik,
amelyhez az illetékes (átadó)
erdõgazdálkodó szervek minden segít-
séget megadnak, korrekt, non-profit el-
számolás alapján.

A természetvédelem megkezdi a vé-
dett területeinek felülvizsgálatát a való-
di, dokumentálható védelmi szükségle-
teknek megfelelõen.

Közösen dolgoznak a NES–NEP is-
mertetésekor (V. rész) (EL, 2003. no-
vember) felsorolt, a társadalomtól az er-
dészetnek járó ellentételezések elfo-
gadható mértékének megállapításán.

Továbbá közösen munkálkodnak –
csak a vadgazdálkodókkal, a vadá-
szokkal együtt lehetséges végrehajtás-
sal, hiszen az õ (és fõleg a természet-
ben, erdõben élõ vadé) érdekük is – a
túlszaporodott vadlétszám visszaszorí-
tásán.

Az általam elõzõekben felsorolt,
több feszültség feloldását is elõsegít-
hetõ összefogással mutassunk példát
alulról, a szakmánkon és a testvér-szak-
mánkon belüliek a választott
vezetõinknek.

Így eljuthatnak hozzájuk a szenvedõ
zseni költõnk (József Attila) ifjan is
bölcs tanításai:

„Ti jók vagytok mindannyian,
miért csinálnátok hát rosszat?”

Csuka Imre
ny. erdõmérnök

Az Országos Találkozó résztvevõi erde-
ink megõrzése és jövõben kívánatos ke-
zelése érdekében, fenntartva és
megerõsítve a 2003. évi állásfoglalásukat,
felkérik az Országgyûlést, a Kormányt, az
illetékes hivatalokat és intézményeket az
alábbi intézkedések megtételére: 

– Továbbra is fenntartjuk azon állás-
pontunkat, hogy az állami erdõterületek
maradjanak tartós állami tulajdonban,
ezeket ki kell vonni a profitorientált gaz-
dálkodás alól. A védelmi és a közjóléti
funkciók érvényesítése érdekében
megfelelõ kezelõ szervezet kialakítását
tartjuk szükségesnek. 

– El kell terjeszteni a szakirányú ok-
tatásban és gazdálkodásban a folyama-
tos erdõborítást biztosító módszereket.

– Követeljük a hatályos jogi szabályo-
zás módosítását annak érdekében, hogy
a nem védett erdõkben lehetõvé váljon
a védett természeti értékek megõrzése,
valamint károsításuk büntethetõsége.

– Nem védett területen az erdõtulaj-
donosnak legyen joga afelõl dönteni,
hogy akar-e erdeiben gazdálkodási célú
tevékenységet folytatni.

– Védett területen lévõ erdõkben
szûnjön meg a gazdálkodási kényszer! A
védett területek területegységre (erdõ-
részletre ill. helyrajzi számra) vonatkoz-
tatható természetvédelmi kezelési terveit
mielõbb el kell készíteni, mivel ezeknek
hatályba kell lépni ahhoz, hogy a védett
erdõk elsõdleges rendeltetésüknek, a vé-
delemnek meg tudjanak felelni.

– Meg kell teremteni a természetvédel-
mi korlátozás miatti kompenzáció megol-
dásának és megvalósításának intézmény-
rendszerét, feltételeit és anyagi hátterét.

– Az erdõk kezelését ágazati érdekek
feletti szempontok szerint kell szabá-
lyozni és megvalósítani. Ennek érdeké-
ben az erdõkkel kapcsolatos hatósági
szakigazgatási tevékenység egységesen
az erdõk közjóléti és védelmi funkcióját
jobban reprezentáló környezetvédele-
mért felelõs tárcához tartozzon. 

– Az erdõtelepítési támogatásoknál
figyelembe kell venni a leendõ állomá-
nyok közjóléti, tájképi és természetvé-

delmi értékét is, és a támogatások ne
csak a telepítések ráfordítási költségei-
hez igazodjanak.

– Meg kell szüntetni a nem õshonos,
ill. tájidegen fafajú ültetvények telepítése
és a természetkárosító erdõtelepítési és
felújítási technológiák (pl. tuskózás, teljes
talaj-elõkészítés) állami finanszírozását,
és az így felszabaduló pénzeszközökbõl
természetvédelmi és közjóléti célokat is
ellátó erdõk létrehozását kell támogatni.

– Jogi eszközökkel is védeni és tá-
mogatni kell a természetes beerdõsülési
folyamatokat, ahol egyéb természetvé-
delmi érdekek ezáltal nem sérülnek.

– Követeljük erdeink létét veszélyeztetõ
túlszaporított nagyvadlétszám csökkenté-
sét és a természetes vadeltartó képességet
alapul vevõ vadászati tervek kialakítását, a
táji vadgazdálkodás megvalósítását.

– Az erdõállományokra vonatkozó
adatok számítsanak közérdekû informá-
ciónak. A helyi lakosság, és a civil szer-
vezetek, önkormányzatok számára te-
gyék lehetõvé, hogy beleszólhassanak
táji környezetük, így az erdõk sorsának
alakulásába. 

Európa ôslénytani
öröksége
A paleontológiai (õsállattani, õsnövény-
tani) kövületek megõrzése legalább
olyan fontos feladat, mint az élõvilág rit-
kuló tagjainak védelme. Egy kontinens,
ország vagy táj geológiai kialakulásának
lenyomatai ezek, ezért értékesek. Sajnos
a kereskedelmi érdekek miatt sokfelé
megbontották ezeket, nem egyszer a
gyûjtõszenvedély is hozzájárult fogyatko-
zásukhoz. A károk további fokozódásá-
nak megakadályozására Európai Paleon-
tológiai Szövetséget (EPA) alakítottak,
amelyben mintegy 400 szakértõ próbál-
kozik a feladat megoldásával. Védelmük-
re nekünk, természetgondozó erdészek-
nek is, figyelnünk kell!

(NATUROPA, 2003. 99. sz. 9–11. o.)
Dr. Szodfridt István

Környezet- és Természetvédô
szervezetek XIV. Országos
Találkozójának állásfoglalása
erdeink kívánatos kezelésérôl

Debrecen, 2004. március 28.
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„Fát kell termelnünk a lehetõ legna-
gyobb mennyiségben és a lehetõ legna-

gyobb értékkel, de a lehetõ legkisebb
költséggel.” H. Biolley

Ha ma a fenti kérdést tesszük fel a gya-
korlatban dolgozó erdész szakembe-
reknek, a többség bizton úgy nyilatko-
zik, hogy nincsen, s az erdészeti oktatás
számos képviselõje is hasonlóan véle-
kedik. Az erdésztársadalom egy része
mindent meg is tett annak érdekében,
hogy a jelenleg szinte kizárólagosan al-
kalmazott vágásos technológiák felvált-
hatósága szóba se kerülhessen.

A szálalásról napjaink közfelfogásá-
tól eltérõen gondolkodtak elõdeink. Il-
lés Nándor a véderdõk helyes kezelési
módjaként említette, Fekete Lajos sze-
rint egyetlen erdõgazdasági üzemmó-
dot sem lehet részleteiben úgy kifino-
mítani, mint a szálalásét.

Persze az elõbbi erdõmûvelõ pro-
fesszoraink még Trianon elõtt tevékeny-
kedtek, s úgy vélhetjük, hogy elsõsorban
a Felvidékre és Erdélyre, a Kárpátok er-
deire gondoltak, mikor papírra vetették
gondolataikat. Nézzük tehát, hogyan is
írt a szálalásról Roth Gyula 1935-ben:
„Kétségtelen, hogy a szálalóerdõ admi-
nisztratív és technikai szempontból lé-
nyegesen nehezebb és bonyolultabb,
mint a … tarvágásos gazdaság. Mégis a
szálalóerdõt kell a jövõ eszményképének
tekintenünk és végsõ törekvésünk annak
kialakítására kell, hogy irányuljon…”

Majer Antal 1982-ben a következõket
vetette papírra: „…elméletileg hiába a leg-
termékenyebb, legbiztonságosabb, leg-
tartamosabb is a szálalás, … a hazai
lomberdõkben hátrányos….” Mindezt ak-
kor írta, amikor a monokultúrákat, a
vegyszeres ápolást, a vágástér-koncent-
rációt, az akár félszáz hektáras tarvágá-
sokat, a minél nagyobb gépek használa-
tát favorizálták.

Koloszár József tanár úr óva int attól,
hogy egy kellõen ki nem próbált üzem-
módot, a szálalást egyszerre nagyobb te-
rületen bevezessük. De nézzük, hogyan
folytatta Majer professzor az elõbbi gon-
dolatmenetét: „Hazánk gazdasági erdei-
ben legfeljebb kísérleti formában érde-
mes szálalással foglalkozni, kivéve a kör-
nyezetvédelmi állományokat, véderdõket
és parkerdõket, ahol még a felújítóvágá-
sos üzemmód sem engedhetõ meg.”

Sajnos a fentiek ellenére a magyar er-
dészek évtizedek óta nem foglalkoztak
érdemben a szálalással. Egyszerûbb volt
tagadni a létjogosultságát, mint kidolgoz-
ni a hazai viszonyokra alkalmazható
módszertanát. Érthetõ tehát egyesek –
Koloszár tanár úr által vélelmezett – tü-
relmetlensége, hiszen még ahol példa-
képnek tekintett elõdeink célszerûnek
tartották a szálalást, ott sem folytattuk azt.

A környezõ országokban régóta folyik
szálalás, a Pro Silva elvek kidolgozói
nem holmi zöld ködben tévelygõ ter-
mészetvédõk, hanem kitûnõ erdész
szakemberek. A Pro Silva elvek szerinti
gazdálkodás nyereségérdekelt tevékeny-
ségnek tekinti az erdõgazdálkodást, a
legnagyobb érték elõállítását tûzte ki cé-
lul, s a költségeket a legkisebbre igyek-

szik szorítani. Alapvetõen a természeti
folyamatokra épít, gazdálkodását úgy
szervezi, hogy az abban rejlõ
lehetõségeket teljes mértékben kiaknáz-
hassa.

Vajon miért nincsen nálunk
hagyománya a szálalásnak?

Elsõsorban talán az elmúlt viharos évszá-
zadok az oka. A világháborúk következ-
ményei voltak a háborús termelések, ami-
kor is a szakszerûség, a tartamosság teljes
mértékben háttérbe szorult. Az államosí-
tás pedig megszüntette azt a jogbiztonsá-
got, mely elõtte a felelõsségteljes gazdál-
kodás alapját képezte. De azért sincsen
hagyománya a szálalásnak hazánkban,
mert az erdészeti részvénytársaságok (és
elõdeik), a nagyüzemi technológiák mel-
lett tették le voksukat, s a járt utat a – ná-
lunk még – járatlanért bizony nehéz el-
hagyni. Ezért aztán kimondatott a verdikt,
hazánkban nem lehet szálalni, arra csak a
jegenyefenyõ-elegyes lucosokban, bük-
kösökben van mód. A fényigényes töl-
gyeink szálalással nem újulnak, elgyer-
tyánosodnak. További problémaként em-
lítik, nem ellenõrizhetõ megfelelõen,
hogy mennyi a kikerülõ fatömeg, nagy a
veszélye a túlhasználatnak. Végül, de
nem utolsósorban az erdészet jövedelem-
termelõ képességét féltik.

Akik elvetik a szálalás hazai alkal-
mazhatóságát, mivel magyarázzák,

– hogy a Vend-vidéken napjainkban
is folyik, s az erdõk államosításáig a ha-
zai kisbirtokokon szinte mindenhol év-
századokon keresztül folyt a kisparaszti
szálaló erdõgazdálkodás,

– hogy a Kõszegi-hegység ausztriai
oldalán, a gazdasági érdekeivel nyilván
tökéletesen tisztában lévõ, az erdõket
évszázadok óta birtokló Esterházyak át-
álltak a Pro Silva elvek szerinti gazdál-
kodásra,

– hogy a spontán erdõsült szalafõi
„Õserdõ” nem akar elgyertyánosodni, s
hogy egykori háborítatlan õserdeink
nem gyertyánosok, hanem tölgyesek,
bükkösök voltak?

Mivel magyarázható, hogy míg az er-
dészeti ismeretekkel nem vagy alig ren-
delkezõ parasztgazda ösztönösen tud
szálalni, addig a magasan képesített er-
désztechnikus, erdõmérnök nem? Nem
az oktatás hiányosságaival, s azzal, hogy

Van-e realitása hazánkban a szálaló
üzemmódnak?

DR. MARKOVICS TIBOR
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hazánkban sehol nem folyik hosszabb
ideje szálalás, s így azt nincs is hol bemu-
tatni? Persze joggal vádolható a Vend-vi-
déki gazda, hogy a szesszionális gazdál-
kodás eredményeként az erdei megfiata-
lodtak, elfenyvesedtek. Pontosan olyan-
ná alakult az erdõ, ahogy az a tulajdono-
saik számára kedvezõ volt, hiszen õk
épületfát, s – nem túl vastag – tûzifát
akarnak termelni. Ahelyett, hogy kritizál-
juk e gazdálkodási módot, mutassuk
meg, hogy a szálalást szakszerûbben is
lehet végezni. Ez volna nekünk erdé-
szeknek a feladatunk.

Nagy gondot jelent, hogy ma a szála-
lás módszerét hazánkban nem kellõ
részletességgel oktatják, márpedig a
szálaló üzemmód a vágásostól teljesen
eltérõ szemléletet, komoly felkészültsé-
get igényel. Aki a tarvágásos technoló-
giát jól végre tudja hajtani, az jó szak-
munkás, aki a felújítóvágást mesterien
alkalmazza, az mérnöki precizitással
dolgozik, aki viszont kellõ mélységgel
ismeri az erdõben zajló folyamatokat, s
képes szálalásos üzemmódban gazdál-
kodni, az a szakma virtuóza.

A feltételezett túlhasználatok kap-
csán: ugyan melyikünk nem látott még
túlgyérített, túlbontott erdõket? Ez a tény
megkérdõjelezi a vágásos gazdálkodás
létjogosultságát? Nyilván nem. A szálaló
erdõk készletnyilvántartására jól kidol-
gozott módszerek vannak, mint errõl
Barton Zsolt kollégánk éppen a közel-
múltban értekezett. Különben sem on-
nan kell megközelíteni e kérdést, hogy
vannak-e (és lesznek-e) olyanok, akik
nem tartják be az elõírásokat.

Azoknak pedig, akik az erdõgaz-
dálkodás jövedelmezõségét féltik, talán
érdemes megtekinteniük az Erdészeti La-
pokban az erdõgazdasági részvénytársa-
ságok 2002-es eredményeit közzétevõ
adatsort! A kilenc leggyengébb ered-
ményt felmutató erdõgazdaság – melyek
az állami erdõk 38 százalékán gazdál-
kodnak – gazdasági eredménye 18 millió
forint veszteség. Az összes erdõgazdaság
adózott eredménye pedig nem éri el a
800 millió forintot. (Egy kilométer autó-
pálya ára 2-3 milliárd forint.)

Milyen érvek szólnak a 
szálalás mellett?

A folyamatos erdõborítás, az erdei öko-
szisztéma biológiai sokféleségének
fennmaradása, az erdõmûvelési költsé-
gek minimalizálása, az erdõbõl szárma-
zó bevételek ciklikusságának megszû-
nése, hogy minden fát egyedre szabot-
tan, a gazdaságilag optimális korban le-

het kitermelni, hogy olyan állékony
erdõállományokat nevelhetünk, ame-
lyek a legnagyobb biztonságot nyújtják
a különbözõ károsítókkal, kórokozók-
kal, természeti károkkal szemben.

Hol célszerû áttérni 
a szálalásra?

Elsõsorban azokban a legkitûnõbb
adottságú erdeinkben, ahol a jelenleg
alkalmazott 100–120 éves vágásforduló
nem elégséges az igazán méretes kése-
lési, hámozási rönk termelésére.

Ugyancsak ésszerû volna szálalni a
leggyengébb adottságú véderdeinkben,
már ha nem kívánunk lemondani ott a
fatermelésrõl. Biztos, hogy célravezetõ
a jelenlegi gyakorlat: a gyenge ter-
mõhelyeken álló véderdõinket is úgy
kezeljük, mintha azok is gazdasági
erdõk lennének? Van-e értelme
véghasználni a rossz cseri talajon, az
egykori futóhomokon vagy dolomit ko-
párokon fejlõdõ erdõinket. Ha már
mindenképpen fát akarunk nyerni
ezekbõl az erdeinkbõl is, úgy legalább
azt ne hatalmas veszteséggel végezzük.
Az erdõgazdálkodás termelésbõl szár-
mazó bevételei nem emelhetõek érde-
mi mértékben, tehát jobb eredmény el-
érésére csak a kiadások csökkentése ré-
vén számíthatunk. A vágásos gazdálko-
dás nagy költségigényû tételei a felújí-
tás, az ápolások, tisztítások, törzskivá-
lasztó gyérítések. Ezen költségek jó ré-
sze megtakarítható szálaló gazdálkodás
esetén.

A kisbirtokokon is érdemes szálalni,
ahol a vágásos gazdálkodás következté-
ben a bevételek ciklikussága szinte lehe-
tetlenné teszi a normális erdõgazdál-
kodást.

Végezetül, de nem utolsósorban,
azokban a védett természeti területen
fekvõ erdeinkben, ahol azok gazdasági
hasznosításával nem hagyunk fel.
Ugyancsak a szálalás marad az egyetlen
alkalmazható üzemmód a nagyváros
környéki erdõkben, ahol egyetlen ki-
sebb tar- vagy végvágás újságcikkek so-
rát eredményezi.

Persze a szálalásnak is vannak korlá-
tai. Biztos nem lehet az olyan erdõkben
szálalni, amelyek felújulásra képtele-
nek. A legnehezebb talán az erdõk szá-
mára határtermõhelynek minõsülõ
erdõspusztákon megvalósítani a szála-
lást, de ezekben az erdõkben a gazdál-
kodással amúgy is fel kellene hagyni.

Mi a teendõ?
Létre kell hozni egy olyan kutatómû-
helyt, ahol a következõ néhány évtized-
ben pótolhatjuk a lemaradásunkat, s ki-
dolgozzuk a szálalás hazai viszonyokra
alkalmazható módszereit. Ha volt szelle-
mi kapacitás és pénz a homok-, a kopár-
és a szikfásítás, a nemesnyár-termesztés
kapcsán komoly üzemi méretek között
mûködtetett kísérleteket beállítani, akkor
a szálalás kérdése is megérdemli a ha-
sonló figyelmet. Létre kell hozni egy leg-
alább hagyományos erdészet nagyságú
önálló kísérleti szálaló üzemet, s az or-
szág számos helyén be kell indítani szá-
laló kísérleteket. Az Õrség és a Vend-vi-
dék – ahol még megtalálhatóak a parasz-
ti szálalógazdálkodás utolsó mohikánjai
– kiváló mintaterülete lehetne a szálaló
gazdálkodás bevezetésének, kutatásá-
nak. Nem vitás, hogy nagyon sok a meg-
válaszolatlan kérdés a szálalással kapcso-
latban. Ezekre azonban csak üzemi mé-
retekben beállított kísérletek adhatnak
választ!

Az elmúlt évhez hasonlóan az ERFA-TOURS
az alábbi szállásajánlattal áll a 

LIGNO NOVUM és WOOD-TECH  Szakkiállítás 
látogatói rendelkezésére:

Idôpont: 2004. szeptember  7–11. (4 éj)
Szálloda: Hotel SZIESZTA  (Sopron, Lôvér krt.37.)

Egyágyas szoba reggelivel: 8600,-Ft/fõ/éj
Kétágyas szoba reggelivel: 12 400,-Ft/szoba/éj

Az árak tartalmazzák a szállást, büféreggelit,  belépôt a Lôvér uszodába és a
parkoló ingyenes használatát.

Felhívjuk megrendelôink szíves figyelmét, hogy a szállodai szobákat csak a
lefoglalt kontingens erejéig tudjuk biztosítani, ezért kérjük, hogy igényüket minél
elôbb közöljék.

Kérjük, hogy a megrendelést 2004. augusztus 10-ig szíveskedjenek

megküldeni:

(Fax: -06-1-201-24-53,  e-mail: erfatour@qwertynet.hu)
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„Megvilágosodás” címmel tett közzé
Reményfy László észrevételeket egy, a
Nimródban megjelent, konferenciáról
szóló rövid tudósításhoz. Akár megtisz-
teltetésnek is vehetném, hogy majd fél
oldalon foglalkozik személyemmel, ha
a cikk egy másodkézbõl vett idézet
alapján nem meglehetõsen dehonesztá-
ló módon támadna. Nem áll szándé-
komban a kesztyût felvenni. Mégis, a
Nimród-cikkben terjedelmi korlátok
miatt óhatatlanul szövegkörnyezetébõl
kiragadott és helyenként pontatlanul
idézett állítások, és azok az EL-ban a
szerzõ által alap nélkül továbbgondolt
változatai oly mértékben távol állnak
eredeti gondolataimtól, hogy kénytelen
vagyok a leírtakat helyesbíteni. 

1. Részben sem cáfoltam az elõttem
szóló, általam nagyra becsült Nádas Jó-
zsef és Feiszt Ottó urak elõadásaiban el-
hangzottakat, már csak azért sem, mert
alapvetõen egyetértek velük, különö-
sen pedig a Nimród által idézett állítása-
ikkal. Egész egyszerûen más megköze-
lítésben tárgyaltam a nagyvadgazdálko-
dás kérdéseit. Vitattam viszont annak a
jogszabálynak a hatékonyságát, amely
az erdõvédelmi bírság kiszabását teszi
lehetõvé. Ez ugyanis nem érheti el a kí-
vánt célt, sõt a természetvédelem érde-
keivel ellentétes a hatása. A cél ugyanis
az lenne, hogy a ténylegesen túlszapo-
rodott nagyvadállományok csökkenté-
sét elérjük. Annak azonban, hogy egy
nagy vadsûrûségû területen azért nem
szabhatják ki, mert ott minden vadrá-
gással veszélyeztetett terület be van ke-
rítve, máshol pedig, ahol jóval kisebb a
vadsûrûség, ott szankcionálnak, mert
néhány erdõsítés többé-kevésbé rágott,
az üzenete az, hogy be kell keríteni a
területeket, és akkor nincs gond. Nádas
úrral ebben azért sem lehet vitám, mert
a jogszabályt nem megalkotta, hanem
hatósági feladatkörénél fogva csak al-
kalmazza.

2. Nem vontam kétségbe „az erdõk
egészségi állapotát figyelõ” ÁESZ mun-
ka hitelességét. Sõt, szót sem ejtettem
az ÁESZ által felállított VÉV-rõl, azaz a
vadállomány okozta élõhelyváltozás
monitoringról. Ellenben a kizárásos
(bekerített 10x10 m-es területek) termé-
szetvédelmi monitoring eredményei-
nek értelmezési nehézségeirõl beszél-
tem, amikor azt mondtam, hogy ezek
sem adhatnak megfelelõ eredményt ar-
ra vonatkozóan, hogy természetvédel-
mi szempontból hány nagyvadat cél-

szerû fenntartanunk. Ugyanis e vizsgá-
latok során nem az élõhely egészének
fejlõdése kerül górcsõ alá. Másrészt,
nem nevezhetõ természetes állapotnak
a nagy testû növényevõ emlõsök teljes
kizárása egy területrõl. Végül pedig,
egy gazdaságilag kezelt területen levõ
ilyen kis parcellán nem valószínû, hogy
a növénytársulások természetes
fejlõdését tudjuk utánozni, hiszen a nö-
vények betelepülése csak a már bolyga-
tott területekrõl lehetséges. Nem vélet-
len, hogy – sajnos nem hazai – újabb
felfogások szerint a nagyvad okozta ter-
mészeti károsodás kritériuma nem a
növénytársulások, hanem a faj szintjén
keresendõ. Vagyis, természetvédelmi
szempontból akkor minõsíthetõ a nagy-
vad túlszaporodottnak, ha valamely
õshonos növényfaj helyi kipusztulását
okozza. 

3. Egyébként is értelmezhetetlen az a
beállítás, hogy én kritizálom azt a VÉV-
et, amelynek adatfelvételi és kiértékelé-
si módszereit az ÁESZ-szel szorosan
együttmûködve magam állítottam
össze. E paradox állítás ráadásul úgy
hangzik, mintha a szerzõ és valamilyen
kollektíva munkáját bíráltam volna
(„…abban a hitben ringattuk volna ma-
gunkat, hogy … munkánk hiteles”), ho-
lott ilyen megosztottság, törésvonal
nincs a szakmán belül, vagy legalábbis
az nem köztem és az ÁESZ között húzó-
dik. 

4. És itt, ismét paradoxnak tûnhetõ
módon, nekem kell megvédenem a
szerzõtõl a „kárfigyelõ rendszert”, állítá-
sa szerint ugyanis „ha egy értékes fafaj
eltûnik, kipusztul a fiatalosból a vad
kártétele miatt, azt … nem lehet kimutat-

ni”. Dehogynem, a monitoring lényege
ugyanis, hogy a bekerített és bekerítet-
len, de tartósan megjelölt területeket
hasonlítjuk össze. Ha a területetek kije-
lölése megfelelõen történt, vagyis nem
volt a minta és kontrolterületek között
lényeges különbség, akkor a bekerített-
ben az értékes fafajnak meg kell marad-
nia. 

5. Még a Nimród-cikkben sem szere-
pel olyan állításom, hogy a nagyvad
egyformán kedvelné a rendelkezésére
álló táplálékot, nem érthetõ hogy jön ez
a rész ide? Ellenkezõleg, részletes pre-
ferenciavizsgálatokkal rendelkezünk,
amelyeket részben közzé is tettünk. 

6. Nem használtam a morbiditás és
mortalitás szavakat, mivel ahol lehet,
igyekszem kerülni az idegen ökológiai
kifejezéseket. Az utóbbi helyett is az el-
hullás vagy halálozás kifejezéseket
szoktam használni. Helyesen tehát
elõadásomban így hangzott el: „a nagy-
vadállományok nem mutatnak markáns
sûrûségtõl függõ születési szám csök-
kenést, és elhullás növekedést, ami az
ökológiai vadeltartó képesség közelé-
ben várható lenne”. Ami persze nem
tévesztendõ össze az erdészeti vadeltar-
tó képességgel, amit nem túl szerencsés
módon akár „vadtûrõ képességnek” is
nevezhetünk. Ugyan az elnevezés hasz-
nálatával különösebb gondom nincs,
mégis jó lenne egyszer megfontolni,
hogy ezzel a kifejezéssel igazából az
erdõgazda toleranciaszintjét jellemez-
zük, nem pedig az erdõét. Gazdálkodá-
si beavatkozások híján ugyanis a vad-
populációk környezetükkel dinamikus
egyensúlyra jutnának. És, bár nyilván-
valóan nem lehet célunk hagyni olyan
szintre (az ökológiai vadeltartó képes-
ség szintjére) szaporodni nagyvadállo-
mányunkat, ahol ez az egyensúly meg-

Megtiszteltetés 
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valósul, a vadeltartó képesség fogalmá-
nak mégiscsak az élõhelyre, a környe-
zetre kellene vonatkoznia. 

7. Nem állítottam, hogy az
erdõfelújítás nehézségei legfeljebb So-
mogy megye egyes részein indokolha-
tók egyedül a nagyvadlétszámmal. Az
állítás úgy hangzott, hogy Somogy me-
gye egyes részein a nagyvad sûrûsége
egyedül is meghatározója lehet a rágás-
kár bekövetkeztének. Ami ugye nagy
különbség. Tény, hogy vizsgálataink
szerint a rágáskárt befolyásoló
tényezõk közül csak egy a nagyvadállo-
mány sûrûsége. Ezzel talán gyakorló
szakembereknek újat még nem mond-
tam. Mint ahogy talán azzal sem, hogy
ha egy bizonyos küszöbszintet elér a
nagyvad sûrûsége az élõhely fokozott
kihasználásának szükségszerûsége mi-
att, a vadkár kizárólagos meghatározó-
jává is válhat. A jelenség egyébként is-
mert a nemzetközi szakirodalomból is.

Ennyi. Méltatlannak tartom ugyanis
az anyagi érdekeltségemre, az „ellenség
kezére”, az épülõ kapitalizmus tönkreté-
telére vonatkozó további megjegyzések-
re reagálni. Mint ahogy nem tisztem az
FVM fõosztályvezetõjét sem megvédeni
amiatt, hogy – helyesen – öt év alatt ter-
vezi a helyenként túlszaporodott nagy-

vadállományt „normális szintre” visszaál-
lítani. Nem állhatom meg mégsem, hogy
leírjam, gondoljunk csak bele, micsoda
kárt okoztunk a nagyvadállománynak a
80-as évek közepének és 90-es évek ele-
jének két átgondolatlan, fûnyírószerû,
vagy még inkább – egy képzavarral élve
– lefejezés jellegû nagyvadcsökkentési
kampányával. Többek között az ezek
következményeképpen elfiatalodott
nagyvadállományokból származó lénye-
gesen lecsökkent bevételek vezettek az
újbóli kímélethez, és a jelenlegi helyzet
kialakulásához. A csökkentés során az
állományszerkezetre fokozott figyelem-
mel kell lenni, az pedig nem kampány-
szerû munkát feltételez.

Végül, mivel az utolsó bekezdésben
gunyorosan megfogalmazottak szerint
javaslatokat vár a szerzõ „egy >hiteles<
figyelõ, mérõ rendszer kialakítására” és
„eddigi fogyatékosságaink” (kinek a fo-
gyatékosságai?) kiküszöbölésére, mivel
nem szeretném ugyancsak gunyorosan
azzal elütni a dolgot, hogy az értelmes
párbeszéd hiányát látom a legfõbb fo-
gyatékosságnak, egy gondolatot vetnék
még papírra a VÉV-rõl. Mindaddig,
amíg az eredeti szándék szerint moni-
toring célra alkalmazzuk (ha fogalmaz-
hatok én is többes szám elsõ személy-

ben), megfelelõen értékelve az eredmé-
nyeket értékes információkhoz jutha-
tunk az erdõ – nagyvad kapcsolatrend-
szerérõl. Csak remélni tudom azonban,
hogy nem fogjuk azt a nagyvadállomá-
nyok szabályozásának kizárólagos in-
formációjaként használni. Saját két ki-
sebb kiterjedésû területen létrehozott,
besûrített mintaterületekkel rendelkezõ
monitoringunk adatai felettébb indo-
kolt óvatosságra intenek. Egy erdõrész-
leten belül is hatalmas különbségek
vannak a különbözõ pontok eredmé-
nyei között, nem beszélve egy erdészet-
nyi területrõl. Ami végsõ soron érthetõ,
hiszen a vad nem egyenletesen hasz-
nálja a rendelkezésére álló élõhelyet.
Ha tehát olyan országos monitoringot
szeretnénk létrehozni, amelynek adata-
iból a gazdálkodásra vonatkozó opera-
tív intézkedések megtételére vonatkozó
következtetéseket szeretnénk levonni,
olyan nagy számban kellene mintaterü-
leteket építenünk, hogy, most már ezért
kellene „otromba erdei kerítéseket szer-
te az országban az állami területeken,
óriási költséggel” létrehoznunk. Ami
ugyanúgy rossz lenne, mint az
erdõsítésvédõ kerítések mértéktelen el-
szaporodása.

Náhlik András

A nemzetközi területadatokat szemlél-
ve úgy tûnhet, hogy a hazai erdõ- és ve-
getációtüzek jelentõsége csekély, és
szinte felesleges vele foglalkozni. Két
dolgot azonban nem szabad elfelejteni:
egyrészt a hazai erdõtüzek „intenzív”
erdõgazdálkodással érintett területen
következnek be, ahol a felújítási
kötelezettségbõl fakadó költségek jóval
magasabbak, mint például Szibériában,
másrészt a nemzetközi jelentésekben
szereplõ erdõtüzeknél az erdõ fogalma
eltérõ a hazai megfogalmazástól, azaz a
10 %-os záródást, és az 5 méter magas-
ságot elérõ fás területek is erdõnek
minõsülnek. 

Egy nagyobb méretû erdõtûz még
egy nagyobb erdõgazdálkodó éves
eredményét is érzékenyen érintheti. Az
erdõtüzek elleni védekezés több szak-
terület, gazdálkodó szervezet és ható-
ság folyamatos, átgondolt együttmûkö-
dését igényli. A tûz nem ismer sem bir-
tokhatárokat, sem hatásköri és illeté-

kességi korlátokat. A tûz esetében is ha-
sonlóan más erdõvédelmi problémák-
hoz a megelõzés a legolcsóbb és legha-
tékonyabb módszer. 

Jelenleg hazánkban az erdõtûz elleni
védekezésnek számos feltétele hiány-
zik, illetve hiányos 

– a jogi szabályozás,
– a megelõzéshez kapcsolódó PR

koncepció,
– az elõrejelzõ rendszer, ún. tûzve-

szélyességi index,
– speciális vegetációtûz-oltó eszköz-

park,
– a vegetációs tüzek oltásához szük-

séges speciális ismeretanyag, és képzé-
si rendszer,

– az elhúzódó tüzek oltásának irá-
nyításához szükséges vezetési / szerve-
zési struktúra (logisztikai problémák).

1. Az erdõtörvény és a 1997/12 BM
rendelet a tûzmegelõzési tevékenységet
az erdõgazdálkodó feladatává teszi. A
rendelet „tûzesetek megelõzése” címû

fejezetében felsorol néhány kötelezõen
végrehajtandó megelõzési intézkedést
és mûveletet, ezek azonban sem a mo-
dern erdõ- és vegetációtûz megelõzési
elveknek, sem a privatizáció után kiala-
kult tulajdonszerkezeti viszonyoknak
nem felelnek meg. 

Azok az erdõgazdálkodók sem kap-
nak pontos útmutatást a megelõzési te-
vékenységre vonatkozóan, akik hajlan-
dóak lennének rá pénzt fordítani. Nem
kétséges, hogy e tevékenység kereteit,
kommunikációs koncepciót, a propa-
gandaanyagokat országos szinten kell
megvalósítani. Az erdõgazdálkodónak
sem az idõjárási elõrejelzõ rendszer ada-
tainak tûzveszélyességi szempontok sze-
rinti értékelése, sem a megelõzési mód-
szerek kidolgozása nem feladata, és nem
is lehet az. Hasonlóan problematikus a
megelõzési és védekezési tevékenység
összehangolását szolgálni hivatott
erdõtûzvédelmi tervek helyzete, ame-
lyek készítését ugyan a 97/12 BM rende-

Erdôtüzek megelôzési és oltási gyakor-
lata és problémái Magyarországon 
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let elõírja, de ezek pontos tartalmi köve-
telményeit, elkészítésük módját, a készí-
tésükre jogosult szakemberi kört nem
határozza meg. A felsorolt tartalom-
igénypontokból a jogalkotónak arra a
szándékára lehet következtetni, hogy a
magyar erdõtûzvédelmi tervet az EU el-
várásoknak megfelelõen, a bevált nem-
zetközi standardhoz igazodva kellene el-
készíteni. Ezeknek a terveknek a nagy
elõnye lenne, hogy az oltás és megelõzés
operatív tevékenységéhez is igen jól
használhatóak, és nemcsak az íróasztalfi-
óknak készülnek. Az említett BM rende-
let ugyan meghatározza, hogy a terveket
a megyei Katasztrófavédelmi Igazgatósá-
gokhoz kell benyújtani, de az eljárás for-
májára nem tér ki. Nem határozza meg,
hogy ez egy deklaratív hatósági jóváha-
gyás, amiben a hatóság csak a terv meg-
létét vizsgálja, avagy bizonyos esetekben
a Katasztrófavédelemi Igazgatóság a jó-
váhagyást megtagadhatja? /Ebben az
esetben az államigazgatási eljárás általá-
nos szabályai vonatkoznak a jóvá-
hagyására?/ A rendelet sem a jóváhagyás
feltételeit, sem a benyújtás elmulasztása
esetén alkalmazandó szankciókat nem
tartalmazza. Szintén szûkszavú a rendelet
3/B.§ /5/ bekezdése, ami az illetékességi
szabályokra vonatkozik. /Az elkészített,
illetve a módosított védelmi tervek a (2)
bekezdés b), d) és e) pontjában meghatá-
rozott részeit az illetékes Katasztrófavé-
delmi Igazgatóság – a fõvárosban a
Fõvárosi Tûzoltó-parancsnokság – hagy-
ja jóvá./ Hiszen számos olyan erdõgaz-
dálkodó van, aki több megye területén
gazdálkodik, s ebben az esetben felesle-
ges lenne két külön erdõtûzvédelmi ter-
vet készíteni a valóságban és tûzvédelmi
szempontból egyaránt összefüggõ
területekrõl.

Az európai országok erdõtûz statisz-

tikáinak keletkezési ok adatait elemez-
ve arra az eredményre jutunk, hogy
igen magas arányban: mintegy 80-90%-
ban a tûz nem természetes, hanem „em-
beri okból” keletkezik /human causes/.
Ezen belül elsõ helyen szerepel a gon-
datlanság, ezután következik a szándé-
kos gyújtogatás, de számos tûz keletke-
zik a nem megfelelõen elvégzett utó-
munkálatok miatti visszagyulladás kö-
vetkeztében is. 

A magyarországi helyzet az okok terén
hasonló az európai adatokhoz, jelentõs kü-
lönbségek mutatkoznak azonban az egyes
kategóriákon belül. A gondatlanság miatt
keletkezett tüzeknél hazánkban igen magas
a mezõgazdasági területekrõl (nem
megfelelõ módon, ill. kedvezõtlen idõjárási
körülmények mellett végzett tarlóégetések),
az erdõterületre átterjedõ tüzek aránya. Ez
elsõsorban az alföldi régióban jellemzõ,
ahol a mozaikos földhasznosítási szerkezet-
be ágyazott erdõk különösen ki vannak té-
ve ennek a tûzveszélynek. A Zempléni-
hegység területén, és az Aggteleki Karszt te-
rületén is az erdõ- és vegetációtüzek jelentõs
része a környezõ mezõgazdasági
területekrõl terjedt át az elmúlt években. 

Mivel a tüzek keletkezésénél az em-
beri tényezõ játssza az elsõdleges szere-
pet, a megelõzésnek is ez az egyik leg-
fontosabb területe. Meg kell vizsgálni
az erdõtüzekkel, illetve a mezõgazdasá-
gi tûzhasználattal kapcsolatos szocioló-
giai faktorokat, valamint a területre vo-
natkozó jogi szabályozást. Az
erdõtüzek oka legtöbbször a gondat-
lanság, de még a szándékos gyújtogatás
is az esetek nagy többségében, csak ún.
eshetõleges szándékkal valósul meg.
Tehát az emberek tudatának formálásá-
val, tervezett kommunikációs tevé-
kenységgel az erdõtüzek legfõbb oksá-
gi tényezõje eredményesen befolyásol-
ható. A kommunikációs program hatása
azonban még optimális végrehajtás ese-
tén is hosszabb folyamat. Ennek ellené-
re a leghatékonyabb és a legolcsóbb
módszer a tüzek megelõzésében. (Az
Amerikai Egyesült Államokban, a 30-as
években kitalált Smokey, a medve pél-
dául jelképpé vált, és a rá épülõ kom-
munikációs programmal a gondatlan
tûzesetek számát a töredékére sikerült
visszaszorítani. Ezenkívül a lakossági
együttmûködés az erdõtüzek jelzése te-
rén is mind mennyiségileg, mind
minõségileg nagyságrenddel javult. A
program annyira jól sikerült, hogy ami-
kor a hetvenes években az ellenõrzött
tüzeket elkezdték mûvelni, a legna-
gyobb feladat a társadalmi elfogadtatás
volt. ) 

Az erdõ- és vegetációtüzek
megelõzésének egyik fontos eszköze
az ún. tûz idõjárás index (fire weather
index), amelyet országonként és régi-
ónként eltérõ meteorológiai adatok
alapján képeznek, de a cél: a tûzve-
szélyes idõszakok meghatározása azo-
nos. Általában az indexek a relatív pá-
ratartalom, a hõmérséklet, a szélsebes-
ség, a csapadék alapján számított érté-
ket 5 csoportba sorolják. Ennek alap-
ján az adott napon lehet egy bizonyos
terület nagyon alacsony, alacsony, kö-
zepes, magas és nagyon magas veszé-
lyességi kategóriában idõjárási szem-
pontból. 

Egyes országok a különbözõ éghetõ
biomassza kategóriákra (1, 10, 100 órán
belõl kiszáradni képes biomasszaré-
szek) külön indexet képeznek. Az in-
dexnek az a nagy elõnye, hogy egyrészt
segíti a különösen veszélyes idõszakok
behatárolását a területen dolgozó szak-
emberek számára, másrészt jól kommu-
nikálható a lakosság felé. A jelenlegi
gyakorlat szerint, a tavaszi felújítások-
ban keletkezõ erdõtüzek után menet-
rendszerûen elrendelt tûzgyújtási tilal-
mat az idõjárási változásokra tekintet
nélkül sokszor egészen õszig fenntart-
ják. Ez – hasonlóan más teljes tiltások-
hoz – ahhoz vezet, hogy egyrészt a ki-
rándulók a teljes tilalom miatt gyakran
nem a kijelölt /ennek megfelelõen köny-
nyen kontrollálható/ tûzrakó helyeken
raknak tüzet, hanem attól távolabb, va-
lamilyen eldugottabb helyen. Másrészt
a tarlót leégetõ gazdálkodó is általában
a legkedvezõtlenebb és veszélyesebb
idõszakban gyújtja meg a tüzet, és mi-
vel a felelõsségre vonást el akarja kerül-
ni, sokszor azt õrizetlenül otthagyja.
Ezek a tüzek azután röptüzek formájá-
ban /spot fires/ nagyon gyakran átter-
jednek a szomszédos, a mezõgazdasági
területekhez képest jóval nagyobb
mennyiségû éghetõ biomasszával ren-
delkezõ erdõterületekre. 

A magyarországi tüzeket két kategó-
riába lehet sorolni: az elsõbe tartoznak
a kis területû, 5 ha-ig terjedõ felületi tü-
zek /avartüzek, felújításokban keletke-
zett tüzek/, a másodikba tartozik min-
den koronatûz és a nagyobb területû
felszíni tüzek. 

A kisebb tüzeknél sokszor az
erdõgazdálkodó hamarabb a helyszínre
érkezik, mint a tûzoltóság melynek vo-
nulási idejét az erdõterületek távoli fek-
vése, és a „városi” használatra kialakított
tûzoltó gépjármûvek terepjáró képessé-
gének hiánya is jelentõsen megnyújthat-
ja. Sokszor a tûzoltóság kiérkezéséig a

1. kép. Vegetációtûz-oltásnál alkalmazható
kézi eszközök
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tûz már részben eloltásra kerül, de a gaz-
dálkodó vállalkozói, illetve munkaválla-
lói legtöbbször egyébként is részt vesz-
nek az oltásban. A kisebb erdõtüzekre
számítva azért is érdemes a saját dolgo-
zókat megfelelõ felszereléssel ellátni,
mert egyrészt sokszor hamarabb érkez-
hetnek a helyszínre, másrészt, ha több
kisebb vegetációtûz vagy esemény for-
dul elõ az illetékes tûzoltóság területén,
a vonulási idõ megtöbbszörözõdhet. 

A késés mindenesetre jelentõs káro-
kat okozhat: például egy tölgyfiatalos-
ban a 10 km/h sebességû szél, és ala-
csony páratartalom esetén a tûzfront
akár 150 m sebességgel is haladhat
óránként, és ekkor még az esetleges
lejtõhatással nem számoltunk. 

A már korábban hivatkozott BM ren-
delet 10.§ /4/. bekezdésében elõírja,
hogy az erdõgazdálkodó a tûzgyújtási
tilalom ideje alatt a tûzvédelmi szem-
pontból nagymértékben veszélyeztetett
területek esetében köteles az esetleges
erdõtûz eloltására központi helyen
megfelelõ munkacsoport, felszerelés és
jármû készenlétben tartásáról gondos-
kodni. A kérdés az, mi a megfelelõ fel-
szerelés és jármû? 

Ezzel kapcsolatban érdemes egy ki-
csit szétnézni a világban, olyan orszá-
gokban, ahol részben a szükség miatt a
speciális vegetációtûz-oltási módszerek
már régen kialakultak.

A nálunk használt egyszerû lapát, il-
letve tûzcsapó effektív tûzoltási tevé-

kenységre nem megfelelõ. Ezt azt hi-
szem mindenki tapasztalta, aki ezekkel
az eszközökkel már próbált eloltani egy
erdõtüzet. A tûzcsapót még jól lehet
használni egy kisebb intenzitású avar-
vagy gyeptûznél a tûzfronton végighúz-
va, de a médiában oly gyakran mutatott
tûzcsapóval végzett legyezõ mozdulat
csak a tûz oxigénellátását javítja. 

Nincsenek univerzális eszközök, de
érdemes a különbözõ kézi szerszámo-
kat a célnak megfelelõen kombinálni. A
tûzoltásnál egyaránt szükséges az
éghetõ biomassza eltávolítása, és bizo-
nyos növényi részek elvágása. Egy sima
lapáttal például a földet is nehéz ki-
szedni gyep alól. Ezért például érdemes
a lapát két szélét megélezni, hogy vág-
ni lehessen vele. A vegetációtûz oltásá-
hoz használatos eszközökbõl néhány
példát a 1. képen mutatok be. 

A világ számos részén az un. wildfire
oltás részben erdészeti hatáskörbe tarto-
zik. Ennek számos történeti és egyéb oka
van, melyek közül az egyik, hogy az er-
dészet rendelkezett megfelelõ terepjáró
képességû jármûvekkel. Ezek mérete
nem teszi lehetõvé nagy mennyiségû víz-
nek a helyszínre szállítását, kisebb tüzek
eloltásához azonban 1-2 köbméter is
bõven elegendõ. Hiszen adott esetben
többet ér 1 köbméter víz azonnal, mint
félórával késõbb 20. 

A 2. képen látható eszköz az ún. slip
on unit (Afrikában ún. bakkie-szakkie,
ejtsd baki szaki), amelyet egyszerûsége

és kedvezõ ára miatt eltérõ formában
ugyan, de Amerikától Afrikáig minden-
hol használnak. Ez tulajdonképpen egy
terepjáró platóra felszerelhetõ, illetve ar-
ról fél óra alatt leszerelhetõ mobil egy-
ség, ami egy szivattyúból, egy 300-1500
literes tartályból, és a hozzá tartozó töm-
lõbõl áll. Általában kiegészítik egy
habkeverõ berendezéssel vagy egy háti-
zsák nagyságú mobil habosító készülék-
kel. Az oltáshoz használt tömlõk átmérõ-
je 1,5, illetve 1 coll, néha 3/4 coll, mert
nagyobb tömlõkkel a mozgás a terepen
nehézkes, sokszor lehetetlen. Egy slip
on unit, és a megfelelõ kézi szerszámok
segítségével 3-4 ember is eredményesen
veheti fel a harcot egy kisebb tûzzel, a
megfelelõ taktikát alkalmazva. 

Egy egyszerûen kiépített slip on unit
költsége nem több mint 1-1,5 millió Ft.
Számos országban az így kialakított slip
on unit-okat növényvédelmi munkák-
hoz is használják kis kiegészítéssel. 

Az alkalmazandó taktikákat nem kí-
vánom részletezni, mert ezt a rendelke-
zésre álló terjedelem nem engedi meg.
Röviden annyit, hogy a szél által hajtott
tûzfront oltását nem szabad azonnal
megkísérelni, mert az egyrészt nehéz,
másrészt rendkívül veszélyes. A tûz oltá-
sát egy lehetõleg természetes tûzpásztá-
ra /szikla, út/ támaszkodó ún. horgony-
ponttól érdemes megkezdeni, elõször a
lassabban, és kisebb intenzitással terjedõ
hátsó frontot és a szárnyakat eloltva. Ez-
után lehet két oldalról fokozatosan a tûz-
frontot is megfékezni. A munkában
részvevõkkel mindig elõre tisztázni kell
a biztos menekülési utat ill. zónát, arra
az esetre, ha a tûz terjedési iránya, illetve
paraméterei megváltoznak. 

A slip on unit megfelelõen használ-
ható a tûz utáni utómunkálatokhoz is
/ún. mop up/. A tüzek harmada világ-
szerte a nem megfelelõen elvégzett utó-
munkálatok miatt keletkezik. A passzív
õrzés nem elégséges: az esetleges tûz-
fészkeket ki kell forgatni, vagy földdel
le kell fedni. A leghatékonyabb mód-
szer a kézi eszközök és a víz együttes
használata. A slip on unit terepjáró ké-
pessége miatt jól alkalmazható ebben a
munkában is. 

Az utómunkálatok hatékony eszkö-
ze lehet még az ún. puttonyfecskendõ /
back pack pump/ /3. kép/, ami legin-
kább a háti permetezõhöz hasonlítható.
Ez a kisméretû eszköz kb. 20 liter vízzel
nagyon hatékonyan használható nem-
csak a gépjármûvel nehezen elérhetõ
tûzfészkek eloltására az utómunkák so-
rán, hanem az aktív tûzoltás alatt az ún
ugró tüzek megfékezésére is. 

2. kép. Különbözô teljesítményû és áru slip on unitok
2/a az olcsóbb de kitûnôen használható afrikai kivitel
2/b a profi változat 800 literes tartállyal nagy teljesítményû szivattyúval
2/c a 300 literes tartállyal szerelt elektromotoros változat
2/d egy könnyen szerelhetô zambiai változat 1000 literes tartállyal, Mitsubishi L200-on
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A nagyobb területû erdõ- és vegetáció-
tüzeknél Magyarországon is szükséges len-
ne az erdõtûzoltási tevékenységet, ún.
„szervezetek közötti” (interagency) alapok-
ra helyezni. A nagy területû tüzek – mint
már említettem – nem ismerik sem a tulaj-
doni és területkezelõi határokat, sem a ha-
tásköri és illetékességi területeket. Az ilyen
tüzek eloltásához az összes érdekelt elõre
átgondolt jól szervezett együttmûködése
szükséges. Ezek a tüzek általában megha-
ladják az egyes szervezetek /erdészet, tûz-
oltóság, erdõbirtokosság, nemzeti park/
egyedüli teljesítõképességét, kapacitását és
forrásait. Számos olyan nagy tüzeknél al-
kalmazható eszköz van, amivel a tûzoltó-
ság nem rendelkezik, de egy erdészet,
vagy nemzeti park (illetve ezek vállalko-
zói) igen. 

Sok olyan logisztikai feladat van egy
nagyobb erdõtûznél, melynek együttes
megoldása sokkal célravezetõbb. A ma-
gyarországi nagyobb erdõtüzeknél véle-
ményem szerint a legnagyobb problé-
mát sokszor az oltásban résztvevõ szer-
vezetek közötti nehézkes kommuniká-
ció jelenti. 

A nagyobb erdõtüzek magyarországi
oltási gyakorlatában talán a legnagyobb
eltérést a nemzetközileg használt oltási
gyakorlattól az ellentüzek /backfires/,
illetve a kiégetések /burnout/ használa-
tának hiánya jelenti. Sokszor elhangzik,
hogy Magyarország nem rendelkezik
tûzoltó repülõgéppel, és megfelelõ légi
oltókapacitással. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy a légi oltás csak a földi
erõkkel összehangolva, azt kiegészítve
lehet eredményes. Önmagában a légi
tûzoltó-kapacitás – igen költséges – nö-
velése nem oldja meg a problémákat. A
légi egységek feladata legtöbbször az
ugró tüzek /spot fires/ észlelése és oltá-
sa, illetve a közvetett indirekt és párhu-
zamos taktikához szükséges kontroll-

vonalak gyors létrehozása, amire az el-
lentûz és kiégetési taktika támaszkod-
hat, és csak ritkább esetben /általában
objektumvédelmi céloknál/ és kisebb
intenzitású tüzeknél használják õket
közvetlen támadásra. A légi taktika al-
kalmazásának elengedhetetlen feltétele
az elsõrendû kommunikáció, és nem-
csak az oltásvezetõ és a pilóta, hanem a
területen dolgozó egységek és a pilóta
között is. 

A hazai nagyobb tüzek elsõsorban
nagy intenzitású tüzek, ami azt jelenti,
hogy nagy mennyiségû biomassza nagy
terjedési sebességgel ég. Az erdõtüzek
karakterizálására használt ún. tûzvonal
/vagy Byrom/ intenzitás szerint egy ko-
ronatûz esetén ez az érték akár 3000-
8000 KW/m is lehet. Direkt taktika ne-
héz eszközökkel /dózer, tárcsa,
tûzoltógépjármû/ általában 1700-2000
KW/m; kézi eszközökkel 500 KW/m
határig alkalmazható eredményesen és
biztonságosan. Egy
koronatûznél a fõ
tûzfront vízzel
történõ oltása még
jó vízellátási körül-
mények és optimá-
lis útviszonyok
esetén is fizikailag
lehetetlen, hiszen
az éghetõ bio-
massza mennyisé-
ge hektáronként a
több száz tonnát is
elérheti. 

Ilyen esetekben
a hatékony megol-
dást a tûz kisebb in-
tenzitással égõ szár-
nyainak kontrollálá-
sa, és a fõ tûzfront
elleni közvetett vé-
dekezés jelentheti.

Mivel az égõ biomassza lehûtése nem le-
hetséges, a másik módszer az éghetõ
biomassza elvonása a tûztõl. Ez történhet
mechanikai úton, de az így kialakítható
vonal szélessége idõhiány miatt általában
nem elegendõ (fõleg koronatûz esetén).
Az ellentûz taktika alkalmazásához azon-
ban már egy keskenyebb – ezért gyor-
sabban kialakítható – vonal is megfelelõ,
hiszen a biomasszát tûzzel távolítjuk el, s
az általunk gyújtott ellentûz lassabban,
kisebb intenzitással szél ellenében ég.

A nagy területû erdõtüzek oltásának
azonban elengedhetetlen feltétele a tûz
terjedési és meteorológiai viszonyok fo-
lyamatos figyelemmel kísérése. Részletes
meteorológiai elõrejelzés /idõjárási fron-
tok, inverziós rétegek, szélirány és sebes-
ségváltozások, RH változás/ nélkül nem
csak a védekezést nem lehet hatékonyan
tervezni, hanem a tûznél dolgozó egysé-
gek biztonságát sem lehet garantálni. 

Az erdõtüzek elleni védekezést az
EU is kiemelt célként kezeli, és ilyen tá-
mogatást – a kiemelten veszélyeztetett
és veszélyeztetett területeken – az Uni-
óban az állami erdõgazdálkodók is
kaphatnak. A támogatás mértéke a 30-
50 százalékot is elérheti. 

S ha a napjainkban elvárt közgaz-
dász szemüvegen keresztül szemlélem
a tûz elleni védekezésre fordított össze-
gek megterülését – hasonlóan a többi
erdõvédelmi prevenciós költséghez –
megállapítható, hogy igen hamar kama-
tostul megtérül. 

Nagy Dániel
erdõmérnök

Global Fire Monitoring Center &
Erdõvédelmi Intézet

(daniel.nagy@gfmc.org)

3. kép. A háti pumpák két változata
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A PANNONPOWER HOLDING Rt. a ré-
gió egyik legnagyobb energetikai be-
ruházása során a Pécsi Erõmûben
2004-tõl tüzelõanyag-váltást és techno-
lógiai modernizációt hajt végre. Szén-
tüzelésû blokkjai közül egyet faapríték-
tüzelésûre, kettõt pedig földgáztüzelé-
sûre alakít át. A beruházás során Kö-
zép-Európa legnagyobb, 50 MW-os
biomassza-fûtésû erõmûvi blokkját
hozzák létre (Pécs város villamosener-
gia-igénye 25–30 MW).

Az aprítékkal üzemelõ blokk
tüzelõanyag-igényének jelentõs részét
a régió két legnagyobb erdõgaz-
dálkodója a Mecseki Erdészeti Rt. és a
Somogyi Erdészeti és Faipari Rt. bizto-
sítja. A SEFAG RT. saját termelésbõl az
elsõdleges fûrészipari és faipari alap-
anyagok mellett keletkezõ mintegy
80–90 000 tonnányi tûzifát, valamint
10-20 000 tonna egyéb tûzifa- és fû-
részipari mellékterméket szállít be az
erõmûhöz, továbbá közel 30 ezer ton-
nát pedig más erdõgazdálkodóktól
történõ felvásárlással biztosít.

A SEFAG RT. energetikai alap-
anyag-termelõ potenciálja

Somogy erdõsültsége nagymértékben
az országos átlag feletti, ami jelentõs
dendropotenciális tényezõ a régióban.
A SEFAG RT. a megye erdõterületeinek
50%-án folytat erdõgazdálkodást. A cég
által kezelt területek élõfakészlete 19,5
millió m3, az évi átlagos növedék  pedig
626 ezer m3. A rendelkezésre álló fatö-

meg 71,5%-a kemény fafaj, amely tüze-
léstechnikai szempontból jelentõs alap-
anyagbázisnak számít.

Az erõmû tüzelõanyaggal történõ el-
látása a kismértékben csökkenõ fakiter-
melési volumen mellett is üzleti bizton-
ságot, kiszámíthatóságot és stabilizáló-
dó foglalkoztatottságot jelent a régió
erdõgazdálkodóinak. 

A Somogyi Erdészeti és Faipari Rt.
vezetése a hõerõmû tüzelõanyaggal
történõ ellátása mellett igen fontos geo-
politikai kérdésként kezeli a megye la-
kossági, kisüzemi és intézményi tûzifa
igényét. A logisztikai tervek úgy készül-
tek, hogy a 30-50 000 m3 közötti igé-

nyek hosszú távon is teljes biztonsággal
kielégíthetõek legyenek. 

A dendromassza-hasznosítás 
bõvítése

A SEFAG RT. 2003. márciusában a „bio-
massza projekthez” szorosan kapcsoló-
dó programot indított, amelynek célja a
tüzelésre fordítható anyagok összetéte-
lének korszerû eszközökkel történõ fel-
tárása és gazdaságos hasznosításának
tervezése. A program kiválasztott elsõ
útja a vágástéri apadék energetikai célú
termékké alakításának vizsgálata.

A külsõ és belsõ környezet, az erdõál-
lományok és erdõhasználati módok kí-
nálta lehetõségek áttekintését követõen,
a termelési technológiák kiválasztása
volt a legfontosabb feladat. A véghasz-
nálati állományokban, a lakossági gyûj-
tésen felül, évente 10-15 ezer tonna vá-
gástéri vékonyfaapadék keletkezik,
amelyet azt eddigi gyakorlat szerint a
helyszínen, nagy részben elégettek. 

A feltárt két lehetséges technológiai
folyamatból elsõként a már jól ismert
aprítéktermelõ rendszerek elemzése
történt meg a HM Kaszó Erdõgazdasági
Rt. munkatársainak közremûködésével.

Az aprítéktermelõ rendszerek jól al-
kalmazhatóak a vágásterületi vékonyfa-
apadék hasznosításában. Az aprítógép
(Crystal+SIBA) terepjáró képessége ki-
váló, még a vágásterületi viszonyok kö-
zött is. A logisztikai lánc sérülékeny
pontja a készletezett apríték szállítása,
mivel külön szervezést és speciális esz-
közt igényel a felterhelés.

Biomassza projekt a Dél-Dunántúlon

A kötegelôgép és terméke. Fotó: Detrich Miklós

Apríték deponálása. Fotó: Detrich Miklós
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Kötegelõgép referencia
projekt

A következõ technológia az észak-euró-
pai biomassza energetikai rendszerekbõl
ismert vékonyfa- (rõzse-) kötegelõ gép.
A Timberjack cég által készített gép ere-
detileg kihordó szerelvényre készült,
azonban a tehergépkocsira szerelt válto-
zata a munkahelyek közötti átállás szem-
pontjából társaságunk számára ked-
vezõbb megoldásnak tûnt. A kötegek
szállítása nem igényel speciális eszközt,
hiszen a klasszikus faanyagszállító teher-
gépkocsik, a hagyományos rönkrakó
markolóval alkalmasak a feladat elvégzé-
sére. A Timberjack Company, a
Forsttechnik GmbH, a svájci Von Atzigen
cég és a SEAFG RT. referencia projekt ke-
retében 2004. február elsõ hetére pró-
baüzemi vizsgálatot és hazai, valamint
nemzetközi bemutatót szervezett.

A kötegelõgép mûködési fázisai:
1. a vékonyfa- (rõzse-) apadék

összegyûjtése és felterhelése daruval a
behordó asztalra,

2. a vékonyfa tömörítése,
3. az anyag kötözése,
4. a köteg méretre vágása,
5. a kötegek készletezése.
A próbaüzemi vizsgálat során egy

összkerékhajtású MAN tehergépkocsiról
mûködtetett kötegelõgép somogyi viszo-
nyok között végzett munkáját elemeztük.

Legfontosabb kérdések:
– alkalmazható-e a gép keménylom-

bos erdõállományokban;
– alkalmazható-e a gép a somogyi

domborzati és terepviszonyok között;
– milyen elõkészítést igényel a vé-

konyfa kötegelés;
– melyik technológiai megoldás a

leggazdaságosabb;
– melyik technológia illeszkedik a leg-

jobban az alkalmazott erdõhasználati tevé-
kenységi folyamatokhoz, különös tekintet-
tel a vágástakarítás munkamûveletére;

– milyen logisztikai szerkezet és
szervezet alakítható ki;

– van-e kereslet a termék iránt – érté-
kesítési csatornák;

– a fentiekbõl következõen milyen
• termékmarketing paraméterek és
• ármarketing paraméterek generál-

hatóak;
• milyen a piac reakciója.
A kötegelõgépet a SEFAG RT. mind a

kilenc erdészeténél kipróbáltuk ke-
ménylombos (fõleg tölgy és cser fõfafa-
jú) és fenyõállományok tarvágásos vá-
gásterületein.

Az alkalmazott kísérleti technológiák:
– közelítés teljes fában, vékonyfa-kész-

letezés rakatban a munkapad mellett;

– közelítés hosszú fában, vékonyfa
rendezetlenül a vágásterületen;

– közelítés hosszú fában, a vékonyfa ra-
katokba, máglyákba rendezve kézi erõvel;

– közelítés hosszú fában, a vékonyfa
pásztákba rendezve kézi erõvel.

A kötegelõgép próbaüzemelése so-
rán kialakult általános vélemény, hogy
a somogyi lombos állományok vékony-
faapadékának kötegelése megoldható
az európai fenyvesekben elért teljesít-
ményekhez hasonló mennyiségekkel.
A legjobb eredmények a teljesítmény és
a vágásterületi rend vonatkozásában a
teljes fás, felsõ rakodói technológiai
változatokban születtek.

Bemutatók
A projektvezetõ Horváth Dezsõ termelési
vezérigazgató, a program koordinátora
Merczel István fahasználati osztályvezetõ.
A vizsgálatokat a SEFAG RT. mûszaki,
erdõmûvelési és fahasználati osztályainak
irányításával a Nyugat-Magyarországi
Egyetem Erdõhasználati és a Géptani
Tanszéke végezte, a vizsgálati csoport
vezetõje dr. Gólya János egyetemi ad-
junktus volt. A programban közre-
mûködõ szakemberek: Major László
erdõmûvelési osztályvezetõ, dr. Takács
László erdészetpolitikai fõelõadó és
Fekecs Lajos mûszaki osztályvezetõ. A
kommunikációs tevékenységet Detrich
Miklós humánpolitikai fõelõadó tervezte
és irányította. A projekt egyik kiemelt cél-
ja volt, hogy a hazai és külföldi érdekelt
(elsõsorban erdészeti társaságok) cégek
részére is bemutassuk az Európában
egyedül álló gépet. Február 5-én az OEE
Erdõhasználati, valamint Gépesítési Szak-
osztályainak védnökségével és közre-
mûködõ szervezésével, a Nagyatádi Er-
dészet Sziágyi Erdei Iskolájánál megren-
dezett bemutatón 120 érdeklõdõ szakem-
ber láthatta a gépet munka közben, és
mondhatott véleményt a látottakról.

A külföldi partnereink közül a Hor-
vát Államerdészet képviselõi szerették
volna megtekinteni a kísérleteket, ré-
szükre 2004. február 6-án a Zselici Er-
dészetnél szerveztünk elméleti és gya-
korlati bemutatót. A Somogyi Erdészeti
és Faipari Rt. vezetése és a projektben
résztvevõ külföldi cégek a vizsgálati
anyag kézhezvétele elõtt a próbaüzemi
vizsgálatot és a referencia-tevékenységet
megfelelõnek és ígéretesnek minõsítették.
A referencia projekt a kitûzött célokat el-
érte, azonban a megalapozott vélemény
kialakításhoz a vizsgálati anyagra, illetve
további próbaüzemi elemzésekre és gaz-
daságossági számításokra van szükség.   

Merczel István

ForestPress
Az elmúlt év szeptembere óta az erdé-
szek, erdõ- és természetkedvelõk számára
új informálódási lehetõséget nyújt a
ForestPress internetes oldal (www.forest-
press.hu).

Elsõként szinte csak kísérleti adásként
indult az erdészeti világnap alkalmából. A
kanadai Quebeckben tartott esemény,
melyen több mint 4 ezer erdészeti szak-
ember vett részt, hazánkban szinte vissz-
hang nélkül zajlott. „Az akkori kezdemé-
nyezés után ma már ott tart a weboldal,
hogy rendszeresen felkeresik az érdek-
lõdõk. Ezek nemcsak szakmabeliek, ha-
nem sok olyan van köztük, akik számító-
gépükön beütik az erdõ szót és odatalál-
nak” – mondotta Zétényi Zoltán, az ötlet
gazdája és megvalósítója.

Eddig nem volt az erdészetnek olyan
naprakész információkat szolgáltató
honlapja, amely a szakma minden terü-
letét átfogta volna. A ForestPressben vé-
leményt osztanak meg, közleményeket,
vitaanyagokat jelentetnek meg az FVM
szakfõosztálya, az Állami Erdészeti Szol-
gálat, az ÁPV Rt.-hez tartozó részvény-
társaságok, magánerdõ-gazdálkodók, az
Országos Erdészeti Egyesület tollából. A
tudományos tevékenységet az MTA Er-
dészeti Bizottsága, az Erdészeti Tudo-
mányos Intézete és a Nyugat-Magyaror-
szági Egyetem Erdõmérnöki Kara szol-
gáltatja. De említést érdemelnek az er-
dészeti szakközépiskolák, amelyek sok,
érdekes információt adnak. Az elsõ rész-
ben hírek keltik fel az érdeklõdést, majd
sajtószemle ad teljesebb képet a szak-
mában történt eseményekrõl. Mûködik
a Ki kicsoda rovat, ahol a legnevesebb
erdészek életrajza található. Él a sportro-
vat, hiszen vannak speciális erdészeti
sportok.

„Sajnos az erdészek csöndes embe-
rek, pedig olyan szakmáról van szó,
amelynek csodálatos értékei, hagyomá-
nyai vannak” – magyarázta Zétényi Zol-
tán. Ezt meg kell mutatni a szakmán be-
lül és kívül egyaránt. Ráadásul a sajtó
egyféle érdekérvényesítõ csatorna is. Mi-
vel a gyerekeknél kell kezdeni a szemlé-
letformálást, így az arra látogatók mesék-
kel is találkozhatnak. Igyekeznek meg-
szólítani a kirándulókat, például erdei
vasutas információk is megjelennek a
honlapon. A jövõ tervei között szerepel
egy mini lexikon elkészítése, ismeretter-
jesztõ oldalak megalkotása. Legyen ben-
ne figyelemfelhívás a mérgesgombákra,
a kullancsveszélyre.

Viniczay Sándor
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DR. BORDÁCS SÁNDOR (OMMI) – DR. BOROVICS ATTILA (ERTI)

Katasztrófa vagy
sikertörténet?

A fekete nyár az eurázsiai vizes élõhelyek
egyik jellegzetes fafaja felett a XX. század
második felében kongatták meg a vész-
harangot. A folyószabályozások, lápterü-
leti lecsapolások, az intenzív mezõgaz-
dasági termelés térfoglalásával és az ültet-
vényes erdõgazdálkodás (nyártermesz-
tés) elõretörésével párhuzamosan egyre
csökkent a korábban Európa-szerte elter-
jedt faj élõhelye és ezzel természetes elõ-
fordulása. Az utóbbi néhány évtized
erdõgazdálkodásában egyre nagyobb
szerepet játszó ültetvényes nyártermesz-
tés és az ebben jelentõs arányt képviselõ
nemesített nyárklónok szinte a feledés
homályába szorították a fajt. Az erdészek
körében a korai nyár, óriás nyár és olasz
nyár lett a favorit, majd jött a ’Pannónia’,
’Kopecky’, ’Agathe-F’ és még sorolhat-
nám a sort a legújabb P. x interameri-
cana fajtákig. Az élõhelyek elvesztésével
párhuzamosan egy másik veszély is lesel-
kedett a fafajra. A nemesített nyárklónok
– elsõsorban a hímivarúak – az amerikai
kontinens nyárfajainak genetikai donorja-
ivá váltak. A fekete nyár populációtöre-
dékek természetes újulataiban feltûntek a
többgenerációs – idegen szóval intro-
gresszált – hibridek, amelyek leromlott
(elkorcsosult) egészségi és növekedési
tulajdonságait az erdészeti gyakorlat is
megismerte. A nyolcvanas években aztán
már több szakterület képviselõi is jelezték
a problémákat. 

Egyrészt a nyárnemesítõk hívták fel a
figyelmet, hogy a génbanki alapgyûjte-
mények – amelyek az alapját képezik a
keresztezéses nemesítõi tevékenység-
nek – génkészlete már nem tudta bizto-
sítani a sikeres nemesítõi munkához

szükséges genetikai erõforrásokat. A
természetes elõfordulásokból a gén-
bankok utánpótlása beszûkült, a konti-
nens nyugati felében az utolsó egyedek
szinte teljes eltûnésével gyakorlatilag
meg is szûnt. (Az európai nyárnemesí-
tés jelenleg is hullámvölgyben van.)

Másrészt a vizes élõhelyek védelmére,
késõbb azok rehabilitációjára irányuló tö-
rekvések állították reflektorfénybe a fajt és
annak genetikai problémáit. Jóllehet a faj
nem tartozik a védettek közé, de mint a vi-
zes élõhelyek meghatározó fafaja a lét-
alapját képezi a természetes ökosziszté-
mák védelmének. Elsõsorban ennek
köszönhetõ a hazai fekete nyár megõrzési
munkáinak elindítása. Napjainkra a faj bi-
ológiai megmentésére irányuló in situ, va-
lamint az – elsõsorban a genetikai fajazo-
nosságot elõtérbe helyezõ – ex situ gén-
megõrzési munkák révén hazánk fekete
nyár populációinak és azok génkészleté-
nek megõrzése biztosítottnak látszik. (Az
in situ kifejezés a helyben, adott területen
természetesen, az ex situ pedig a mester-
ségesen kialakított gyûjteményben, gén-
bankban megõrzött fogalmakat takarja.)

Az elmúlt közel másfél évtized sikerei-
ben jelentõs részt vállalt az a nemzetközi
kutatási és innovációs együttmûködés,
amelynek alapjait a FAO nemzetközi gén-
megõrzési intézménye, az IPGRI és annak
erdészeti programja (EUFORGEN Populus
nigra Network), valamint az EUROPOP
nevû EU-s kutatási program biztosította.
Az elmúlt másfél évtized munkájának leg-
nagyobb sikere, hogy a jelentõs genetikai
ismeretbõvülés révén tudatosabb, össze-
hangoltabb és szervezettebb keretek kö-
zött folyhatnak a fekete nyárral kapcsola-
tos nemesítési, erdészeti és természetvé-
delmi munkák. Ez az írásmû terjedelmi

korlátok miatt csak a legfontosabb infor-
mációkat tartalmazza, részletesebb infor-
mációkat a mellékelt irodalmi forrásmû-
vekben találhat az érdeklõdõ.

A faj genetikai jellemzõi
A nyár nemzetség legtöbb fajához hason-
lóan a fekete nyár kromoszómaszáma 2n
= 38. Hasonlóan a többi nyárfajhoz, ter-
mészetes poliploidok – sokszorozott kro-
moszómaszámú egyedek – a fekete nyár
esetében is elõfordulhatnak. A poli-
ploidia kérdésköre a nyárnemesítésben
kap fontos szerepet, a természetes popu-
lációk fennmaradásában valószínûleg
nem meghatározó tényezõ. A fekete nyár
kétlaki faj (ivari dimorfizmus), azaz egy-
szerre nõ- és hímivarú egyedeket talá-
lunk a természetben. A két nem aránya
egy-egy populáción belül meghatározó
szerepet játszik az optimális szaporodási
stratégia kialakulásában.

A fekete nyár genetikai tulajdonsága-
inak megismerésére, jellemzésére már
sokféle vizsgálati módszer áll rendelke-
zésre. Mivel a két fontos fekete nyár faj
– a P. nigra és a P. deltoides – egy távo-
li földtörténeti korszakban földrajzi,
majd ennek következtében taxonómiai
értelemben is szétvált egymástól, egy-
szerûnek tûnik a genetikai eltérések
tisztázása. Sajnos azonban ez koránt
sincs így. Elég nehéz éles genetikai ha-
tárvonalat húzni, mivel a két faj teljes el-
terjedési területének reprezentatív vizs-
gálatára és ezáltal megbízható genetikai
fajazonosítók (markerek) kidolgozására
– a jelentõs szellemi és anyagi erõfor-
rás-igény miatt – alig van mód. A jelen-
leg alkalmazott és megbízhatónak ítélt
vizsgálati módszerekrõl a táblázat ad tá-
jékoztatást. 

Az év fája

Genetikai ismereteink a fekete nyárról
(Hibridek, klónok, magoncok; tények és tévhitek a fekete nyárról)

Markertípusok Felhasználási terület  
DNS markerek Sejtmag DNS Heinze-féle specifikus Hibriditási szint meghatározása

Microszatellit DNS Egyed (klón) azonosítása
AFLP Egyed (klón) azonosítása
RAPD Egyed (klón) azonosítása

Kloroplaszt DNS cpDNS haplotípus Anyai öröklési vonal kimutatása  
Fehérje markerek Izoenzim markerek LAP izoenzim Hibriditási szint meghatározása

AAT izoenzim Hibriditási szint meghatározása
PGM izoenzim Hibriditási szint meghatározása
PGI izoenzim Hibriditási szint meghatározása  

Táblázat. A fekete nyár genetikai jellemzôinek meghatározására leggyakrabban használt azonosítók (markerek) kombinált, együttes alkalma-
zásával kapjuk a legbiztosabb eredményt.
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A Populus deltoides vagy más nyárfa-
jok irányából történõ bekeresztezõdés
(hibridizálódás), ill. visszakereszte-
zõdés (introgresszió) mértékérõl
teljes biztonsággal a Heinze-féle sejt-
mag DNS-marker, a specifikus izoenz-
im lókuszok, valamint a kloroplaszt
DNS (cpDNS) haplotípusok együttes,
kombinatív alkalmazásával gyõzõd-
hetünk meg. A Heinze-féle DNS-
marker a hazai szaporítóanyag-
minõsítésben évek óta általánosan elfo-
gadott vizsgálatban használatos (lásd
kép), amely eljárás révén a nem faja-
zonos (hibridizált) fekete nyár szaporí-
tóanyag kizárható a forgalmazásból.

Populáció és faállomány;
genotípus és faegyed;

szülõk és utódok
A felsorolt vizsgálati eljárások segítsé-
gével a kilencvenes években ugrássze-
rûen növekedtek genetikai ismereteink
a fajról. A kiterjedt nemzetközi és hazai
kutatások eredményeibõl levonható
fontosabb megállapítások részben
megerõsítik, részben cáfolják a korábbi
feltételezéseket. 

Lényeges különbség mutatkozik az
egyes országokban és folyórendszerek
mentén található fekete nyár populáci-
ók genetikai szerkezetében, sõt gyak-
ran egyazon folyórendszer mentén is
eltérések találhatók a faj genetikai
struktúrájában. A genetikai változatos-
ság mértéke populációról populációra
változhat. A genetikai változatosság a
folyók folyásirányában haladva nem
növekszik (mint eddig feltételezték),

mivel folyásiránnyal ellentétesen is ér-
vényesül a génáramlás, elsõsorban a fo-
lyóvölgyi, a folyásiránnyal ellentétes
irányú széláramlatok miatt.

A populációkban gyakoriak a geneti-
kailag azonos sarjcsoportok, ezek száma
populációról populációra változhat, de a
vegetatív szaporodás mindenképp fontos
szerepet tölt be a vizsgált populációk ese-
tében. Egy-egy nagyobb helyi populáció
génkészlete mintegy 100-150 független
genotípus (nem sarjak) megõrzésével
megbízhatóan konzerválható és az ilyen
génbanki anyag felelõsséggel felhasznál-
ható az erdõsítésekben.

Az introgresszió és hibridizáció jelen-
sége bizonyítottan fennáll, de jelen-
tõsége szerencsére sokkal kisebb a várt-
nál, az összefüggõ, nagyobb állomá-
nyokban alig számottevõ. A Deltoides és
Trichocarpa ’vért’ hordozó nemes nyár
klónok – tehát az ún. ’interamericana’ faj-
ták is – egyaránt introgressziós veszély-
forrást jelentenek a Populus nigra popu-
lációkra. A természetes újulatokban a
legmagasabb az introgresszált egyedek
száma (5-10% is lehet), a középkorúak-
ban mérsékelt, az idõsebb korú termé-
szetes hibridegyedek ritkák. Mindez a
másodgenerációs hibridek többsége ver-
senyképességének korlátozottságára,
azok magas mortalitására utal. Az intro-
gresszió helyi mértékét a beporzásban
részt venni képes hímnemû fekete
nyárak egyedszáma határozza meg. A
legmagasabb introgressziós mérték ma-
gányosan álló, nõnemû fekete nyárak
újulatában tapasztalható.

A pánmixia, azaz a véletlen és
egyenlõ esélyû beporzás jelenségét a
vizsgálatok nem igazolták. Az egyes vi-
rágport adó (donor) hím egyedek eltérõ
eséllyel, ma még ismeretlen preferenci-
ák alapján vesznek részt az átörökítés-
ben. Nagyszámú hím egyed közül is
csak néhánynak genetikai készlete
öröklõdik egy-egy évjárat utódnemze-
dékében. Ennek következtében egy-
egy nõegyed utódai között csak néhány
beporzó apa hatása mutatható ki. A
tényleges génáramlás eltér a potenciáli-
san lehetségestõl, a pollenfelhõt izoláló
hatásoktól függõen. Az éppen a bepor-
zás vagy termésérés idõszakában ural-
kodó szélirány miatt a pollenáramlás és
a maghullás, azaz a génáramlás iránya
nehezen prognosztizálható. 

Ritka allélok és/vagy genotípusok el-
tûnésének veszélye egy-egy évjárat
utódgenerációjában jelentõs lehet.
Amennyiben egy ritka cpDNS haplotí-
pust csak hímivarú egyedek képvisel-
nek, a generatív utódok nem képesek

megõrizni azokat az anyai (maternális)
öröklésmenet miatt. A Magyarországon
eddig talált 8 cpDNS haplotípusból 6 új-
nak bizonyult (az eddigi nyugat-euró-
pai vizsgálatokból hiányoznak). Ez a
hazai populációk génmegõrzésének
fontosságát hangsúlyozza. 

A természetes újulatokban elõfordul-
hatnak nemesnyár-magoncok. A
cpDNS és izoenzim markerek együttes
elemzésével kimutathatóak voltak a
nõivarú hibrid nyárklónok (pl. I-214,
Pannónia stb.) irányából származó hib-
ridizációs folyamatok is. Ez gyakorlati-
lag azt jelenti, hogy a nõnemû nemes
nyárak is okozhatnak introgressziót. Az
áradások alkalmával a nemesnyár
egyedekrõl származó ágak, tuskók és
gyökerek jelentõs távolságra is eljuthat-
nak és az ezekbõl kifejlõdõ sarjak (ve-
getatív utódok) introgressziós forrás-
ként jelenhetnek meg a védett területe-
ken is. Tapasztalatok szerint a vegetatív
hibrid csemeték kezdeti gyorsabb nö-
vekedésük révén ökológiai elõnybe ke-
rülnek a vetényülésekben a fekete nyár
magonc egyedekkel szemben.

Génmegõrzés, a genetikai 
erõforrások hasznosítása.
Quo vadis Populus nigra?

Az ismertetett genetikai törvénysze-
rûségekbõl következõen a tudatosan és
tervszerûen folytatott, folyamatosan mo-
nitorozott génmegõrzés a fekete nyár
esetében elsõrendû fontosságú. A vizes
élõhelyek fekete nyár állományainak ki-
zárólagos in situ megõrzése, fenntartása
nem biztosíthatja teljes biztonsággal az
adott populáció génkészletének faja-
zonos és kellõen változatos formában
történõ fennmaradását. Ugyanakkor nem
jelenthet kizárólagos megoldást az ex situ
géngyûjtemények, génbankok kialakítá-
sa és fenntartása sem. Az ún. aktív gén-
megõrzési rendszer mindig az adott
terület – folyóvölgy, nemzeti park,
tájvédelmi körzet stb. – környezeti sa-
játosságait kell, hogy figyelembe ve-
gye és ennek megfelelõen, valamint
az ott természetesen elõforduló po-
puláció genetikai adottságaira ala-
pozva kell az in situ és az ex situ mód-
szerek optimális arányát meghatá-
rozni. Egy nagyobb területen, például
egy tájvédelmi körzetben a fekete nyár
visszatelepítése nem történhet csak kizá-
rólag egy-két anyafa azonos évjáratú ma-
goncainak elültetésével, csakúgy, mint
egy távoli folyóvölgybõl származó állo-
mány gyökeres dugványainak ültetvény-
szerû, monokultúrás betelepítésével. Az

1 2 3 4

Fekete nyárak Heinze-féle specifikus DNS
marker mintázata:
1. Populus nigra ’Thevestina’, 2. Populus
nigra, 3. Populus deltoides, 4. Populus x
euramericana
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említett két szélsõséges eset rövid távon,
vagy katasztrófahelyzetben, de csak át-
meneti megoldásként kerülhet szóba.

A hazai viszonyokra kidolgozott ge-
menci fekete nyár génmegõrzési prog-
ram optimális megoldásnak látszik. A
program ill. bizonyos részeinek adaptá-
lása más európai országokban most fo-
lyik. Terjedelmi korlátok miatt csak rö-
viden ismertetjük a program alapját.

A megõrzésre kiválasztott fákat morfo-
lógiai bélyegek alapján nagy biztonsággal
szelektálhatjuk. A morfológiai leírással
egyidejûleg törzskönyvezett fákat DNS
és/vagy izoenzim markerekkel bevizsgál-
juk és a hibrid egyedeket a további
megõrzésbõl kizárjuk. A fajazonosnak bi-
zonyult egyedeket vegetatív úton – dug-
ványozás, esetleg mikroszaporítás – gén-
banki gyûjteménybe helyezzük. A sok
száz gemenci genotípus klónozott (dug-
ványozott) szaporítóanyagát klónkeverék
formájában kitelepítjük. Termõhe-
lyenként legalább 100 helyi származású
genotípus kihelyezése javasolt, elegyítve
fehér (szürke) nyár, fehér fûz, pannon
kõris, esetleg éger csemetékkel, szimulál-
va a természetes vetényülések fajösszeté-
telét. Az erdõsítésnél kerülni kell az ültet-
vényszerû, tág növõterû hálózatot. Az
erdõsítést pótolni csak szélsõséges záró-
dáshiány esetén érdemes, mivel a fajnak
alkalmatlan, mozaikszerûen változó ter-
mõhelyi foltokon a fekete nyár erõltetése
értelmetlen. Egy nagyobb kiterjedésû, 30
– 100 hektáros nemes nyáras tömb átala-
kítása után az ilyen elegyes nyáras társulás
kellõen biztosítja a terület adottságaihoz
adaptálódott fekete nyár génkészlet in
situ fenntartását. A területen késõbbiek-
ben kialakuló fekete nyár vetényüléseket
érdemes szúrópróbaszerûen, esetleg
szisztematikusan genetikai vizsgálattal
ellenõrizni. Az introgresszált egyedekkel
borított területeken javasolt a vetényülést
felszámolni és ellenõrzött csemetével
újraerdõsíteni. Dugványcsemeték helyett
lehet plantázsból vagy ellenõrzött anyafá-
ról származó magonccsemetét is alkal-
mazni, elsõsorban a rövid idejû, durva
hordalékos elárasztású területeken, ahol a
magoncok túlélési rátája magasabb, mint
a vegetatív csemetéké.

Az ismertetett génmegõrzési séma saj-
nos még ma is csak elméleti rendszer. Jól-
lehet a fekete nyár populációk géngyûjte-
ményi elmentése az elmúlt években lát-
ványos sikereket hozott, a teljes folyamat
néhány helyen meg-megszakad. A teljes-
ség igénye nélkül említjük az OMMI által
kezdeményezett géngyûjteményt (Bényi
Sándor, Fadd és Tolna, mintegy 1200 ge-
notípus) és az ERTI kezelésében álló

gyûjteményt (Sárvár-Bajti, mintegy 300
genotípus). Mindkét gyûjtemény szaporí-
tóanyag-forrásként hasznosul, a megter-
melhetõ gyökeres dugvány mennyisége
évi több százezres szinten mozog, a ki-
sebb helyi anyatelepek kapacitásával
akár milliós szintre is emelhetõ. A vizsgált
és igazolt szaporítóanyag tehát rendelke-
zésre áll az erdõsítésekhez. Azonban a
programban résztvevõ szakemberek
eltérõ érdekeltsége – sajnos sokszor raj-
tuk kívülálló vagy rájuk kényszerített
okok – miatt a csemetekerti szakasztól
kezdõdõen az erdõsítések javasolt kivite-
lezése, ápolása, fenntartása, esetleg a
nagyméretû, összefüggõ tömbök kialakí-
tása, természetvédelmi kezelése vagy ép-
pen genetikai monitoringja nem mûkö-
dik zökkenõmentesen. Ugyan az elmúlt
évtizedben elért eredmények büszkeség-
re adhatnak okot, elégedettek nem lehe-
tünk egy 70-80 százalékosan, apró hiá-
nyosságokkal mûködõ rendszerrel. A ter-
mészet már sokszor bizonyította, hogy az
ember által jelentéktelennek minõsített,
apró részletek (is) okozhatnak vészhely-
zetet, természeti katasztrófát. Hogy sike-
rül-e a fekete nyár faji identitását és ter-
mészetes állományait megõriznünk az
utókor számára, tehát leginkább rajtunk,
(szak)embereken múlik.
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Helyreigazító
Sajnálatos módon az áprilisi számban a
„Gondolatok egy kiállítás kapcsán” c.
írásból (130. oldal) egy mondat kima-
radt. Helyesen:

„A fentiek mellett számos kép emlé-
kezetembe idézte Majer professzor úr
Erdõesztétika címû elõadássorozatát és
„Az erdõ poézise” címû antológiájának
(az OEE gondozásában 1993-ban jelent
meg) verseit, képeit. Máig csodálattal és
meghatódottsággal gondolok vissza Tó-
ni bácsira, aki az erdõ biológiai mûkö-
désének alapos megismertetésén túl a
mérnökjelölteket már az 1960-as évek-
ben a festészet, költészet és zene irányá-
ba is terelgette.”

* * *
Az Erdészeti Lapok fõszerkesztõjének

a figyelmét is elkerülhetik olykor a lap-
ban megjelenõ cikkek elírásai, de azért a
2004. év márciusi számában a 76. oldal
közepén leírtak szemet szúrhattak volna.
A középsõ oszlop elsõ bekezdésének vé-
gén arról tájékoztatjátok az olvasókat,
hogy:  „… a második világháborút lezáró
trianoni békediktátumig.” 

Mindig szomorúan veszem tudomá-
sul, hogy szakfolyóiratunkban is téves

adatok jelennek meg hazánk földterület
mûvelési ágankénti megoszlásáról.
Most a 80. oldal alján látható táblázatot
kifogásolom.

Az Állami Erdészeti Szolgálat – bizo-
nyára nem kis pénz felhasználásával –
évenként aktualizálja az Országos
Erdõállomány Adattár adatsorait. Eszerint
az erdõ mûvelési ágú terület (a faállo-
mánnyal borított és felújítás alatt álló te-
rületek együttes összege) 1990. január 1-
én 1674 eha, 2000-ben 1773 eha, 2001-
ben 1787 eha, 2002-ben 1804 eha. Nincs
okom kételkedni ezen adatok helyessé-
gében. Azt viszont nem értem, hogy a
KSH-hoz miért nem jutnak el napraké-
szen ezen információk. A KSH hibás
adatsorát nemcsak a félretájékoztatás mi-
att fájlalom, hanem azért is, mert szakma-
politikai nehézségeket is okozhatnak.
Hogyan magyarázzuk meg mondjuk
költségvetési tárgyalás során a nem szak-
mabelieknek, hogy a 2000–2002-es évek-
ben (a maguktól újra erdõsült területeket
nem számítva) évenként 10-15 eha erdõ
telepítetésrõl számoltunk be és ennek el-
lenére a KSH adatai szerint ezen idõszak-
ban összesen 12 eha-ral nõtt az erdõ mû-
velési ágú területek nagysága.

Virágh János
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A Magán Erdõtulajdonosok és Gaz-
dálkodók Országos Szövetsége régi-
ós irodájának kezdeményezésére a
Vásárhelyi-terv továbbfejlesztett vál-
tozatáról tartottak egyeztetõ fóru-
mot április 6-án Szolnokon. A ren-
dezvényen a tervezõk, a természet-
védelmi és vízügyi hatóság szakem-
berei, valamint az állami erdõk
kezelõi és magánerdõ-tulajdonosok
vettek részt a megyeszékhelyrõl és
vonzáskörzetébõl.

Varga László, a KÖTIKÖ-VIZIG meg-
bízott igazgatója bevezetõjében elmond-
ta, hogy néhány éve - a minden eddigi re-
kordot megdöntõ nagy tiszai árvizek után
- Szolnokról indult el a Vásárhelyi-terv to-
vábbfejlesztésének ötlete, mivel az elmúlt
száz év alatt teljesen átalakult a folyó árte-
rülete. Az új körülményekhez pedig az
embernek kell alakítania környezetét, a
biztonság – mint legfõbb szempont – fi-
gyelembevételével. A vízügy szakembe-
rei a tervezõkkel együtt arra törekedtek,
hogy minden érdekcsoport elvárásait a
lehetõ legnagyobb mértékben  figyelem-
be vegyék. Az egyeztetõ fórumok is azt a
célt szolgálják, hogy a végsõ döntéseket
valamennyi érintett véleményét és érde-
két szem elõtt tartva hozzák meg.

A Vásárhelyi-terv jelenlegi változatá-
nak erdészeti koncepcióit az Állami Er-
dészeti Szolgálat dolgozta ki. Munkatár-
suk: Szamosfalví Károly szólt arról, hogy
Vásárhelyi Pál idején a hullámtér
erdõsültsége megközelítõleg 10%-os
volt, ma pedig már 60%-nál tartunk. Két-
ségtelen, hogy a nagy árvizek gyors és
biztonságos levezetését elõsegítené, ha
az erdõterületek nagyságát visszaszoríta-
nánk az eredeti állapotokra. De ez még-
sem lehet megoldás, mert 2,8 millió köb-
méter fa található az ártéren. Évi növedé-
ke kettõszázezer köbméter, amely ko-
moly gazdasági és természetvédelmi ér-
téket is hordoz magában. Természete-

sen az elsõdleges cél a hullámtér árvíz-
levezetõ képességének javítása. Ezért a
nagyvízi sodorvonalba esõ érzékeny sá-
vokban és az árapasztó csatornák men-
tén az erdõgazdálkodást ennek a célnak
megfelelõen kell átalakítani.

Az új irányelveknek megfelelõ
erdõgazdálkodás módszereirõl Czeglédi
István, az Állami Erdészeti Szolgálat szol-
noki osztályának vezetõje tartott elõadást.
Hangsúlyozta, hogy a különbözõ hatósá-
gok és az erdõtulajdonosok között a köl-
csönös kompromisszum az egyedüli jár-
ható út, mert a Vásárhelyi-terv is fontos
mindannyiunk számára, ugyanúgy, mint
a természetvédelem. Ezek harmóniáját
azonban úgy kell megteremteni és fenn-
tartani, hogy az erdészszakma alapvetõ
irányelvei megmaradjanak. Elmondta,
hogy a megváltozott élõhelyi viszonyok
között az árterületen az adventív fafajok
(gyalogakác, zöldjuhar, amerikai kõris)
kerültek elõtérbe, mert a jelenlegi kör-
nyezeti viszonyok ezeknek kedveznek,
ám visszaszorításuk a közeljövõ egyik
fontos erdészeti feladata. Ugyanakkor az
ezzel járó többletköltségeket a tulajdono-
sok részére meg kell téríteni.

Luzsi József, a MEGOSZ elnöke arra
világított rá, hogy bár minden hatóság
elmondta már, hogy a különbözõ szak-
mai elõírásoknak megfelelõen az árterü-
leten milyen megváltozott erdõgazdál-
kodást folytatnak majd, de arról még
senki nem beszélt, hogy a felmerülõ
többletmunkát és pluszköltségeket ho-
gyan kompenzálják. Egyáltalán megtérí-
tik-e a gazdálkodóknak és a tulajdono-
soknak nemcsak a tényleges, hanem a
kapcsolódó károkat is? Jó lenne azt is
tudni, személy szerint kiket érint a kisa-
játítás, kiknek a területén folytatnak az
újszerû elõírásoknak megfelelõ erdõgaz-
dálkodást. A MEGOSZ elnöke javasolta,
hogy a korlátozások és a kompenzációk
kidolgozása – kivételesen – párhuzamo-
san történjen, melyhez felajánlotta a szö-

vetség minden szakemberének segítsé-
gét. Felhívta a figyelmet arra, ne
ismétlõdjék meg újra az a hiba, ami a ter-
mészetvédelemmel kapcsolatosan. Tör-
ténetesen: a nyolc éve fennálló korláto-
zásokból fakadó költségeket - végrehaj-
tási rendelet híján - a gazdálkodók vise-
lik.

A különbözõ érdekcsoportok
képviselõi abban valamennyien egyet-
értettek, hogy a Vásárhelyi-tervet meg
kell valósítani, de úgy, hogy a termé-
szetvédelmi elõírások se sérüljenek na-
gyon, illetve a tulajdonosok kiesõ jöve-
delmét és hozzáadott munkáját idõben
kompenzálják.

L. N.
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Az Országos Magyar
Vadászkamara 
elnöksége „Lépjünk tisztán az Euró-
pai Unióba!” jelszóval országos kör-
nyezettisztító napot hirdetett.
Az egészséges és tiszta természeti
környezet valamennyiünk közös
ügye, melynek megteremtésében és
megóvásában a magyar vadászok
szeretnének élen járni. Ezért felhí-
vással fordultak azon szervezetek-
hez, melyek munkájukkal közvetle-
nül kapcsolódnak a természethez, a
vidék képének formálásához (vadá-
szatra jogosultak, nemzeti parkok,
erdészeti részvénytársaságok, önkor-
mányzatok, iskolák és más civil szer-
vezetek), hogy csatlakozzanak meg-
hirdetett programunkhoz, és tisztít-
suk meg a környezetidegen anya-
goktól a természetet.
Kezdeményezésüket ismert politikai
és közéleti személyiségek is támo-
gatták.
Országszerte a Vadászkamarák és a
Vadászszövetségek megyei szerve-
zetei koordinálták az akciót, közvet-
lenül a helyszínen pedig a vadászat-
ra jogosultak voltak az irányítók.



A fenti címmel szervezett konferenciát az
OEE, Erdészeti és Vízgazdálkodási Szak-
osztályának kezdeményezése alapján. A
nagy érdeklõdéssel kísért rendezvényt
2004. április 2-án a MTESZ Kossuth téri
székházában tartották meg. Aki ott volt –
és sokan voltunk - örömmel nyugtázhatta,
hogy a konferencia mentes volt a hasonló
összejövetelek mind gyakrabban elõfor-
duló gyermekbetegségeitõl; nevezetesen
egy valóban közérdeklõdésre számot tar-
tó aktuális témát jó elõadók (még az ilyen-
kor óhatatlanul elõforduló helyettes
elõadók is igen színvonalasan adták elõ
mondandójukat) ismertették, a megbe-
szélés tematikája világos, jól követhetõ
volt és az illetékes rangidõs politikus sem
csupán egy bevezetõ erejéig tisztelte meg
jelenlétével az ülést, hanem az elõadá-
sokat követõ vitában is aktívan, hoz-
záértõen érvelt és konkrét ígéreteket tett.
Szóval köszönet az Egyesületnek és vára-
kozásteljes jövõbe tekintés az ígéretekre
nézve.

Az elõadások természetesen óhatatla-
nul tartalmaztak ismétlõdéseket, hasonló
adatsorokat, de ez is csak rávilágított né-
hány terület fontosságára. A továbbiakban
a – teljesség igénye nélkül – néhány ki-
emelt gondolat segítségével megpróbál-
juk végigkövetni a rendezvényen elhang-
zottakat.

Ormos Balázs az OEE fõtitkára meg-
nyitotta a konferenciát és felkérte dr. Kis
Zoltánt a KvVM államtitkárát bevezetõje
megtartására. Ennek során elhangzott,
hogy itt jó helyen kerül terítékre a termé-
szetvédelem és az erdészet között
meglévõ ellentmondások megvitatása és
az álláspontok közelítése, ugyanis a Vá-
sárhelyi-terv továbbfejlesztése (továbbiak-
ban: VTT) talán a jelenleg létezõ legna-
gyobb együttmûködési lehetõséget kínál-
ja a természetvédelem, a vízgazdálkodás
és az erdészet számára. A VTT céljait a
következõkben fogalmazta meg: 

védekezés: a víz kifelé szabályozásá-
val, 

ökológiai változás: ami egy új vidékfej-
lesztési koncepciót hoz magával a térség-
ben,

agrár-környezetgazdálkodás, ami a
terv gazdasági és a térségben lakók meg-
élhetésével összefüggõ része.

A VTT finanszírozásával kapcsolatban
elmondta, hogy reményeink szerint az
UNIÓ a költségek jelentõs részét (mintegy
80%-át) magára vállalja. Az államtitkár
hangsúlyozta  a VTT több generációra
kiterjedõ pozitív hatását, az ebben rejlõ er-
dészeti lehetõségeket és leszögezte, ez
egy olyan program, amelyet a mindenko-
ri kormányok pártállástól függetlenül vé-
gigvisznek.

Ezt követõen dr. Kucsara Mihály, az
OEE Vízgazdálkodási Szakosztályának tit-
kára a kezdeményezõ szakosztály nevé-
ben köszöntötte a jelenlévõket, majd az
általános technikai tudnivalók ismerteté-
sét a felkért elõadók követték.

Dr. Varga Miklós a KvVM helyettes
államtitkára a 2001. évi nagy tiszai árvíz, a
tivadari töltésszakadás érdekes és ijesztõ
filmfelvételeivel bevezetett elõadásában
elmondta, hogy a VTT az elmúlt évek re-
kord árvizeinek megfékezését és a térség-
ben érintett 1,5 millió ember lét- és va-
gyonbiztonságát szolgálja. Az általa be-
mutatott grafikon jól szemléltette a tiszai
árvizek gyorsan növekvõ dinamikáját az
elmúlt években. Kihangsúlyozta, hogy a
VTT olcsóbb megoldás, mint az eddigi ha-
gyományos védekezésekre fordított
összegek. 

A VTT elsõ négy évében rehabilitálják
a nagyvízi meder vízszállítási képességét,
elvégzik a hullámtér természetvédelmi re-
konstrukcióját, megkezdik az árapasztó-
tározó rendszer (6 ilyen tározót tervez-
nek) kiépítését. Ezek közül a feladatok
közül az erdészeket a tervezett mûvelési
ág változásának optimalizálása érinti leg-
inkább.

Az ezzel kapcsolatos átfogó kormány-
zati program hat különbözõ terület illeté-
kes szerveinek együttmûködését igényli.

Az érintett földtulajdonosok egyszeri
kompenzációra és árvíz esetén teljes kár-
talanításra számíthatnak. A VTT mintegy
24 ezer hektár területet, 40 települést érint
és mintegy 760 millió m3 tárolható víz-
mennyiséget irányoz elõ. Megvalósulása
és mûködése után a következõ eredmé-
nyeket várják: 60 cm-es árvízszint-csökke-
nés, a rendkívüli árvizek jelenlegi 100
éves helyetti 1000 éves megjelenésének
valószínûsíthetõsége.

A 2004. évi feladatok között említette

az elõkészítés, átláthatóság, magvalósítás
és a II. ütem elõkészítésének feladatait.

Kállay György az Nemzeti Földalap-
kezelõ Szervezet vezetõ fõtanácsosa el-
mondta, hogy a kérdéses területen vi-
szonylag kevés az állami tulajdonú erdõ.
Vezérlõ elv, hogy a jelenlegi tulajdonosok
jogállása ne változzon és az állam csak a
mûtárgyakkal érintett, illetve állandó vízbo-
rításra tervezett területeket szerezze meg,
amelyért a jelenlegi tulajdonosoknak 6000
Ft/AK egyszeri kompenzációt fizet (meg-
jegyzés: általában 8-10 AK értékû földekrõl
van szó). A Földhivatal értesíti a tulajdo-
nost, hogy a területe víztározó lesz és egy
kialakításra kerülõ rendszer keretében
mindenki felveheti a neki járó összeget.

Kovácsevics Pál az Állami Erdészeti
Szolgálat osztályvezetõje elmondta, hogy
az Alföld erdõsültsége 12,9%, a Tisza tér-
ségében ez 6,6%, míg a hullámtérben 24-
25%, amelybõl mintegy 20% az ún. nem
rendezett erdõtulajdon. A cél a Tisza tér-
ség ökológiai állapotának javítása termé-
szetszerû erdõk telepítésével és a jelenle-
gi állományok átalakításával. Problémát
okoz a szakhatóságok eltérõ érdekeltsé-
ge, a tulajdonosok magas száma, és a az
elõbb említett rendezetlen erdõk. A VTT-
tõl várható változások között említette az
erdõsültség növelését (6,6%-ról 14,8%-ra),
a tájhasználatváltást, illetve a védõfásítá-
sokat. Elõadásában kitért a speciális gaz-
dálkodási kezelési elõírások, a tulajdonvi-
szonyok változása és az erdõfunkciók kö-
zötti hangsúlyeltolódás kérdéseire is. Ki-
hangsúlyozta, hogy a VTT-vel kapcsolatos
új támogatási rendszer az árvízvédelmi
feladatokon kívül a korlátozások többlet-
költségeinek megtérítését is magában fog-
lalja; ezt elkülönülten kell kezelni. A meg-
valósítandó programot segíti a felvilágosí-
tó munka és az integrátori rendszer terve-
zett fejlesztése. A tervezés folyamatába
több olyan pontot építettek be, ahol vala-
mennyi érintett szakhatóság kifejtheti vé-
leményét.

Luzsi József a Magánerdõtulaj-
donosok és Gazdálkodók Országos Szö-
vetségének elnöke a térségben dolgozó
magánerdõ tulajdonosok érdekében be-
szélt. Véleménye szerint az erdészet és a
természetvédelem jelenlegi viszonya nem
rossz, de nem is jó. Elõadásának anyaga a
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A Vásárhelyi-terv Továbbfejlesztése
(VTT) erdészeti feladatai és
lehetôségei konferencia
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MEGOSZ Híradóban olvasható, itt csak
néhány gondolatot idézünk. Hangsúlyoz-
ta, hogy a Tiszát az ember szorította gátak
közé, s ezért most már örökre felelõs is ér-
te. A Tisza hullámterén lévõ erdõterületek
fele, míg a hullámtéri és a tervezett víztá-
rozók mezõgazdasági területének 90%-a
magángazdálkodók kezében van, akik
örömmel üdvözlik a Vásárhelyi tervet, de
tudják és el is várják, hogy az ezzel kap-
csolatos plusz feladatokat, többletköltsé-
geket megtérítsék nekik. Napjainkig, bár a
Természetvédelmi törvény rendelkezik
errõl, több, mint 8 éve a tulajdonosok
semmilyen kompenzációt, jövedelemki-
esés csökkentést, kártérítést nem kaptak a
védett természeti területen fekvõ tulajdo-
nukban elrendelt korlátozások okán. Em-
lékeztetett, hogy ezt a helyzetet Európa
nyugati felén megnyugtatóan rendezték
és ahol nem, például Finnországban, ott a
tulajdonosok perek ezreivel árasztották el
az államot és 95%-ban meg is nyerték azo-
kat. Tehát a közcélok érdekében a ma-
gángazdálkodók és – tulajdonosok ér-
dekei nem sérülhetnek! 

Az ezt követõ vita során Kis Zoltán ál-
lamtitkár reagált az elhangzottakra. Kije-
lentette, hogy egyetért a Luzsi József
elõadásában elmondottakkal A jelenleg
módosítás alatt lévõ rendelet orvosolni
fogja a bajokat és ellentételezi a tulajdono-
sok jogos kártérítési igényeit. Az ehhez
szükséges pénzeszközöket ugyan a föld-
mûvelésügyi tárca fogja kezelni, de a kör-
nyezetvédelem illetékesei mindent meg-
tesznek a megfelelõ pénzügyi alapok
elõteremtésére, hiszen õk is jól tudják,
hogy ellenkezõ esetben komoly ellenál-
lásra számíthatnak a magángazdálkodók
részérõl a VTT megvalósítása során.

Czeglédy István (ÁESZ) aláhúzta an-
nak fontosságát, hogy a támogatásra szánt
összeg elkülönülten jelenjen meg. Meg-
említette: a jelenlegi erdõtörvény is világo-
san kimondja, hogy az erdõ elsõdleges
rendeltetésének megváltozását elrendelõ
tárca kell fizesse az ebbõl adódó többlet-
költségeket és ennek ellenére semmilyen
hasonló jellegû kifizetés nem történt.

Gulyás Levente (WWF) javasolta a
„környezeti szolgáltatás díja” kifejezés al-
kalmazását a kompenzáció helyett. Véle-
ménye szerint tudatosítani kellene a tulaj-
donosokban, hogy plusz-értékhez jutnak
azzal, hogy területük víztározó helyre jut,
például a javuló vízgazdálkodással.

A hozzászólások végén Ormos Balázs
elmondta, hogy az OEE és a KvVM között
évek óta létezõ együttmûködési megálla-
podás keretében próbálja meg az Orszá-
gos Erdészeti Egyesület – hiszen többek
között ez is feladata – megoldani a termé-

szetvédelem és az erdészet között
felmerülõ problémákat. Megemlítette,
hogy évekkel ezelõtt Gödöllõn egy igen
magas szintû OEE rendezvényt követõen
az akkor igen jól induló együttmûködés
megakadt s talán a mostanihoz hasonló
fórumok újabb lökést adhatnak a két
szakma közötti párbeszéd folyamatossá
tételéhez.

Rosza Péter a VIZITERV vezetõ ter-
vezõje ismertette a VTT árvízcsökkentési
céljaival kapcsolatos vízgazdálkodási fel-
adatokat. Hangsúlyozta, hogy olyan táj-
használat-váltás szükséges, amely egy-
részt a hullámtéren amellett, hogy biztosít-
ja az árvízlevezetés feltételeit, a támogatás
rendszeren keresztül érdekeltté teszi, és
egyidejûleg kötelezi a tulajdonosokat an-
nak hosszú távú fenntartására, másrészt a
tározókban olyan folyamatos és célzott
emberi beavatkozást jelent, melynek célja
az idõszakos elöntésekhez való alkalmaz-
kodás és lényege az ártér természetes
rendszerének helyreállítása, a térség ter-
mészeti értékeinek, ökológiai és gazdasá-
gi potenciáljának növelése. Ismertette a
vidékfejlesztési programon belül az inf-
rastrukturális fejlesztéseket és tájgazdálko-
dási beruházásokat, továbbá a várható
hullámtéri beavatkozásokat. Kitért a táro-
zók elõzetes üzemelési rendjére, feltétele-
ire, valamint a hullámvédõ erdõsávok ter-
vezési irányelveire is.

Czeglédy István az ÁESZ Szolnoki
irodájának igazgatója a tiszai nagy árvíz
krónikájával vezette be elõadását (2000.
04. 18-án mért legnagyobb vízszint: 1041
cm!). Ezt követõen ismertette az árvizek
okait, a lehetséges tennivalókat, amelyek
közül kiemelte a vízgyûjtõ területeken az
erdõk védelmét, a hullámterek rendbeté-
telét és a víztározók létesítését. Hivatko-
zott a Tiszával kapcsolatos 1022/2003.
(III.27.) kormányhatározatra és annak ta-
valy novemberi pontosítására. Taglalta a
hullámtéri és ártéri erdõk jellemzõit és el-
mondta talán meglepõ módon a hullám-
téren tapasztalható a legtöbb erdészeti
aszálykár, mivel a gyorsan süllyedõ víz-
szintet a csemeték gyökerei nem tudják
követni.

Ismertette, hogy térségükben a hullám-
téri erdõk 40%-a magán, 36%-a erdészeti
rt-k, 15%-a a vízügy és 8%-a nemzeti par-
kok kezelésében van (1% egyéb).
Elsõdleges rendeltetés szerint 41 % gazda-
sági, 24% védõ, 34%-a védett és 1%-a
egyéb erdõterület, míg a fafajok közül az
egyéb lágy lombosok (44%) és a nemes
nyárak (36%) dominálnak. Ezt követõen
ismertette a hullámtéri erdõgazdálkodás
prioritásait természetvédelmi és gazdasági
szempontokból egyaránt. Hangsúlyozta a

szakmaiság, az empátia, és a területi
kompromisszum elvének szem elõtt tartá-
sát a vízgazdálkodás, természetvédelem
és az erdészet között zajló tárgyalások so-
rán. A szükséges intézkedések között em-
lítette a jogszabály-harmonizáció, a több-
letmunkák többletköltségei és a kompen-
zációk kérdését.

Halász Tibor az ÁESZ erdõmérnök-
tervezõje az árterületek erdõsültségi és ál-
lományviszonyait elemezte. Elmondta,
hogy a hullámtérben az ültetvényszerû
erdõk aránya jelenleg 43,7%. Kitért az ár-
víz elleni védekezés erdészeti teendõire, a
gát- és mûtárgyvédelmi feladatokra, a gát-
építéshez kapcsolódó erdõtelepítési költ-
ségekre, az ökológiai állapot javításának
feladataira, az ártéri tájgazdálkodás beve-
zetésének feltételeire, koncepciójára vala-
mint az erdõtelepítés lehetõségét megha-
tározó tényezõkre, mely utóbbiak közül
kiemelte a tulajdonosi szándékot. Szám-
szerûsítve elmondta, hogy a 6 tározó terü-
letén mintegy 8000 ha erdõtelepítésre szá-
mítanak 4,8 milliárd forint értékben.

Vass Sándor a DALERD Rt.. vezér-
igazgatója emlékeztetett arra, hogy a fo-
lyószabályozástól egészen 1945-ig a Tisza
déli részén az árterek 80-90%-a mezõgaz-
dasági mûvelés alatt állt s csak ezt
követõen indultak meg az erdõtele-
pítések. Az erdõk 55 %-a jelenleg védett
és csak 22 %-a gazdálkodási rendeltetésû.
A II. világháború után telepített erdõk
nagy része 1986-87 körül került kiterme-
lésre (kivéve természetesen a tölgyese-
ket), tehát a mostani erdõk javarészt má-
sodik generációs állományok. Az utóbbi
idõben, pontosabban 1996-tól csak
õshonos fafajokkal telepítettek, de ezek
az állományok olyan mutatókkal rendel-
keznek, ami a vízügyi elvárásoknak nem
felel meg s ez gondot jelent, mivel ahhoz,
hogy árvizek idején a felsõbb szakaszo-
kon ne adódjanak problémák, a Tiszát
„alul kell megnyitni”. Lehetséges megol-
dásként javasolta a területi kompro-
misszumot, vagyis, hogy a töltések taka-
rósávját és a part menti részeket termé-
szetvédelmi szempontok szerint kezel-
jük, míg a belsõ területeken folyamatos
erdõgazdálkodást végezzünk a vízügyi
elvárások szem elõtt tartásával. Ez csupán
megegyezési készség kérdése, amihez
módosítani kellene a természetvédelmi
törvény néhány pontját, például a fakiter-
melések idõpontjára vonatkozóan. Vége-
zetül kiemelte; úgy kell gazdálkodni,
hogy az az ott élõk elvárásainak megfelel-
jen és ott is tartsa a lakosságot.

Gulyás Levente a WWF Magyarország
igazgató-helyettese ismertette a WWF ed-
digi szerepét az elõkészítõ munkákban:
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szervezetük 1991 óta a szakmai és társa-
dalmi igények hatékony megjelenítésé-
ben és ütköztetésében vett részt; 2001-
2002-ben a tározók hasznosításának öko-
lógiai és ökonómiai kérdéseiben (kon-
cepció) vállalt szerepet; 2002-ben a civil
szervezetek bevonása, elõítéletek feloldá-
sa a zöld oldalon; 2003-ban pedig a hul-
lámtéri beavatkozások elõzetes értékelé-
sében és a megoldás keresésében tevé-
kenykedett.

A civil szereppel kapcsolatban hang-
súlyozta a független értékelés, a valós tár-
sadalmi igények kimutatásaának, a to-
vábbi érdemi egyeztetések, az elfogadott
elemek hiteles kommunikációjának és a
modell területek kijelölésének fontossá-
gát. Alapvetõ kérdés a vízfelesleg, a több-
letvíz természeti kincsként való kezelése.
Elõremutató elemként jelölte meg a
következõket: többletvíz szabályozott ki-
vezetése, a hullámtér kiszélesítése, ex-
tenzív mezõgazdasági termelés elõ-
mozdítása, engedélyezett viszonyok
helyreállítása. A ligeterdõk kialakításával
kapcsolatban nem az aljnövényzet irtá-
sát, hanem a mûvelésváltást szorgalmaz-
ta a kevésbé értékes állományokban.
Ágazati szerepvállalásként jelölte meg az
erdõsítést, élõhelyfejlesztést, a szolgálta-
tó erdõgazdaságokat, a helyi szintû
együttmûködéseket (önkormányzatok,
gazdálkodók) és az erdészeti szempont-
ból releváns modell területeket. Az állami
szerepvállalásnál említette többek között
a finanszírozást (nemzeti költségvetés,
uniós pénzek), valamint a környezeti
szolgáltatások díjazásának (felsõ szakasz,
folyó menti kistérségek) kérdését is.

Ormos Balázs megköszönte a részvé-
telt és zárszavában elmondta, hogy az el-
hangzottak alapján a legteljesebb együtt-
mûködési készség mutatkozik mind a
három érdekelt szakterület között. Re-
ményének adott hangot, hogy a
résztvevõk ezt komolyan is gondolják.
Kérte a folyamatos érdekegyeztetést és
az érdekérvényesítést a szakma részérõl,
amit ezen a rendezvényen a magán-
erdõsök szereplése jól mutatott. Bejelen-
tette, hogy a jelen rendezvény folytatása
egy terepi program lesz a Tisza mentén,
valószínûleg a nyár folyamán, a
MEGOSZ szervezésében.

Kifelé menet Király Pali bácsi jött mel-
lettem és megjegyezte: jó lenne, ha ez a
Vásárhelyi-terv valóban úgy sikerülne,
ahogy most gondoljuk és akkor nyilván
mindenki egyetértésével kiterjeszthet-
nénk más magyarországi folyókra a ha-
sonló elképzeléseket. Úgy legyen!

Az Erdészeti Lapokat tudósította: 
Dr. Sárvári János

A Szeniorok Tanácsa a hivatkozott kihelye-
zett 2003. május 8-i ülésérõl készült (E.L.
2003. okt.-i számában megjelent)
emlékeztetõ a program gazdagsága, vala-
mint terjedelmi okokból csupán az
eseményekrõl nyújtott tájékoztatót. dr.
Péterfalvi József dékánhelyettes az Egye-
tem integrációját, átszervezését, a szakok
irányultságát, ill. új szakok indítását vázoló
elõadása azonban figyelemre méltó kér-
désben váltott ki aktív véleménycserét; dr.
Szász Tibor, Halász Aladár, dr. Madas
László, Jakabffy Ernõ részvételével, amely-
bõl a következõk közérdekûek, vagy ame-
lyek további vitaalapot képezhetnek.

A kérdéskör lényege úgy összegez-
hetõ, hogy hogyan alapozható meg
jobban a felsõ szintû oktatásban az
erdõ-mérnöki szak minõségi követel-
ménye, ill. az újabb igények kielégíté-
se, érvényesülésének szakismereti fel-
tétele és hitele:

• A sokoldalú ismereti, biológiai,
alaposabb mûszaki, ill. gazdasági tan-
anyagokra épülõ oktatással, amelybe a
mai számítógépes alapismeretek is beépí-
thetõk. Ilyen alapon lehet gondoskodni
az ismeretek egyes munkaterületek
fejlõdésének megfelelõ szinten tartásáról
és a továbbképzésrõl.

• Vagy a – „kereslet” szerinti – minél
tagoltabb új szakok indításával, minél
specializáltabban, feltételezve, hogy az ily
módon elsajátított tudással, kevesebb
képzett szakembert „fenyeget” a munka-
nélküliség?!

Az elõbbi filozófiájú képzés esetében a
sokoldalúbb ismereti alapokon a – pá-
lyakezdés igénye szerinti – speciális isme-
reteket könnyebb kifejleszteni, arra „ráépí-
teni”. Az ilyen elvi alapokon elsajátított tu-
dás a munkalehetõségek irányában gyor-
sabban „konvertálható”. Ily módon az
összefüggés-látás nem csak gyakorlatia-
sabb, de a szemlélet alakulása „környe-
zetbarátabb” és mégis korszerû! Az ismere-
tek gyors avulása miatt szükségszerû to-
vább-, ill. átképzés egyszerûbb. Így a kor-
szak fejlettségi szintjét hatékonyabban
„szolgáló” szakember „piacképesebb” lett.
A hasonló filozófiájú képzési rendszert a
gyakorlat „hitelesítette”. Az ilyen alappal
rendelkezõ erdõmérnökök a legkülön-
bözõbb munkaterületeken hasznosították
szakértelmüket, és megbízható szakembe-
rekként szereztek a szaknak elismeréseket.

A biológia arány mûszaki tartalom ro-
vására történõ növelése, csökkenti a hall-

gatókban azon rendszerezõ képesség
„kifejlõdését”, amely a mûszaki tárgyak is-
meretében jobban elsajátítható. A nemzet-
közi kitekintés és a gyakorlati tapasztalat
is kellõen igazolják a következõ elvi meg-
állapításokat:

• A biológiai alapokon elsajátított mû-
szaki ismeretek a szakembert magasabb
„rangúvá” képesítik, amit pl. német orszá-
gokban lehet érzékelni. A munkaerõpiacon
az elhelyezkedési lehetõségek tágulnak.

• A mûszaki alapokra épített biológiai
ismeretek a szakembert egyetemesebb
(ökologikusabb) látásúvá formálják. Az
EU-s igények és a „gyorsan” változó felté-
telek szintén arra utalnak, hogy az a szak
értékesül jobban, amelyben a rendsz-
erezõ és áttekintõ képességet a mûszaki
ismeretek kellõ aránya „segíti”.

A másik, a túl tagolt szakemberkép-
zés, amely az adott munkakörökre specia-
lizált, idõszerû ismereteket nyújt. Az ilyen
egyetemi végzettségûek, ezzel a képzéssel
a munkapiacon rövid távon kétségtelenül
„versenyképesebbek”. Munkakörváltás te-
rén és hosszabb távon – nagy valószínû-
séggel – hátrányosabb helyzetûek. Az egy-
oldalúbb és keskenyebb sávú ismeretek
elavulása gyorsabb. A munkanélkülivé vá-
lás veszélye pedig a beszûkült foglalkozta-
tási sáv miatt növekszik. Nehezebb az át-
képzés a következõ szakirányba, mert az
alapokat is „újra kell rakni”.

Az ifjúság megnyilvánulásai visszaiga-
zolták a mûszaki ismeretek nagyobb ará-
nyának a szükségességét. Rádöbbenés-
szerû volt a komplexebb alapok elsajátítá-
sával és gyakorlatias elemekkel járó
elõnyök felismerése, amely irányultság
már a napjainkban kínált állásle-
hetõségeknél is érzékelhetõ.

E néhány kiemelt reflexió arra irányítja a
figyelmet, hogy a tudásanyag elsajátításá-
nak formáit, feltételeit az eredményesség
szempontjából ajánlatos vizsgálni. A kép-
zés gyakorlati alkalmazhatósága viszont to-
vábbgondolására késztet. A régies oktatási
rendszerre/módszerre hivatkozás nem kri-
tikátlan rekonstruálása melletti érvelés. A
tapasztalatokkal igazolt eredmény felidézé-
se ösztönözhet egy ökologikusabb szemlé-
letû képzési filozófia újragondolására, stra-
tégiai kereteinek kidolgozására. A széle-
sebb alapú képzés távlatosabb és gyakorla-
tiasabb. Az EU kompatibilitása – különösen
szakmai etikával ötvözve – megbízhatóbb.

Dr. S. Nagy László
Szen. elnök

A Szeniorok Tanácsa soproni
kihelyezett ülése
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Cserép János elnök köszöntötte a meg-
jelent küldötteket, megállapította, hogy
az 50 fõ küldött jelenlétével a Küldött-
közgyûlés határozatképes. 

Bejelentette, hogy a napirendi pon-
tokban eltérést javasol, mivel Benedek
Fülöp államtitkár külföldi útja miatt
nem tud megjelenni és késõbbi
idõpontban vállalja a tájékoztatást. Egy
rendkívüli küldöttközgyûlésen, a titká-
rokkal kibõvítve talán eredményesebb
lesz a program, hiszen addigra már is-
mertek lesznek a támogatások, a pályá-
zatok. Talán jobban járunk vele, hogy
nem éltünk a helyettesítéssel.

Cserép János elnök külön köszöntöt-
te a megjelent vendégeket, dr. Szász Ti-
bort a Szociális Bizottság leköszönt el-
nökét (képünkön), Herczeg Miklós OEE
küldöttet, aki az EFDSZ újonnan, egy-
hangú szavazással megválasztott
fõtitkára. Köszöntötte dr. Sárvári János
MEGOSZ fõtitkárt, akit felkért, hogy a
közelmúlt eseményeirõl adjon tájékoz-
tatást és Kiss László vezérigazgatót tá-
mogatóink sorából. 

Az elnök felkérte Ormos Balázs
fõtitkárt a jegyzõkönyv vezetésére. Ja-
vaslatot tett, hogy a napirendi pontokat
fordított sorrendben tárgyalja a Küldött-
közgyûlés.  A Küldöttközgyûlés a javas-
latot elfogadta.

Elsõ napirendi pontként a Szociális

Bizottság elnökének megválasztása sze-
repelt napirenden. Cserép János elnök
és Ormos Balázs fõtitkár méltatta dr.
Szász Tibor munkáját és bejelentették,
hogy az elnökség S. Nagy Lászlót jelöl-
te a posztra, aki a bizalmat elfogadta, de
egyéb okok miatt megjelenni nem tu-
dott. Elnökünk egy díszes hollóházi vá-
zával köszönte meg a volt bizottsági el-
nök egyesületi munkáját, aki megkö-
szönte a tagság bizalmát azzal, hogy a
fiatalabb generációnak adja át a staféta-
botot. A titkos szavazást a következõ
napirendi ponttal együtt végzi a Kül-
döttközgyûlés.

Második napirendi pontként a Kül-
döttközgyûlés a Díj Bizottság megvá-
lasztására tért rá. Dr. Bondor Antal a bi-
zottság leköszönt elnöke távollétében,
Cserép János elnök méltatta egyesületi
munkásságát, melyet egy gyönyörû
hollóházi porcelán vázával köszönt
meg. A Küldöttközgyûlés elfogadta,
hogy az emléket dr. Péti Miklós alelnök
és Ormos Balázs fõtitkár személyesen
nyújtsák át a kitüntetettnek. 

A vitában Bolla Sándor titkár javasol-
ta, hogy ne lehessen titkár vagy szak-
osztály vezetõ a bizottsági tagok között.
Herczeg Miklós küldött a felvetés ellen
érvelt. Cserép János elnök szavazásra
tette fel a javaslatokat a Küldöttközgyû-
lésnek, mely látható többség alapján az
eredeti elõterjesztést támogatta.  A sza-

vazás elõtt Vadas Ferenc küldött kéré-
sére bemutatásra kerültek a jelöltek.
Egyéb javaslat híján a szavazás elrende-
lésre került. A kiosztott szavazólapokon
szavaztak az elõzõ pontban meghatáro-
zott Szociális Bizottság elnökére is.

A szavazatszedõ bizottság tagjait el-
fogadva, Firbás Nándor és Baksa Gá-
bor személyében, a szavazás lebonyolí-
tása megtörtént.

1/2004. (márc.10.) sz. küldött-
közgyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés a Szociális
Bizottság elnökének S. Nagy Lász-
lót, a Szeniorok Tanácsának elnö-
két megválasztja (képünkön). (Jelen
volt 49 fõ küldött, a határozatot egy-
hangúan elfogadták.)

2/2004. (márc.10.) sz. küldött-
közgyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés a Díj Bizott-
ság elnökének Bogdán Józsefet (50
szavazat), tagjainak dr. Rónai Fe-
rencet (39 szavazat), Kertész Józse-
fet (38 szavazat), Fejes Dénest (37
szavazat), dr. Papp Tivadart (36 sza-
vazat), Répászky Miklóst (35 szava-
zat) és Szöõr Leventét (31 szavazat)
megválasztotta.

A harmadik napirendi pontként a
Wagner Károly Erdészeti Szakkönyvtár
alapító okiratának elfogadása követke-
zett. Cserép János elnök bevezetõjében
elmondta, hogy a jogi háttérrel némi
gondok merültek fel, melyet az ülés
elõtt még az Erdészeti Fõosztállyal és a
Pilisi Parkerdõ Rt. vezérigazgatójával
igyekezett tisztázni. Lényege, hogy a
Wagner Károly Alapítvány, mely a

Egyesületi hírek
ROVATVEZETÔ: ORMOS BALÁZS

JEGYZÕKÖNYV
az OEE 2004. március 10-én, 10.00 órától tartott

Küldöttközgyûlésérõl, 
Budapest, MTESZ Pesti Konferencia Központ
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könyvtár mûködésének támogatására
jött létre, nem tud jogilag támogatást
adni, míg hivatalosan nem alakul meg
az Egyesület könyvtára, mert az Alap-
szabályunkban nem volt eddig nevesít-
ve a könyvtár. Nem nyilvános könyvtá-
rat létesít Egyesületünk, ahol szigorú
elõírásoknak kell megfelelni, hanem az
Egyesület magának alapít szakkönyvtá-
rat, ez bekerül az Alapszabályba és ala-
pító okirattal kerül dokumentálásra. Or-
mos Balázs fõtitkár méltatta a könyvtár
megalapítását, mely történelmi esemé-
nye az Egyesületnek, de az erdészszak-
mának is. Érdemes ilyenkor egy kicsit
megállni a rohanásban és érezni a törté-
nelem fontosságát, hangulatát és átélni
a történelmi léptékû egyesületi ese-
mény jelentõségét. Riedl Gyula
könyvtárvezetõ emelkedett szólásra,
aki ismét az Egyesület alkalmazottja, a
könyvtár õre. Méltatta Wagner Károly
emberi nagyságát és szakmai tevékeny-
ségét az erdészeti szakirodalom meg-
honosítása terén alkotott tevékenysé-
gét. A könyvtár 1851-tõl szerepelt az
Alapszabályban, azzal, hogy könyvtárat
alapít az Egyesület. Természetes dolog-
nak tartotta a tagság, de külön jogilag
nem történt meg az alapítás. Az elnök-
ség 2001-ben elhatározta, hogy Wagner
Károly Erdészeti szakkönyvtár legyen a
neve, ez történelmi lépés volt. Könyvtá-
runk rendkívül sok szellemi értéket
õriz, mindenki a maga területén merít-
sen a könyvek adta lehetõségekbõl és
legyen mindenki büszke, hogy ilyen ér-
téket hordoz Egyesületünk. 

Cserép János elnök kiegészítette az el-
hangzottakat azzal, hogy rendezni kell az
Egyesület és az Erdészeti Információs
Központ kapcsolatát jogilag is, szerzõdés-
ben, a Pilisi Parkerdõ Rt.-vel. Méltó kör-
nyezetben van a könyvtár, de részben
közpénzbõl épült az épülete és óvatos-
nak kell lenni, hogy az esetleges privati-
zációs veszélyt el lehessen hárítani, egy
Egyesületi szerepvállalással, jól átgondolt
körbe bástyázással. A Küldöttközgyûlés a
következõ határozatot hozta.

3/2004. (márc.10.) sz. küldött-
közgyûlési határozat: A Küldöttköz-
gyûlés a Wagner Károly Erdészeti
Szakkönyvtár megalapítását és ez-
zel Alapító Okiratát jóváhagyja.

(A határozatot a jelen lévõ 50
küldött közül 49-en megszavazták,
egy fõ tartózkodott.) 

A következõkben az Alapszabály
módosítására került sor. Az írásban ki-
adott anyaghoz rövid hozzászólások
hangzottak el.

4/2004. (márc.10.) sz. küldött-
közgyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés az elõter-
jesztett Alapszabályt a módosítások-
kal együtt elfogadja. (A jelen lévõ 50
fõ küldött egyhangúan megszavazta.)

Cserép János elnök, elfoglaltsága mi-
att távozott az ülésrõl és dr. Péti Miklós
alelnöknek adta át az ülés vezetését. 

A továbbiakban a Kitüntetések Ado-
mányozásának Szabályzata módosítása
következett, melynek lényege, hogy a
technikusok külön elbírálás alá kerülve
kaphassák meg a Bedõ- és a Kaán-díja-
kat. A kiadott írásbeli anyaghoz sokan
szóltak hozzá, míg a levezetõ elnök sza-
vazásra tette fel a szabályzat módosítását.

5/2004. (márc.10.) sz. küldött-
közgyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés az elõter-
jesztett Kitüntetések Adományozásá-
nak Szabályzata módosítását nem tá-
mogatja. (Jelen volt 41 fõ küldött; 23
igen, 17 nem, 1 tartózkodás mellett.)

6/2004. (márc.10.) sz. küldött-
közgyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés az elõter-
jesztett Erdészcsillag Alapítvány
Alapító Okiratának módosítását a
kiegészítésekkel együtt jóváhagyja.
(A jelen lévõ 41 fõ küldött egyhan-
gúan megszavazta.)

7/2004. (márc.10.) sz. küldött-
közgyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés az elõter-

jesztett Erdészeti tanulók ösztöndíj
adományozási szabályzatát vita nél-
kül elfogadta. (A jelen lévõ 41 fõ
küldött egyhangúan megszavazta.)

A következõkben a Küldöttközgyû-
lés megtárgyalta a tagsági igényre
összegyûjtött, az erdészeti ágazatot
érintõ kérdések megvitatására elkészí-
tett elõterjesztést. A elõterjesztett anya-
got a Helyi Csoportok és Szakosztályok
elnökei, titkárai részére szervezett érte-
kezleten elõzetesen megtárgyalták és a
módosított javaslatok kerültek a Kül-
döttközgyûlés elé kiegészítésre és jóvá-
hagyásra. A küldöttek hozzászólásaik-
kal egészítették ki az írásos anyagot.

8/2004. (márc.10.) sz. küldött-
közgyûlési határozat:

A Küldöttközgyûlés az elõter-
jesztett OEE 2004. évi programja
irányelveinek meghatározása c.
anyagot megtárgyalta és a kiegészí-
tésekkel együtt jóváhagyta. (A jelen
lévõ 41 fõ küldött egyhangúan meg-
szavazta.)

Dr. Péti Miklós alelnök megköszönte
a küldöttek munkáját és bezárta a Kül-
döttközgyûlést.

Kmf.
Ormos Balázs

jegyzõkönyvvezetõ
Cserép János és 
Dr. Péti Miklós

az ülés elnöke.
Bak Julianna

hitelesítõ
Dr. Marosi György

hitelesítõ

Cserép János elnök köszöntötte a meg-
jelenteket, az elnökség tagjait és a meg-
hívottakat. (Megjelentek: Apatóczky Ist-
ván technikus alelnök, Firbás Nándor,
Pallagi László, Bejczy Péter, Molnár
György régióképviselõk, dr. Szikra
Dezsõ Erdészeti Lapok, SZB elnök; ki-
mentését kérte: dr. Péti Miklós magán-
erdõért felelõs alelnök, Duska József al-
elnök, Csiha Imre, Puskás Lajos
régióképviselõk; a meghívottak közül
megjelentek: Kolozsvári Ákos FB elnök,
Riedl Gyula könyvtárvezetõ, dr. Sárvá-
ri János MEGOSZ fõtitkár, Ormos Ba-
lázs fõtitkár, Pápai Gábor fõszerkesztõ,
Mester Gézáné titkárságvezetõ). Az el-
nökség hét fõvel határozatképes.

Továbbá köszöntötte Bejczy Pétert a
Nyugat-Magyarországi Régió megvá-
lasztott régióképviselõjét. Megállapítot-
ta, hogy az elnökség határozatképes,
bejelentette a napirendi pontokat, me-
lyekkel az elnökség egyetértett.

Egyesületünk 2003. évi közhasz-
núsági jelentésének és 2004. évi ter-
vének megvitatása.

Ormos Balázs fõtitkár kiegészítést tett
az írásban kiadott jelentéshez és a
következõ évi tervhez. Részletesen is-
mertette a 2003. év pénzügyi teljesítését,
kiemelte, hogy a 2004. év a megszokott-
nál nehezebb lesz a pénzügyi források
megszerzése miatt. Az elnökségi tagok
megvitatták az anyagokat. Kolozsvári

JEGYZÕKÖNYV
készült az Országos Erdészeti Egyesület Elnökségi ülésérõl.

OEE Klub terem, Budapest, Fõ u 68.
2004. április 14. 10 óra
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Ákos az EB észrevételeit tolmácsolta. A
2003. évi egyesületi tevékenység veszte-
séges volt, vagyonvesztést eredménye-
zett. Az OTP OPTIMA befektetés nem
teljesült. Az elnökség megállapította,
hogy a valós folyamatokhoz kell a
jövõben igazítani a befektetési tevé-
kenységet és a szabályzatot ennek
megfelelõen módosítani. Elhangzott,
hogy nehéz év vár anyagi szempontból
az Egyesületre. Új feladat az NFA költ-
ségtérítésének elszámolása, mely költ-
ségek az OEE költségei között jelennek
meg. Szükséges részletesen követni az
Egyesület költségfelhasználást és lépé-
seket kell tenni újabb szponzorok felku-
tatására. Egyik legnagyobb gond az er-
dészeti közcélú támogatás elmaradása
volt. Ki kell használni a pályázati
lehetõségeket, ha kell a szakosztályok
segítségével is. Fel kell kutatni az EU-
hoz kötõdõ lehetõségeket is. Az Erdé-
szeti Lapokat ki kell használni további
hirdetések, fizetett cikkek megjelenteté-
sére. A jogi tagdíjakat indokolt áttekinte-
ni még ez évre vonatkozatva is. Az Erdé-
szeti Lapok költségvetése is igazodjon a
szûkösebb lehetõségekhez. Az elnök-
ség és az Ellenõrzõ Bizottság elvárása,
hogy reális terv készüljön és további va-
gyonvesztés ne történjen. A befekteté-
sek kezelése úgy történjen, hogy a hete-
dik hónap végére hat millió forint
összeg legyen befektetve, melyhez az
elnökség hozzájárulása után lehet hoz-
zányúlni.

9/2004. (ápr.14.) sz. elnökségi
határozat:

Az elnökség a 2003. évi közhasz-
núsági beszámolót, a 2003. évi pénz-
ügyi terv teljesítését, a kiegészítések-
kel együtt 12 888 eFt mér-
legfõösszeggel, 53 250 eFt árbevétel-
lel, 57 759 eFt összes ráfordítással,
–4509 eFt adózás elõtti eredménnyel
fogadja el és terjeszti a Küldöttköz-
gyûlés elé jóváhagyásra. (Jelen volt 7
fõ elnökségi tag, a határozatot egy-
hangúan megszavazták.)

10/2004. (ápr.14.) sz. elnökségi
határozat:

Az elnökség a 2003. évi befek-
tetésekrõl szóló beszámolót a kiegé-
szítésekkel együtt elfogadja és jóvá-
hagyásra a Küldöttközgyûlés elé
terjeszti. (Jelen volt 7 fõ elnökségi
tag, a határozatot egyhangúan meg-
szavazták.)

11/2004. (ápr. 14.) sz. elnökségi
határozat:

Az elnökség a kiegészítésekkel a

2004. évi szöveges tervet, valamint
a pénzügyi tervet 46 700 eFt bevéte-
li és 46 200 eFt kiadási összeggel,
500 eFt maradvánnyal fogadja el.

(Jelen volt 7 fõ elnökségi tag, a
határozatot egyhangúan megsza-
vazták.) 

12/2004. (ápr. 14.) sz. elnökségi
határozat:

Az elnökség a kiegészítésekkel
együtt a 2004. évi befektetési tervet
14 243 900 Ft árfolyamértékkel, fo-
gadja el és terjeszti a Küldöttköz-
gyûlés elé jóváhagyásra. (Jelen volt
6 fõ elnökségi tag, a határozatot
egyhangúan megszavazták.)

Az elnökség hatáskörébe tartozó
kitüntetési javaslatok elfogadása

13/2004. (ápr.14.) sz. elnökségi
határozat:

Az elnökség vita után megszavaz-
ta az egyesületi kitüntetésekre adott
elnökségi javaslatokat és utasította
a fõtitkárt, hogy a Díj Bizottsághoz
határidõre továbbítsa azokat. (Jelen
volt 6 elnökségi tag, a határozatot
egyhangúan megszavazták.) 

Egyebek:
Vándorgyûlés jelmondata
Az elnökség vitát követõen elfogadta

a 2004. évi Kapuvár-Göbösi Vándor-
gyûlés jelmondatát, mely Radnóti Mik-
lós költõ halálának 60. évfordulója tisz-
teletére és az erdészet jövõjére, az Euró-
pai Unióban való boldogulásra is utalva
a Himnusz a békérõl c. vers idézete.

14/2004. (ápr. 14.) sz. elnökségi
határozat:

Az elnökség a 2004. évi Kapuvár-
Göbösi Vándorgyûlés jelmondatát
elfogadta.

„…erdeink majd lombosodnak s
bennük járni jó….” 

(Jelen volt 6 fõ elnökségi tag, a ha-
tározatot egyhangúan megszavazták.)

15/2004. (ápr. 14.) sz. elnökségi
határozat:

Az elnökség dr. Pethõ József, a
Szombathelyi Erdészeti Rt. vezér-
igazgatójának kérését a 2005. évi
Vándorgyûlés megszervezésére jó-
váhagyta. (Jelen volt 6 fõ elnökségi
tag, a határozatot egyhangúan meg-
szavazták.)

16/2004. (ápr. 14.) sz. elnökségi
határozat:

Az elnökség az Erdészeti Tudo-

mányos Intézet, valamint a Bakony-
erdõ Rt., VERGA Rt. és a Veszprém
megyei magánerdõ-gazdálkodók
közös bejelentését a 2006. évi Ván-
dorgyûlés megrendezésére az el-
nökség tudomásul vette azzal, hogy
késõbbi idõpontban kívánja dönté-
sét meghozni. (Jelen volt 6 fõ el-
nökségi tag, a határozatot egyhan-
gúan megszavazták.)

A magánerdõ-gazdálkodással kap-
csolatos véleménykérésre adott egye-
sületi választ egyeztetni kell a
MEGOSZ-szal, közös vélemény kiala-
kítása érdekében.

A Magán Erdõgazdálkodók Pártoló
Tanácsa megalakítására vonatkozó fel-
hívó levél szövegét az elnökség tudo-
másul vette.

Firbás Nándor régióképviselõ be-
számolt a közelmúltban megtartott ré-
gió értekezletrõl. Ismertette az ott elfo-
gadott állásfoglalásukat, mely szerint
az Egyesület érdekérvényesítõ tevé-
kenységét, az információk áramoltatá-
sát illette kritikával. A vita során el-
hangzott, hogy az ágazat nem egysé-
ges, nehéz az érdekérvényesítés, az
Egyesület tevékenyen vesz részt a kor-
mányzati és parlamenti képviseletben,
de az ágazati összefogás nélkül csekély
eredményt tud felmutatni, a magán-
erdõ-gazdálkodók az utcára menve
rögtön eredményt értek el. Az egyesü-
leti érdekérvényesítéskor támogatják-e
a törekvéseket, mögé állnak-e az Egye-
sület érdekérvényesítõ tevékenységé-
nek? Pénz nélkül nem lehet sem érdek-
érvényesítést, sem kommunikációt
megoldani, vajon van-e elegendõ tá-
mogató és pénzügyi támogatás a mun-
ka elvégzéséhez? Minden információt
nem lehet közzétenni a folyamatban
lévõ tárgyalásokról, de több informáci-
óval célszerû ellátni a tagságot. Erre
szolgál az OEE elektronikus levelezé-
sének széles körû bevezetése, az Erdé-
szeti Lapok és körlevelek. Szükséges az
OEE honlapjának felújítása is. Az Egye-
sület titkársága köszönettel vette az
észrevételeket és az eredményes mun-
ka érdekében kérte a pénzügyi támo-
gatást és együttmûködést.

Az elnök megköszönte a résztve-
võknek a munkát és bezárta az ülést.

kmf.
Ormos Balázs

jegyzõkönyvvezetõ
Cserép János

elnök
Hitelesítõk: Firbás Nándor

Molnár György
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A hasonló utazásokon már összeszokott
újságírók csoportja ezúttal a Hajdúságba
látogatott és a magánerdõ-gazdálkodás-
sal kapcsolatos eredményekkel, nehéz-
ségekkel ismerkedett. Az autóbusz
elõször az ebesi csemetekertnél állt meg,
ahol Dénes Domokos vállalkozó fogad-
ta a média képviselõit. A 15 hektáron
gazdálkodó szakember már a tavaszi
munkák végeztével mutatta be a cseme-
tekertet. Az erdõsítésre szánt szaporító-
anyagok közül csak néhány ezer fehér-
nyár- és pusztaszilcsemetét láttunk a ver-
melõben. De végignézhettük a megszo-
rító intézkedések miatt likvidálásra ítélt
negyedmillió pusztaszil bezúzását. Szo-
morú látvány volt. Dénes Domokos el-
mondta, hogy hozzávetõleg két és fél-
millió csemetét termel évente. Fõleg
akácot, de minden évben jelentõs
mennyiségû kocsányostölgy- és
fehérnyármagonc is elhagyja a kertet. Az
említett turkesztáni szilen kívül – igény
szerint – egyéb elegyfafajokat is nevel. A
csemetekert régi – még állami – munká-
saival dolgozik, így 10 fõnek ad munkát
az erdészeti vállalkozó Ebesen.

Hajdúböszörményben Vilmányi Már-
tonék fogadták az újságírókat. Apa és
fia vezetik a faipari és erdészeti tevé-
kenységgel foglalkozó Kft-ket. Elõször
a faipari üzemet látogattuk meg. A fû-
részüzembe lépve szinte patikai tiszta-
ság, rend fogadja az érkezõket. Bizony,
nem szoktunk hozzá az ilyen látvány-
hoz. Ifjabb Vilmányi Márton elmondta,
hogy 1993-ban kezdték a vállalkozást
szállítással, fakereskedelemmel. Évente
mintegy 20 000 m3 anyagot termelnek
ki. Az erdõket lábon vásárolják, és al-
vállalkozói fakitermelõkkel termeltet-
nek. A felesleget a térség feldolgozó-
üzemeinek értékesítik. Fõbb termékeik:
akác fríz, bútorléc, szõlészeti választék,
ládaelem, amit hámozási technológiá-
val állítanak elõ. SAPARD forrásból lé-
tesített üzem bizakodva várja az EU-hoz
való csatlakozást. Teheti.

Vilmányi Márton, az édesapa, kint az
erdõben ismerteti tevékenységüket. A
Hajdúerdõ Kft. hozzávetõleg 130 hektá-
ron gazdálkodik. Ehhez jönnek az integ-
rátori teendõkkel ellátandó területek,
mely tevékenység most indul. Erdészeti
szolgáltatásként 80–100 hektár erdõfelújí-
tást végeznek évente. Négy hektáron cse-
metét termelnek, jórészt a térség által igé-
nyelt fafajokat: akác-, kocsányostölgy-,
szürke-nyárcsemetét és nemesnyársuhán-
got. Kezelnek egy OMMI fajtakísérleti te-

Újságírók magánerdôben

Fotó: Detrich



rületet is (6,05 ha), ahol hatféle nemesnyár
található 4 x 4 m-es hálózatban.

A Nimród Tanulmányi Vadásztársaság
vadaskertjébe látogattunk. Nos, itt a derék
toll- és mikrofonforgatók szemtõl szembe
találkozhattak a vaddisznóval. Kicsivel és
naggyal egyaránt. A kert a hajdúböször-
ményi Széchenyi Mezõgazdasági Szakis-

kola bemutatóhelye, ahol a diákok a vad-
dal, a vadgazdálkodás fortélyaival ismer-
kedhetnek. A sajtót a második napon ven-
dégül látó társaság 30 000 hektáron gaz-

dálkodik. Tõzsér Zsolt, bemutatva a tevé-
kenységüket, jelezte, hogy nem túl jó a vi-
szonyuk a Hortobágyi Nemzeti Parkkal,
mert úgy érzik, a vadászatot ki akarják
szorítani a területrõl. Egy idényben általá-
ban 40–50 õzbak, ugyanennyi õz tarvad
és 20–25 vaddisznó elejtésérõl tanúskod-
nak a naplók. Apróvadból 600–700 mezei
nyulat és 2000 fácánt hoznak terítékre.

Ismét bebizonyosodott, hogy az effaj-
ta kirándulás, valamint az ott látottak

enyhítik az újságírók és az erdõgazdál-
kodás között olykor meglévõ feszültsé-
get, hiszen korrekt beszámolókat, inter-
júkat hallhattunk a rádióban, olvashat-
tunk a lapokban.

Köszönjük a vendéglátást a hajdúsá-
giaknak!

Pápai Gábor 
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