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Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Munkabiztonsagi
Vizsgalolaboratoriuma:

Pro Silva Hungariae Tanulsagos faipari balesetek

=
d I J aS O k e Faipari gépek altal okozott veszélyek és artalmak
e Faipari balesetek részletes elemzése

Dr. Csanyi Sandor, dr. Toth Jozsef és Tards Laszlo e Faipari tizemek munkabiztonsagi kovetelményei

marcius 15-e alkalmabol Pro Silva Hungariae kittintetést
kaptak. Megrendelhet6:

Sok szeretettel gratulalunk! dr. habil. Varga Mihaly CSc. egyetemi docensnél
Telefon: 99/311-100, e-mail: vargam@fmk.nyme.hu

Ghimessy Laszlo: TANULSAGOS FAIPARI BALESETEK
A fafeldolgozas évgyarai
Oknyomozo torténelem

Gyakorlati faipari munkavédelmi ismeretek

Terjedelem: 200 oldal, ara 4300 Ft.

A kivalo szakember szerzé 40 000 éves
multat tekint 4t az emberiség fahasznalata-
val kapcsolatban, mely szorosan Ossze-
fligg. Izgalmas és nem csak szakember
szamara — érdekes olvasmany a kiadvany,
melyben nyomon kovethetjik az ember
és a fa évezredeken ativelS kozos Gtat.

A fa ma is a legkedveltebb, 6rokosen
megujuld nyersanyag, mely remélhets-
leg az is marad az elkovetkezendd idck
folyaman. A konyvet lapozgatva a

eloolgozds

Keésziill a munkavédelmi birsagok lelhasznilisa sorin

béséges illusztracid alapjain  képet RyBjiets timogaldehél
kapunk az emberi kreativitas sokszint- s

003,
ségérdl.

A Képes fa

A Somogy megyei Libickozma hataraban, az egykori Kopar-
puszta és Mesztegnyé felé vezets ut mellett talalhato a képen
lathat6 id6s kocsanyos tolgy. Még a mult szdzad elején, az
uradalmi erdész a kozelben rosszul lett, az erdei munkadsok ez
alatt a fa alatt apoltak, és innét vitték orvoshoz. Akkor megfo-
gadta, ha meggyogyul, hilabol emléket allit a fanal Szdz Ma-
ridnak. Felgyogyuldsa utdn tartotta is a szavat — a fa odvaban
kialakitott helyre egy Sztiz Maria képet helyezett, a kornyéket
rendbe tetette, és kis diszkeritéssel vette kortl a fat.

Ezota a kornyékbeliek Képes fanak nevezik az 6reg tolgyet.
Szinte mindig van par szal virag a fa el6tt. A mesztegnyGiek is
megemlékeznek rola: amikor 194445 telén allt a front a falujuk
kozelében, erre menekiltek, és itt megillva imadkoztak a fa
alatt Sz(z Maridhoz segitségért. Amikor aztan elvonult a front,
visszafelé menet halaimat mondtak a megmenekiléstikért.

Jo tiz éve jartam ott elGszor. A képnek akkor nyoma sem volt,
a kis keritésnek néhany korhadt darabja latszott csak, am virdg
akkor is volt alatta. A kdzelmultban az dnkormanyzat rendbe te-
tette a kornyékeét, Gj diszkeritést készitettek, és ismét kertlt kép
a fira — mindjart kettS is: egy az odiba, egy pedig alderdsitve. Es
par szal mezei virag el6tte, egy badogdobozban...

A fa mellmagassagi kertilete 456 centiméter, magassiga 18
méter. Kora miatt nem tal jo az egészségi allapota. Tobb nagy
aga elkorhadt és letorott, €16 dgain cstcsszaradas tapasztal-
hato, azonban Gsszel — hasonloan a tobbi kornyékbeli tolgy-
hoz — gazdag makktermést produkalt.

Kép és szoveg: Detrich Miklos




A bharmadik oldal

at megtoriént. Magyarorszag mdajus
elsejetol az Eurcopai Unio tagja lett. Tel-
Jes jogtl tagja egy kozdsségnek, ahol biz-
tonsagban érezbetjiik magunkat, épprigy mint a
16bbi huszonneégy tagallam. Ez jo dolog. Nagyon
jo. Nem lesz t6bb Augsburg, Mohdcs, Trianon. A
foldrajzi értelemben vett Eurcpa orszagainak
t6bbsége egy asztalndl iil, azonos teritckekkel.
Minden bizonnyal kér alakii asztalndl. Hogy mit
kapunk — szedbetrink — a tanyérjainkba, az mdr
Jjorvészt rajtunk muilik. Mert az Unio nem puttonyos
Mikulds bdcsi, akinek a batyijabol mindenki azt
vesz ki, amit akar. Minden egyes kandlért meg kell
dolgozni, meg kell kiizdeni. Bizakodva, remény-
keduve feltételezziik, hogy kemény, becstiletes mun-
kaval elobb vagy utobb életszinvonalban is utolér-
Jlik a demokrdcidaban jartasabb tagtarsainkat. A
tagsdag orémeére tinnepi ebéddel késziiltem, amely-
bl nalam nem bianyozhat a magam gyiijtétte er-
dei gomba. Most is felkerestem kucsmagombds be-
lyemet, amely nem messze taldlbato egy erdei par-
kolotol. Kiszalltam a kocsibol, és fehér kupacok je-
lezték, hogy nemrég — azota EU-tagga lett — honfi-
tarsaim tiritették gépkocsijuk hamutartojat a ta-
vaszszagii  televényre. Gombaszedés koézben
Jakitermelok dltal eldobdlt olajosflakonokat és sé-
rostivegeket kertilgettem. Falfirkdak, szantofoldre
emlekezteté aszfaltutakon biintetlen biinézokrol
szolo radiohiradds kisért hazdig. Otthon vart a
bir, hogy cseppnyi foldecskemre engedeélyem nél-
ktil telepitett oszlopot az egyik energiaszdallito.
Tisztaba tudjuk-e tenni magunkat — kiviil s beliil
— még idbében, mielbtt merbetiink a kozds 1albol???
Européerré kell most mar lenniink. Europai mii-
veltségii és gondolkodasti, széles latokorii szemé-
lyekke, akik nyugodian kanalazhatjak a bécsi
magyar cukrdaszddkban stitott tortdakrol a habot.
Hogy e sokszinii kézdsségben hosszii tdvon meg
tudjuk-e tartani magyarsagunkat ... azt nem tu-
dom.
Papai Gabor
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A magyar erdeszet es Eurdpa

A sajtoban és a kilonbozd rendezve-
nyeken gyakran olvassuk vagy halljuk,
hogy az Europai Unidhoz valo csatlako-
zas milyen jelent&s valtozasokat hoz a
magyar erd6gazdialkodasban. Elhang-
zanak olyan vélemények is, mintha Ma-
gyarorszag el lett volna zarva Europa-
tol, ezért Gj alapokon kell elkezdeni az
erdégazdalkodast. Ugy beszéliink és
irunk a tartamos, fenntarthato, ter-
mészetkozeli erdd- és vadgazdasigrol,
kornyezetbarat fagazdasagrol, mintha
elédeink nem ismerték volna ezeket az
alapfogalmakat.

Maria Terézia erdérendtartdsaban
mar 1769-ben megfogalmaztak: ,neve-
zetes €s hasznos dolog légyen az
erdéknek és berkeknek ép és elfogyha-
tatlan allapotban valé megtartatisa, el-
lenben pedig mely karos és artalmas lé-
gyen azoknak ... elpusztuldsa”. Dios-
gyGrben mar 230 évvel ezel6tt vagas-
terv szerint termeltek, az 1815-ben ké-
szilt elsé tizemrendezési munkalat, va-
gyis Uzemterv bevezetSje pedig igy
kezdédik: ,Minden mdvelt ember, ha
nem is szakember, beldtja az erdé fenn-
tartasanak a sziikségességét; méltanyol-
ja az erdégazdanak a jové nemzedék
hasznara szolgalo faradozasait... Annal
inkabb feladatat képezi az erdégazda-
nak teljes odaadassal, hiven, ... tevéke-
nyen és Kkitartdssal a jelennek és a
jovének élni, az 6rokolt fakkal a legjob-
ban gazdilkodni és a jov6 nemzedék
szamdra tokéletes zart allomanyokat
hagyni.” (Forditotta Enyedi Jdnos m.
kir. erdész 1907-ben.)

Az erdsk fonntartasarol szold 1807.
évi XXI. tc. csak akkor tiltotta az
erddirtast, ha ,oly helyen vétetett foga-
natba, amely mas hasznalatra alkalmat-
lan”. A magyar mez&gazdasag XIX. sza-
zadi torténete lényegében az erddirta-
sok torténete.

Tudos elédeink — Belbdzy, Fekete,
Muzsnay — nemcsak atvették, hanem
jelentGsen tovabb is fejlesztették az
osztrdk és német erdérendezési eljara-
sokat. Kulfoldi tapasztalatai alapjan /lés
Ndndormar 1871-ben vallotta: ,minden
fatermelés erdémtvelési célokat is szol-
galjon”.

Kadn Karoly a badeni modszerbdl
kifejlesztett szalalovagasos haszonfa-
gazdasag bevezetését kezdeményezte a
buikki kincstari uradalomban, ahol Roth
professzor sikeres felGjitasi kisérletei-
nek eredményeit értékelték 1936-ban a
IUFRO IX. Kongresszusa €s a II. Nem-
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zetkézi Erdogazdasdagi Kongresszus ne-
ves eurOpai szakemberei.

A tolgygazdalkodas kitting
ismer6jének — J. C. Gayer — csoportos
felgjitdsi modszerét kisebb viltoztata-
sokkal széles korben alkalmaztak az or-
szagban, és pl. ennek eredményeit mél-
tatta az 1959-ben Magyarorszagon ren-
dezett Erdénevelési Konferencia tanul-
manyutjan, a radvanyi Koromhegyen a
finn erdémester és a firenzei professzor.

Ne feledjiik: 1959-ben az ENSZ-ben
még a ,magyar kérdés”-rél targyaltak,
Budapesten pedig a Magyar Tudoma-
nyos Akadémiin a Po6-siksigon folyd
tltetvényszerd nyartermesztés, a finn
mag- és csemetetermelés, a dan diine-
fasitds, a lengyel erd&ipolas ered-
ményeirdl hallgattuk az elGadasokat. E
konferencian idézte fel Magyar Pdl az
1937-ben egy Rajna menti erdégaz-
dasagban és Wirttembergben szerzett
gyéritési tapasztalatait, és emlékezte-
tett, hogy a sarvari Farkaserdd atalakita-
saban a spessarti példabol indultak ki
elédeink.

Nem csak az erdémuvelésben — nyar-
és akdcnemesités, plantizs, konténeres
feny6cesemete-termelés sth. — kezdddott
rohamos fejlédés, mert 1958-ban mar
svéd landzsafogazata flrészeket és fej-
széket vasaroltunk, 1962-ben bemutat-
tuk a nyugatnémet STIHL motorfirész,
az UNIMOG, a kotélpalya tzemszerd
alkalmazasat a Zempléni-hegységben.

Mindez azért volt lehetséges, mert a
hideghabora miatti politikai
megosztottsag ellenére
szakmank nem szakadt el
Eur6patol. Befogadtak és ta-
mogattik a magyar erdésze-
tet. Szakembereink ott vol-
tak a nemzetkodzi szerveze-
tekben, ismertik a kutatasi
eredményeket, a fejlédés
iranyat, és igyekeztiink al-
kalmazni is azokat.

Koltay Gyorgy mar 1949-
ben beszamolt a belgiumi
nyarfakongresszus tanulsa-
gairol, Madas Andrds 1954-
ben az ENSZ Eur6pai Gaz-
dasagi Bizottsiga genfi Fa-
bizottsagi lésén ismertette
az erdGtelepités és fasitas ki-
magaslé magyar eredmé-
nyeit.

Egy, ketté vagy ot fGs
kuldottséggel részt vettiink
minden Erdészeti Vilag-
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kongresszuson, az IUFRO kongresszu-
sain a FAO nyarfa, gépesitési, faipari
stb. bizottsagainak tilésein. A bibliogra-
fia szerint 1947-1990 kozott mintegy
200 cikkben szamoltak be e kuldottek
tevékenységlikrdl a hazai szaksajtoban.
A teljesség igénye nélkil idézziink né-
hany nevet: Madas A., Keresztesi B.,
Kopeczky F., Haldsz A., Jerome R., Sze-
pesi L., Solymos R., Hajak Gy., Cornides
Gy., Bondor A., Herpay 1., Kirdly P.,
Zagoni I., Fonagy I. és sokan masok.
Az Erd6gazdasag és Faipar pl. 1983-94-
ben kiilon cikksorozatban szamolt be
az erdészet és a faipar nemzetkozi szer-
vezeteiben végzett munkarol.

A nemzetkozi szervezetek nemcsak
azzal ismerték el a magyar erdSgaz-
dalkodas eredményeit, hogy szakembe-
reink  tanulmanyokat készitettek,
elGadasokat tartottak, részt vettek a vi-
takban, hanem kilonb6zé vezetd tiszt-
ségekre is megvalasztottak Gket. Az
1939-ben alakult Nemzetkozi Erdeszeti
Kozpont elsé elndke baré Waldbott Ke-
lemen, az OEE elnoke volt. Madas And-
ras 1970 és 1973 kozott alelnoke,
1973-76 kozott elndke volt az EGB
Genfben székel6 Fabizottsiganak. A
kilonbozé munkabizottsigok magyar
elnokeit felsorolni sem tudjuk, de fi-
gyelmet érdemel, hogy 1975-ben Ha-
lasz Aladar volt Romaban a FAO Euro-
pai Erdészeti Bizottsaganak az elnoke.
Milyen elismerése és megbecstilése ez
egy kis orszag kis erdészetének?

Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 5. szam (2004. majus)



A XX. szazad utolso évtizedének né-
hany fontosabb eseménye: A FAO Euro-
pai Erdészeti Bizottsiga 1996-ban Ujra
alelnokké vilasztotta Csoka Petert. Ki-
magaslo sikerrel zarult a Nemzetkozi
Nyarfa Bizottsig budapesti tlése ,elis-
merve azokat az erdfeszitéseket, ame-
lyeket a magyar szakemberek és gazdal-
kodoék a nyarfatermesztés érdekében
tettek”. Ismét Magyarorszag rendezte
meg az Erdészeti Munkak Gépesitése c.
XXIX. nemzetkozi szimpoziumot.

,Sopron mar Eurépiban van” cim-
mel adta hirtl az Erdészeti Lapok, hogy
az Europai Tudomdnyos és Miuszaki
Kutatasi Egytttmikodés Erdészeti és
Faipari Bizottsaga, valamint ennek Er-
dészeti, Faipari és Papiripari Munkabi-
zottsagai a Soproni Egyetemen tartjak
1997. évi rendes uléstiket, ,az esemény
jol szolgalja az eurdpai csatlakozas
el6készitését, és reméljiik .. tovabb fog-
ja erGsiteni a magyar tudomanyos ered-
mények megbecstlését”.

Nemcsak arrdl kell értekezniink,
hogy mit varunk az EU-t0l, hanem érté-
kelni kell azt is, amit eddig kaptunk
vagy vettiink ¢és sikeresen alkalmaz-
tunk. Minden mai kritika ellenére ne fe-
ledjiik, hogy nyugati tapasztalatok alap-
jan vettik 4t az akacot, ami az egész
foldrészen elterjedt, és fija egyre kere-
settebb. A németektSl vettik at a
fenyvesitést és a korszerd gépeket, az
olaszoktol a nemesitett nyarakat stb.

Polemizalhatunk arr6l, hogy mi az
erd6 és mi a fatltetvény, kapasnovény-
e az erdd, de vegyuk figyelembe
Koloszar professzor véleményét is, aki
szerint az Gshonos fafajok jelenlegi
58%-0s részaranya elméletileg 74%-ra
novelhets, de a fennmaradod 26%-ot
kitevé tertlet egyszertien alkalmatlan
Gshonos fafajaink termesztésére.

A természet-kozeli  erdbgaz-
dalkodas Pro Silva altal vallott alapel-

vei sem zarjak ki a nem Gshonos fafa-

jokkal végzett ultetvényszerd
erdételepitést. Erdételepitéssel csak
fatltetvényt lehet 1étrehozni, ahogyan
tették és teszik ezt tiz és tizezer hekta-
rokon a spanyolok, francidk, olaszok,
gorogok, irek. Ok mir tudjik, hogy le-
hetséges szantofoldi fatermesztés, az
erd6gazdilkodas lehet természetsze-
rd, természetkozeli, st tltetvényszerd
is, mert az erdégazdalkodds nem csu-
pan az Okoszisztéma fenntartisa és
gondozasa, hanem fatermeszt§ és fa-
hasznositd gazdasagi tevékenység,
aminek tartamosnak és jovedelmezs-
nek kell lennie.

Az Eurdpai Unidhoz valo csatlako-
zas most valoban nem kis feladatot je-
lent a magyar erdészetnek. Korabban
az NSZK-ba szillitott cserkéregért, a
svéd és angol butorlécért, a francia
sz6l6kben felhasznalt akac tdmanya-
gért, a bukk és cser papirfaért kapott
tokés export-adrbevételért az EFAG-
oknak volt import lehetSségiik, volt
népgazdasagi beruhdzds. A rendszer-
valtassal mindez megszlnt, az erdé-
szeti részvénytarsasagok szinte min-
dent leépitettek, gyakorlatilag vagyon-
kezel6vé valtak.

Igaza van Czerny Karolynak, hogy
ma az erdészvallalkozok, ,a harmadik
szektor” az igazi erd6gazdalkodok, az
erd6ben folyd munkak meghatarozoi. E
kisvallalkozasok anyagi és muszaki el-
lehetetlentilése azonban az erd6gaz-
dalkodas megbénulasat eredményez-
heti egyes korzetekben.

A Nemzeti Erdéstratégia és a Nem-
zeti Erdéprogram, a nemzetkodzi meg-
allapodasok csak akkor érnek valamit,
ha végrehajtasuk érdekében a maga
helyén mindenki megteszi a magaét.
Megvalositand6 gondolatokkal és ja-
vaslatokkal béven el vagyunk latva,
de a szép szavakat alig kovetik tettek.

Remélem, e rovid attekintésbdl is ki-
tnik, hogy nem tres kézzel megylink
az Europai Unidba. Hozomanyként
vissziik tobb évszazados szakmai hagyo-
manyainkat, az Europaban gyokerezs er-
dészeti kultarankat, a nemzetkozi kisér-
letek szdmara is alkalmas sajitos ter-
méhelyeinket, a fenntarthatdé erdgaz-
dalkodas irant elkotelezett szakember-
gardat, a tobbcélu erd6gazdalkodassal
kapcsolatos tapasztalatokat és magas
szintd szakmai ismereteket.

Igy koszontjiik Europat!

Dr. Jarasi Lorinc

Néhany sor az EU-csatlakozasrol

A kovetkezd évtizedekben az orszag
erdétertlete folyamatosan ndéni fog,
egyes vélemények szerint hazdnk
erdGstiltsége megkozeliti a 25 %-ot. Az
erdé6tertletek novekedése miatt to-
vabbra is sziikség lesz erdészeti szak-
munkdasokra. Reményeim szerint el fog-
juk érni, hogy erdeinkben a szakmun-
kat valoban szakemberek végzik majd,
és az erdGtorvény szabdlyozni is fogja
ennek kotelezd betartasat. A szigorodo
kovetelmények elGsegitik, hogy erde-

inkben csak szakképzett munkaerd te-
vékenykedjen. Ezt a folyamatos iskola-
rendszerd képzés folytatisa mellett a
kormany programjaban is kiemelt fon-
tossagot kapo felnéttképzések beindi-
tasaval tudjuk elérni, megteremtve az
oktatas minden szintjén az élethosszig
tarto tanulas irdnti igény kialakitasat. Bi-
zom abban, hogy belathat6 idén belul
az erdészeti szakoktatast folytatd isko-
lak olyan feltételek kozott mikodhet-
nek, amelyek biztositjak a szakmai-pe-
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dagogiai munka magas szinvonalat. Eh-
hez sziikséges, hogy az iskoldk a leg-
modernebb technikai eszkozokkel fel-
szerelve tudjak oktatatni a jové szakem-
bereit. Végil, de nem utolsésorban bi-
zom abban, hogy belathat6 idén beltil a
szakmai oktatasban. részt vevé mér-
nok-tanarok és szakoktatok anyagi elis-
mertsége is megkozeliti az eurdpai unios

kollégaik atlagat.
Andrésiné dr. Ambrus Ildiko
igazgatd
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Erdeink és az EU-csatlakozas

Az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozasi fel-
adatok konkrét megfogalmazasakor kii-
16n kell targyalni és kiemelni a fejlédés
gazdasagi, anyagi jelleg( (fa- és fatermék,
vadhus és egyeb erdei termék), valamint
a nem anyagi jellegli (természet- és kor-
nyezetvédelem, rekreacio) céljait és ira-
nyait. Ez nem jelentheti viszont a célok és
feladatok merev szétvalasztasat, mert
ezek a legszorosabb osszefliggésben van-
nak egymassal. Az EU é&s a hazai felfogas
szerint az erdd lényegesen tobb és Ossze-
tettebb a fik sokasagat magaba foglalo fa-
allomanynal. Ennek megfelelGen fogal-
maztam meg a lényeget: ,Az erdS az
adott tertleten €l6 fis és egyéb nové-
nyek, allatok és mikroorganizmusok élet-
kozossége, bioconodzisa, amelyek egy-
massal kolesonhatdsban élve okosziszté-
mat, kornyezeti rendszert alkotnak”.

Az EU gyakorlataban is azt jelenti ez,
hogy az erd¢ életébe valé emberi beavat-
kozasnak nemcsak a fadllomanyra, ha-
nem az erdei Okoszisztéma valamennyi
alkotojara gyakorolt hatdsat figyelembe
kell venni. Igy példaul a fatermesztési el-
jarasok alkalmazdsakor az els6rendd célt
jelent6 faallomidny mennyiségi és
minGségi valtozasaval egyttt az erdd
egész élévilaganak, az okologiai adottsa-
goknak a kedvezs szinten valo fenntarta-
sat is el kell érni. Ez a fenntarthato (tarta-
mos) fejlédés egyik alapkovetelménye,
amelyre az EU tagallamok megkiilonboz-
tetett figyelmet kell, hogy forditsanak.

Az erdészet fejlédésének irdnyat és
mértékét az okologiai adottsagok, a tarsa-
dalmi, piaci igények, valamint a gazdasa-

gi és a technikai eldfeltételek befolyasol-
jak a legnagyobb mértékben. A 20. szi-
zad folyaman az egész vilagon és f6leg az
EU tagallamok tertiletén egyre fokozo-
dott, a 21. szazadban tovabb erésodik az
a felismerés, hogy az erdészet fejlesztését
nemcsak okonomiai szempontok, a jove-
delem érdekében kell szorgalmazni, ha-
nem pénzben nem, vagy alig kifejezhets
szolgaltatasok (védelem, udilés, egész-
ség stb.) folyamatosan magas szinten va-
16 tartdsa miatt is. Az erdészeti gyakorlat-
ban a fadllomany-szemlélet az erdei éko-
szisztéma szemléleitel bovil. Az Europai
tényezSk az elsé helyen szerepelnek. A
hozza flzott magyarazat szerint viszont
az erd6 immaterialis hasznanak és szol-
galtatisainak a jelentGsége kiemelkedd,
amelyet csak a gazdasagilag erés erdészet
lesz képes a boviils igények szerint a tar-
sadalmi jolét, az egész €lovilag szolgalata-
ba allitani.

A fejlodes mennyiségi vonatkozdsii ol-
dalat (fa, fatermék, vadhus stb.) az EU-
csatlakozas utdn is behataroljak az adott
terméShelyi viszonyok és a biologiai ala-
pok. Az erdészeti termékekbdl varhatéan
béviil a kereslet. A természetes anyagok
iranti igény a 21. évszazadban val6szinG-
leg gyorsabban novekszik majd, mint az
igények kielégitésének a lehetGsége. Ez
féleg az erdégazdalkodasra vonatkozik,
ahol a fatermesztési ciklus tobb évtizedet,
sGt egy évszazadot meghalado idGszakot
is felolels. A varhato erdészeti fejlédés és
az elGiranyozhato fejlesztés ezért itt mar
nemcsak a 21., hanem a 22. szazad gaz-

dasagi, tarsadalmi életére is hatassal lesz.
Szamos terlleten modositani kell az ed-
dig alkalmazott szakmai iranyelveket,
amelyek a sokhasznt erd§ sajatossigai
miatt is sokszintibbé valnak! Rendkiviil
nagy tehdt ezen a téren a jelen kor
felelGssége.

A minoségi kovetelmények emelkedé-
se a mennyiségieket is meghaladja. Ez a
minGség az erdészetben rendkiviil bo-
nyolult, dsszetett fogalom. Nemcsak a fa-
ra, vadhusra és egy¢b termékre vonatko-
zik, hanem az egész erdei 6koszisztéma-
ra vagy a vadpopuldciora is. A minGségi
kovetelmények kiterjednek az okologiai
tényezok kedvez$ szinten valo tartasara,
megGrzésére, illetve helyreallitisara. Az
EU keretében még jobban el6térbe kertil
az erdészetnek az emberi élet minGségét
javito szerepe is, az erdd és az ember!

A tarsadalmi kapcsolatok jelentGsége
minden eddigieknél nagyobb lesz.

Ez a néhany gondolat természetesen
nem tiikrézi és nem is tikrozhbeti mind-
azt, amit a magyar erdégazdalkodas az
EU csatlakozastol varhat.

Hangsulyozni kell viszont azt, hogy az
EU tagallamok szamdra is sokat nyujthat
a magyar multifunkciondlis, ter-
meészetkozeli erdogazdalkoddasi gyakorilat
példdja, a magyar erdészeti kutatds ered-
ményei, az erdészeti oktatds szerkezete,
tartalma és szinvonala. Az erdészettudo-
many tertiletén sokoldaliiva valik a kol-
csondsen basznos ismeretek cseréje, a ku-
latdsi témdk osszebangoldsa és az egytitt-
miikddes elonyeinek hasznositdasa.

Solymos Rezso

Kodzlemény

A Foldmuveléstigyi, valamint a Mtvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium kozott 1994. november 9-én megkotott,
hatdrozatlan idGtartama egytittmikoddési megallapodas alapjan 1996 és 2003 kozott 1973 iskolafasitasi palyazat kertilt
befogadasra. E ciklusban a palyazok részére az FM, illetve az FVM Erdészeti Hivatala 76,4 millio forint timogatast biz-
tositott. Az iskolafasitasi akcio az iskola kornyezeti, esztétikai allapotanak javitdsan tal minden bizonnyal hozzajarult a
tanuloifjisag okologiai érzékenységének emeléschez is.

Az Europai Unid Kozos Agrarpolitikdja magyarorszagi végrehajtasaban, illetve a nemzeti agrartamogatasi rendszerben érin-
tett Ugyfelekkel Osszefliggs tugyfélregiszter létrehozasarol és az ezzel kapcesolatos nyilvantartasba vételrdl szolo 141/2003.
(IX. 9.) Korm. Rendelet 3. §-a szerint ,,Kozdsségi tamogatast, valamint a nemzeti tamogatdst az e rendelet alapjan nyil-
vantartasba vett és regisztracios szammal rendelkezo tigyfel igényelbeti.” E jogszabaly alapjan az Erdészeti FGosztaly e jo
célt szolgalo tamogatasi rendszer felmondasara kényszerilt, mivel az iskolak nyilvantartasba vételére nincs lehetGség.

A fasitasi akcioban kozremikods kollégak eddig végzett munkajat ez Gton koszonom meg.

Erdészudvozlettel:

Baratossy Gabor
fGosztalyvezetd

148

Erdészeti Lapok CXXXIX. évf. 5. szam (2004. majus)



Mit varhat a magyar erdogazdalkodas
az EU-csatlakozast kdvetoen?

Ahhoz, hogy valaki kapjon, két dolog
sziikséges. Kérni kell mert ,aki kér an-
nak adatik” . Masodsorban adni kell,
mert az adakozds maga utin vonja an-
nak a lehetGségét, hogy utina kapjunk
is. Kérni tudni kell. Megfelel6 modon,
megfelel6 helyen, megfelel6 indokok-
kal és megfelels idében. Ez az europai
unios forrasok sikeres megpalyazasa-
nak elengedhetetlen feltétele. Tamogat-
hato célkitlzésekre, jo felkésziiltségu
kollégakra és megfelelS szervezeti hat-
térre van sziikség.

Miel6tt a cimben feltett kérdésre va-
laszt adnank, nem kertilhetjik meg az
adakozas kérdését sem: Mit nyijtanak
a magyar erdok, mit ad a magyar
erdégazdalkodds az EU szamdra? Ugy
gondolom ezen a terileten nincs sok
szégyenkezni valonk. Csak tudatositani
kell, hogy olyan hozomanyt, adunk a
,hdzassigba” amelyre méltin Ilehet
buszke az egész Egyestlt Europa.

Apportunk részét képezi a Kirpat-
medence kozépss részének teljes termé-
szeti gazdagsiaga. Természetkozeli alla-
pota lomberddk, amelyek tSlink nyu-
gatra mar csak nyomokban talalhatok
meg. Pannon erdétarsulasok és a hozza-
juk kotods, veliik egységet képezsd nem
erdds tarsulasok, melyek csak a Karpat-
medencében fordulnak els. A valtozatos

éléhelyek és a sokszind terméhelyekhez
alkalmazkod6 mozaikos, szerkezeti ele-
mekben és fajokban gazdag erdSk oriasi
biologiai sokféleséget hordoznak. E gaz-
dagsig nyoman olyan életkozosségek,
novény- és allatfajok megdrzésének
felelGssége is harul rank, amelyek na-
lunk még jelentGs(ebb) szamban megta-
lalhatok, de t6link nyugatra nem ismer-
tek vagy mar a kihalt, veszélyeztetett, lét-
szamaban erésen csokkent csoportban
tartjak szamon.

Hozomanyunk részét képezi egy eu-
ropai szinten elismert erdészeti tervezé-
si és leltarozasi rendszer, amely
,CsipSbal” magasan kielégiti az eurdpai
erddleltarral szemben timasztott kove-
telményeket. A csatlakozassal olyan fel-
készilt szakembereket adunk az Unio-
nak, akik — szakmai felkészultségik
alapjan — barmilyen erdészeti feladat
esetén helyt tudnak allni, amennyiben a
kortlmények lehetévé teszik, hogy tel-
jes szaktudasukat latba vetve dolgoz-
hassanak.

A fenti alapelvek és az ismertetett
korilmények utin konnyebben vila-
szolhat6 meg az eredeti kérdés is: Mit
varbat a magyar erdogazddlkodas az
EU-csatlakozdst kévetoen..?

.olyan természetvédelmi és erdésze-
ti politikat, amely lehetévé teszi e felbe-

cstlhetetlen termeészeti érték
megGrzését és allapotanak javitasat;

.olyan tdmogatasi rendszert, amely
szamol az erddk és az erdégazdalkodas
kozcéla (természetvédelmi, kornyezet-
védelmi, kozjoléti stb.) feladatainak és
szolgaltatasainak értékével, és egyértel-
muvé teszi a tarsadalmi szerepvallalast
az erddk fenntartasaban;

.olyan kezelési és gazdalkodasi
modszereket, amelyek mind az erddk
biologiai sokféleségének megdrzését,
mind az eredményes gazdalkodast egy-
arant szolgaljak;

.olyan tarsadalmi kornyezetet,
amelyben az egyének kornyezettuda-
tossaga novekszik, elismerik az 0kolo-
giai alapelveit, az erdSk természeti érté-
keit, az erdSkezelés és az erdbgaz-
dalkodas szerepét;

.olyan kortlményeket, feltételeket,
amelyek lehetévé teszik, hogy az erdé-
szek szaktuddsa elismerést kapjon és
Gjra teljes szakmai szépségében kibon-
takozhasson.

Hogy ehhez nekiink is kell tenni
valamit.? Ez nem csak az Eurdpai Union
mulik.? Mivel 2004. majus elsejétsl mar
mi is az EU teljes jogl tagjava valunk,
dupla felelGsség van rajtunk, hogy mit tel-
jesitiink elvardsainkbol és vagyainkbol.

Sédor Marton

Harmoniaban a természettel,
a kornyezettel

A ma fejlettnek mondott orszigok gon-
dolkodasmodja, életmodja, torvényei
okoztdk leginkdbb a kornyezetiinkkel
kapcsolatos gondokat, a természet- és
kornyezetkarositast. A felismerés utani in-
tézkedések nem gyokeres valtoztatast
tlztek ki célul, csupan tiineti kezeléseket.
A Fold javainak talhasznalatat nem kivan-
jak megallitani. Nem fenntarthaté a mai
fejlett vilag gazdalkodasa és benne az Eu-
ropai Uniéé sem. Ez bizonyithat6 azzal,
hogy ha minden orszag a fejlett vilag élet-
szinvonalan élne, azt a Fold nem lenne
képes eltartani. Tehat a fejlett vilag élet-
szinvonalat csak mas orszagok, nemzetek
lakossaga rovasiara képesek megtartani.
Az erdész és egyestleti tagsagunk dolga

tobbek kozott, hogy belsé mentalitasa-
bol, meggy6z6désébdl, a hossza tavra
torténd gondolkodisa altal, a természet
¢és a tarsadalomi-gazdasagi rend kozotti
harmonia megteremtéséért dolgozzon.

A természetkozeli gondolkodas mag-
jat el kell ultetni. Ezért is hoztuk létre
1996-ban az Erdészeti Erdei Iskola Szak-
osztalyt és alakitottuk ki programjat. Ma
mar latni lehet hatasat. Majd minden alla-
mi erd6gazdasag mikodtet erdei iskolat,
némelyik tobbet is. ErezhetGen pozitiv
irinyba valtozott a szakma egy részének
gondolkodasa. Hasonloan valtozott az
egylttmikods pedagdgusok és az orsza-
gos erdei iskola szervezet gondolkodasa
is, és ma mar a korabbiakkal ellentétben
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kiemelten kezelik az erdét programjaik-
ban, tovabbképzéseikben. Orszagos fel-
méréstink bizonyitotta, hogy az erdei is-
kolaba jart gyerekek szemlélete pozitiv
irinyba vialtozott meg. A gondolkodast
segitik a helyi csoportokban és szakosz-
talyokban megvalositott programok is.

Az EU kevésbé hossza tava, inkabb
rovid tava és anyagi jobbulast igéré
lehet&ség, legalabbis a politika nap mint
nap ezt sugallja. Van benne hossza tava
lehet&ség is, melyet célszert megszivlel-
ni. Ilyen a vidékfejlesztési gondolkodas,
melyben az erdészet is képviseltetheti
magat. A vidék lakossaganak osszefoga-
sat, a vidéki értékek kihasznalasat szor-
galmazza.
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A megvalositashoz vialtoztatni kell
gondolkodasunkat és tetteinket is. A
magyarok elénye, hogy tizendt éve a
valtoztatas utjait keresik, mig az EU or-
szagoknak most kell a valtoztatdsokat
meglépnitik. Ez legaldbb olyan nehéz
feladat, mint a mienk.

Egyesek lebecstilik a magyar gondol-
kodast, az iskolarendszert és erGsségeit. A
magyarok ki fogjaik hasznilni az EU
lehetGségeit, ha kellsen megismerik a fel-
tételeket. Es ehhez nem kell hossza id6.
Az EU el6irasait, lehetGségeit nem hirde-
tések és propaganda utjan kell ismertetni,
hanem meg kell tanitani és meg kell tanul-
nil Lényeges kiillonbség! Ezért adunk hirt
az Erdészeti Lapok hasabjain cikkekben
és kiadvanyokban és adunk ki az EU-r0l
sz0l6 konyveket.

Felvet6dik a kérdés, hogy mit ad a
magyar erd6gazdalkodas az EU-nak, me-
lyek azok az erdészeti ,hungarikumok”,
amelyek vonzoak lehetnek az EU polga-
rai szamara?

El6szor meg kell jegyezni, hogy az
EU forrasokhoz valo jutas feltétele,
hogy a magyar Nemzeti Fejlesztési
Tervbe bekertiljon az erddgazdalkodas
minél tobb timogatando6 terilete. Erre
lehet forrast kapni, igy lehet fejleszteni
a kivalasztott tertileteket. Természete-
sen nemzeti forrasbol is lehet épitkez-
ni. A kivalasztott tertileteknek a termé-
szettel val6 harmonizaciot és az erdd
hozamainak hasznositasat kell el6térbe
helyezni. Egy kis orszag az egyediség
(hungarikum) feltarasaval lehet piackeé-
pes a nagyobb tSkével és piaci részese-
déssel rendelkezd  vetélytarsakkal
szemben.

Felsorolasszertden ilyen tertletek: er-
deink megdrzott természeti sokfélesége
(artéri, alfoldi és egyéb természetkdzeli
erddk), kozcéla erdégazdalkodas (park-
erds, erdei iskolak, erdei vasat stb.), a
lombos allomanyokkal valé erd6gaz-
dalkodas, az erdételepités tobb mint 6t-
ven éves tapasztalata, az akac fafaj hasz-

nositasa, az 6ko- és vadaszturizmus fej-
lesztése, az allami erdGgazdalkodas tarsa-
sagi formaban vald mukodtetése, mert
nincs teljesen kiszolgaltatva az allami
koltségvetésnek. Tovabba az oktatas, ku-
tatds eredményei és az erdészeti kultra
értékei. Az egyetemi és civil szervezetek
évszazados hagyominyai, targyi és szel-
lemi kincsei. Az erdészeti nagy rendezvé-
nyek barati és szakmai egyedisége.

Az Europai Unié egy lehetGség,
mely hatdssal lesz orszagunkra, szak-
mankra. Feladatunk, hogy mi is hatas-
sal legytink az Unio6ra értékeinkkel, tu-
dasunkkal, elszantsigunkkal. Felké-
szilt, erkolcsileg tiszta, szakmailag el-
kotelezett vezetOkre és erdészeti sze-
mélyzetre van sziikségiink, hogy prog-
ramjainkat képesek legytink megfogal-
mazni és megvalositani. Egyestiletiink
tobbéves programja és munkaja is e
célt szolgalja.

Ormos Balazs
fotitkar

Eurdopa — Selmec

Ugy gondoltam, hogy az Eur6pai Unio-
16l legjobban egy selmeci sorozében le-
het cikket irni, mert nekiink erdészek-
nek az Uniordl leginkabb a Selmeccel
torténd egyestilés jut az esziinkbe.

Ulok a selmeci ,Marina pizzériaban”
(kocsma és knédli az nincs), és hallga-
tom a félig ismerds szlovak szavakat.

Valamikor itt mindenki némettl be-
sz€lt, azutan a magyar didkok magyarul
notaztak, Wagner Karoly pedig lerakta
a magyar erdészeti szaknyelv alapjait.

Elmegyek a régi botanikus kerti haz-
hoz, ahol Piruha Jan bacsi didkkorom-
ban vendégul latott a kassa—pozsonyi
taram soran.

O szlovik volt, de még magyar isko-
laba jart, és szebben beszélt magyarul,
mint sok mai polgartarsunk.

Kimegyek Szent Antalra (Sv. Anton)
a Coburg-kastélyhoz, mert a kilonle-
ges, 0si formaju pusztavacsi dimlapato-
kat mar csak itt lehet meglatni, a pusz-
tavacsi erd6kben mir nem ilyenekre
vaddszunk.

Nagy vadaszironk, Széchenyi Zsig-
mond anyai nagyapja csehorszagi fold-
birtokos volt, és a vadaszatok tudoma-
nyat is ott, a mileschaui (Milesov) feny-
vesekben sajatitotta el, amint azt az
LAhogy elkezdddott” c¢imi konyvében
is megirta.

Hazafelé a szlovak oldalon, Ipolysa-
gon (Sahy) még majdnem mindenki
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magyarul beszél, itt veszek két tiveg
szlovak sort (mar az is Heineken), jo
lesz az otthoni vacsoramhoz.

A magyar oldalon az &si morva var,
Nograd (Novohrad) kozség lakoi mar
alig beszélnek szlovakul, és a boltok is
bezartak, de Didsjendn még megnézek
egy céguink altal épitett konnyulszerke-
zetes gyorslakohazat.

Ereszkedlink lefelé, Szendehelynél
(Sende) a 2-es féuton. Jobbra van a ber-
kenyei tolgyesem, ahol a vaci nagy-
apammal gombisztunk gyermekko-
romban. Az erd6 mar akkor is — 50 éve

is — sz¢p volt, sikertlt is karpotlason
megvennem, de még most sincs 80
éves, igy talan mar csak az unokam fog-
ja véghasznalni és Gjratltetni, ha jelent
neki még valamit az 6sok emléke.

Anyai nagyapam egy német cég cseh
mérndkeként Eurdopa és a Monarchia
tobb orszagaban épitett textiliizemet,
mig végul Vacon telepedett le, mert be-
leszeretett Eurbpa eme szegletébe, a
Vac kornyéki erdSkbe-mezdkbe, a
nyulvadaszatokba, a jo borokba, meg a
ciganyzenébe.

Id6vel épitett Vacon egy sajat kis
tzemet, melybdl az allamositas utdn
még két gépe maradt, szerényen ugyan,
de megélt beléle.

Selmeci utcarészlet. Fotd: Czerny Karoly
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Beérek Pestre a II/A, az MO-s meg az
M3-as vonalan. Hatalmas tizletkdzpon-
tok épiilnek, az elsd piros lampanal
odajon hozzam egy szakallas hajlékta-
lan egy madzagon vezetett kutyaval.
Veszek t6le egy hajléktalan Gjsagot,
odaadom neki az egyik lveg szlovak
sort, azutan elkodszonlink egymastol,
mert mar diiborog mogottem a gépko-
csiaradat.

Hogy miben reménykedem az Gj Eu-
ropa kiiszobén:

— hogy lesznek még Maria Teréziak,
akik 0j egyetemeket alapitanak Kelet-
Europa didkjainak

—hogy a pusztavacsi vadaszati kulta-
ra emlékeit egy pusztavacsi kastélyban
is megtekinthetjik majd

— hogy a szlovakiai magyarokat meg

a magyarorszagi szlovakokat senki sem
fogja tobbé a nemzeti identitasuk fel-
adasara késztetni

— hogy sziilethek még Széchenyi
Zsigmondok, hogy a killonbozé népek,
emberek és kultGrik megismerésével
egy még tokéletesebb kultdrat hozza-
nak létre

—hogy a ciginyok nemcsak segélyre
vard etnikumok lesznek, hanem a ze-
néjuk Gjra a reneszanszat éli majd.

— hogy tobbé nem allamositjak senki
maga épitette tizemét

— hogy cégtink gyorslakohazakat
épithet majd Szlovakidban, Ausztria-
ban, Csehorszagban és mas eurdpai or-
szagban is

— hogy a tolgyeseinket az unokdink
Gjra fogjak ltetni, és atérzik az emlé-

kek, a hagyomanyok megdGrzésének
fontossagat is

— hogy a hajléktalanok feje folé haj-
lek kertl majd, és hogy a szlovak meg a
magyar sorrel is egymds egészségére
koccinthatunk

— hogy egy kicsit jobban, meg biz-
tonsagosabban fogunk élni, és Gszintén
szerethetjuk és tisztelhetjuk kozeli és ta-
voli szomszédainkat

— hogy Selmeccel Gjra egy hazaba
keruliink

— hogy a fik és az emberi gyokerek
Gjra egymasba fonddnak majd

— hogy minden erdészkolléganak jut
tisztes munka, a munkajaért pedig meg-
becstilés és tisztes megélhetés

Reménykedjink! J6 szerencseét!

Dr. Czerny Karoly

Konszenzuskereseés a jovO erdeiert

Bizonyossag, biztonsag, allandosag —
talan nem is vagyik az emberek tobbsé-
ge jobban masra. Mikézben az Elet (a
természeti, a tarsadalom, egy 4gazat
vagy az egyén €élete) nehezen kiszamit-
hato, folytonosan valtozo, tehat bizony-
talansaggal athatott.

Ennek lekiizdésére hatalmas erdket
mozgositunk, és a kdosz megel&zésére
tobbféle technikat dolgoztunk ki, csak
példaszerden, mint a jovékutatas, elére-
jelzések, statisztikai trend és egyéb sza-
mitasok és féként a kulonféle tervezé-
sek és programok készitése. A rafordi-
tott horribilis koltségekhez képest sok-
szor csekély hatékonysaggal, de mégis
bizonyos megnyugtatd biztonsagot igy
elérve. A tervezés, prognosztizalas fo-
lyamatos tevékenység, hiszen az id6
mulasaval az eredmények amortizalod-
nak, nem is beszélve az Gn. elére nem
kalkulalhato, varatlan helyzetekrdl,
tényezSkrdl.

Az eddigi altalanos bevezetés talin
nem tlnik feleslegesnek, ha az erdészeti
agazat jelenlegi problémaira gondolunk.

Jol idézitetten, Gitemezetten, nagy €s
tekintélyes szakért6i garda munkajival,
tarsadalmi és szakmai vitak fazisai utan
elkészilt a Nemzeti ErdGstratégia és
Nemzeti Erdéprogram (NES-NEP).
Benne (az Gn. Fehér Konyv 3.3 pontja-
keént) kilon fejezet foglalkozott, figyelt
az erd6gazdilkodasban elSfordulo
konfliktusokra, ellentétekre.

Mégis, most a parlamenti vita és elfo-
gadas akadalyaként, tgy érzem, hogy
vészhelyzet alakult ki — mivel megszint
az Erdészeti Hivatal, a timogatasok (be-

leértve az erdételepitések timogatasat
is)  drasztikusan visszaestek, az
erdSkezelés kérdése agazatok kozott
konfliktust generalt — minden szerve-
z€és, elérelatas dacara.

Miért?

Az erd6 nem viltozott meg ilyen
gyorsan. Annak minden sokszintségét,
valtozatossagat, Osszetettségét elemez-
ték, figyelembe vették.

A tervezS szakgarda nagy gondos-
saggal jart el, a legkorszeribb modsze-
rekkel dolgozott. Talan egy oldalt nem
kezeltek elég sullyal, nem készilt ra ne-
gativ forgatokonyv, nem szamitottak ar-
ra, hogy az agazat tarsadalmi kornyeze-
te ennyire valtozik, ilyen mértékben el-
bizonytalanodik.

A helyzet kialakulasaban és kezel-
hetSségében is a humin faktor jatssza a
f6szerepet. Hasznosithato tanulsigokkal
szolgalhat ezért dr. Kappéter Istvan: Az
emberiség képes jora valtoztatni a vilagot
cimd konyve (Puski Kiado, Bp. 2003).

A mu atfogdan targyalja a jovoku-
tatds problémdit, féként pszichikai
meghatarozottsaggal és megalapozott-
saggal keresve a megoldasokat.

Szamunkra is irdnymutatdé néhany
tételét idézve a bevezetSbdl:

,ElsGsorban arra kell irinyulni az
emberi gondolkodasnak, hogy megta-
laljuk a legjobb modokat, hogy az em-
ber alkalmazkodjon a természet adott-
sagaihoz.” (15. 0.)

»A vilag vezetGinek tobbsége jot akar,
de nagyrészt nem tudatos okokbol azt
érzi legfontosabbnak, hogy legyGzze
azokat, akik masként akarnak jot, mint &
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€s tarsai, €és nem veszi észre, hogy ezzel
tobbet art, mint hasznal.” (16. 0.)

LA jovokutatok nem azzal az egyet-
len jovével foglalkoznak, ami lesz, ha-
nem azzal a sok lehetSséggel, amik be-
kovetkezhetnek.” (17. 0.)

Az erdészszakma mondhatnink fo-
lyamatosan a jovében valé gondolko-
dasban él (jovGorientalt), hiszen az
erd6 a megtestestlt mault, jelen,
jovends. Még néhiany szempont a
mubdl, késébbrdl:

»az alternativ lehetGségek vizsgalata,
vératlan balesetre felkésziilés” (256. 0.)

,az  erCltetett  optimizmus  fél-
revezets” (259. 0.)

.4 kell vezetniink mindenkit, hogy
hasznosabb az egytttmikodés, mint a
gy6zelem” (260. 0.)

,a kellemetlen kovetkeztetésekkel
szembe kell nézni” (269. 0.)

Még egy kozhasznalata fogalomrol:

LA “fenntarthatd fejlédés’ (sustain-
able development’) eszméjén is tal kell
haladni. Az ember jovéterve csak a ter-
mészetbe valo szerény beilleszkedés le-
het.” (311. 0.)

Végtl, mivel hamarosan itt van az
EU-hoz val6 csatlakozasunk napja, idé-
zek még dr. Kappéter Istvan munkaja-
bol egy erre vonatkozo6 gondolatot is:

,Az EU-ban is akad egyformasito to-
rekvés, de novekszik az autonomia tisz-
telete. Europaban a sok kis orszag na-
gyon ad 6nallosagira. Remélhets, hogy
az Eur6pai Unié jo példaja marad an-
nak, hogyan lehet a nagyon kilonbozé
elképzelési népeket harmonikus egy-
ségben Osszefogni.” (312. 0.)
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Lapunk idei januari szimaban tudo-
sit a természetvédelem és az erdészet
egymasnak fesziilésérdl, de a Szeniorok
Tanacsanak kozleményében a feszilt-
ség feloldasahoz is megtalaljuk az ala-
pokat.

Kell6 onvizsgalattal, onkritikdval,
szerénységgel, emberséggel kozelitve
egymashoz a kolcsonds minimalis
kompromisszumok aran elérhets a
konszenzus, ami nélkil szerintem nincs
NES-NEP.

Ebbdl kiindulva és az el6z6ek szelle-
mében a magam ,tanuld-szenior” vazla-
tos vizidja:

A ,masként latashoz” sziikséges ki-
sérleti, tudomanyos vizsgilatokhoz al-
kalmas mintatertileteket a természetvé-
delem az orszag egész teriletén — hogy
minden erdétipus képviselve legyen —
kijeloli a védett tertileteibdl, amelyet az
erdészet, gazdalkodasra atad szamukra.
Kb. 2-3 ezer ha, a véds ovezetekkel
egyutt is elég lehet, hiszen rendelkezés-
re allnak ehhez a kisérletezéshez a mar
eddig a természetvédelem altal kezelt
részek is.

A Kkijelolt tertleteken a munkalato-
kat, erddfelajitasokat a természetvéde-
lem, a nemzeti parkok végezhetik,
amelyhez az  illetékes  (4atado)
erd6gazdilkod6 szervek minden segit-
séget megadnak, korrekt, non-profit el-
szamolas alapjan.

A természetvédelem megkezdi a vé-
dett tertileteinek feltlvizsgalatat a valo-
di, dokumentalhato védelmi sziikségle-
teknek megfelelGen.

Kozosen dolgoznak a NES-NEP is-
mertetésekor (V. rész) (EL, 2003. no-
vember) felsorolt, a tarsadalomtol az er-
dészetnek jar6 ellentételezések elfo-
gadhat6 mértékének megallapitasan.

Tovabba kozdsen munkidlkodnak —
csak a vadgazdilkodokkal, a vada-
szokkal egytitt lehetséges végrehajtas-
sal, hiszen az 6 (és f6leg a természet-
ben, erdében él6 vadé) érdekiik is — a
talszaporodott vadlétszam visszaszori-
tasan.

Az altalam el6z6ekben felsorolt,
tobb fesziltség feloldasat is elGsegit-
het6 0Osszefogissal mutassunk példat
alulrél, a szakmankon és a testvér-szak-

mankon  beliliek a  valasztott
vezetdinknek.

Igy eljuthatnak hozzajuk a szenvedd
zseni kolténk (Jozsef Attila) ifjan is
bolcs tanitasai:

,T1 jok vagytok mindannyian,
miért csinalnatok hat rosszat?”
Csuka Imre
ny. erddmérnok

152

Kornyezet- és Természetvédo
szervezetek XIV. Orszagos

Talalkozojanak allasfoglalasa
erdeink kivanatos kezelesérol

Debrecen, 2004. marcius 28.

Az Orszagos Talalkozo résztvevéi erde-
ink megérzése és jovSben kivanatos ke-
zelése  érdekében, fenntartva és
megerdsitve a 2003. évi allasfoglalasukat,
felkérik az Orszaggyqlést, a Kormanyt, az
illetékes hivatalokat és intézményeket az
alabbi intézkedések megtételére:

— Tovabbra is fenntartjuk azon allas-
pontunkat, hogy az allami erdétertletek
maradjanak tartés allami tulajdonban,
ezeket ki kell vonni a profitorientalt gaz-
dalkodas alol. A védelmi és a kozjoléti
funkciok  érvényesitése érdekében
megfelel kezel szervezet kialakitasat
tartjuk sziikségesnek.

— El kell terjeszteni a szakiranyu ok-
tatasban és gazdalkodasban a folyama-
tos erdSboritdst biztositd modszereket.

— Koveteljiik a hatalyos jogi szabalyo-
zas modositasat annak érdekében, hogy
a nem védett erd6kben lehetévé valjon
a védett természeti értékek megdlrzése,
valamint karositasuk biintethetGsége.

— Nem védett tertileten az erdétulaj-
donosnak legyen joga afel6l donteni,
hogy akar-e erdeiben gazdalkodasi céla
tevékenységet folytatni.

— Védett teriileten 1évé erdSkben
szlinjon meg a gazdalkodasi kényszer! A
védett tertletek tertletegységre (erds-
részletre ill. helyrajzi szamra) vonatkoz-
tathato természetvédelmi kezelési terveit
mielSbb el kell késziteni, mivel ezeknek
hatalyba kell lépni ahhoz, hogy a védett
erdok elsédleges rendeltetéstiknek, a vé-
delemnek meg tudjanak felelni.

— Meg kell teremteni a természetvédel-
mi korlatozas miatti kompenzacid megol-
dasanak és megvalositasinak intézmény-
rendszerét, feltételeit és anyagi hatterét.

— Az erdSk kezelését dgazati érdekek
feletti szempontok szerint kell szaba-
lyozni és megvaldsitani. Ennek érdeké-
ben az erddkkel kapcsolatos hatdsagi
szakigazgatiasi tevékenység egységesen
az erdok kozjoléti és védelmi funkciojat
jobban reprezentild kornyezetvédele-
mért felelGs tarcahoz tartozzon.

— Az erdételepitési tamogatasoknal
figyelembe kell venni a leendd alloma-
nyok kozjoléti, tijképi és természetve-

delmi értékét is, és a timogatiasok ne
csak a telepitések raforditasi koltségei-
hez igazodjanak.

— Meg kell sziintetni a nem Gshonos,
ill. tajidegen fafaja ultetvények telepitése
és a természetkdrositd erdételepitési és
felajitasi technolégidk (pl. tuskozas, teljes
talaj-el6készités) allami finanszirozasit,
és az igy felszabaduld pénzeszkozokbdl
természetvédelmi és kozjoléti célokat is
ellato erddk létrehozasat kell tamogatni.

— Jogi eszkozokkel is védeni és ta-
mogatni kell a természetes beerdGstilési
folyamatokat, ahol egy¢b természetvé-
delmi érdekek eziltal nem sértlnek.

—Koveteljik erdeink létét veszélyeztetd
talszaporitott nagyvadlétszam csokkenté-
sét és a természetes vadeltartd képességet
alapul vevé6 vadaszati tervek kialakitasat, a
taji vadgazdalkodas megvalositasat.

— Az erddallomanyokra vonatkozo
adatok szamitsanak kozérdekd informa-
cionak. A helyi lakossag, és a civil szer-
vezetek, onkormidnyzatok szdmara te-
gyek lehetévé, hogy beleszolhassanak
taji kornyezetik, igy az erddk sorsanak
alakulasaba.

Eurdpa 6slénytani
orbkseége

A paleontologiai (Gsallattani, Gsnovény-
tani) koviletek meg6rzése legalabb
olyan fontos feladat, mint az él6vilag rit-
kul6 tagjainak védelme. Egy kontinens,
orszag vagy tij geologiai kialakuldsanak
lenyomatai ezek, ezért értékesek. Sajnos
a kereskedelmi érdekek miatt sokfelé
megbontottik ezeket, nem egyszer a
gytjtdszenvedély is hozzajarult fogyatko-
zasukhoz. A karok tovabbi fokozodasa-
nak megakadalyozasira Europai Paleon-
tologiai Szovetséget (EPA) alakitottak,
amelyben mintegy 400 szakérté probal-
kozik a feladat megoldasaval. Védelmiik-
re nekiink, természetgondozo erdészek-

nek is, figyelntink kell!
(NATUROPA, 2003. 99. sz. 9-11. 0.)
Dr. Szodfridt Istvan
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DR. MARKOVICS TIBOR

Van-e realitasa hazankban a szalald
uzemmodnak?

,Fat kell termelniink a lebetd legna-
gyobb mennyiségben és a lebetd legna-
gyobb értékkel, de a lebetd legkisebb
koltséggel.” H. Biolley

Ha ma a fenti kérdést tesszuk fel a gya-
korlatban dolgoz6 erdész szakembe-
reknek, a tobbség bizton tgy nyilatko-
zik, hogy nincsen, s az erdészeti oktatas
szamos képviseldje is hasonldan véle-
kedik. Az erdésztarsadalom egy része
mindent meg is tett annak érdekében,
hogy a jelenleg szinte kizarélagosan al-
kalmazott vagasos technologiak felvalt-
hat6saga szoba se kertilhessen.

A szalalasrol napjaink kozfelfogasa-
tol eltérGen gondolkodtak elédeink. 7/-
lés Nandor a véderddk helyes kezelési
modjaként emlitette, Fekete Lajos sze-
rint egyetlen erdégazdasagi tizemmo-
dot sem lehet részleteiben tgy kifino-
mitani, mint a szalalasét.

Persze az el6bbi erdémivelS pro-
fesszoraink még Trianon eldtt tevékeny-
kedtek, s gy vélhetjiik, hogy elsGsorban
a Felvidékre és Erdélyre, a Karpatok er-
deire gondoltak, mikor papirra vetették
gondolataikat. Nézztk tehat, hogyan is
irt a szalalasrol Roth Gyula 1935-ben:
,Kétségtelen, hogy a szilaloerds admi-
nisztrativ és technikai szempontbol 1é-
nyegesen nehezebb és bonyolultabb,
mint a .. tarvagasos gazdasig. Mégis a
szalaloerddt kell a jovo eszményképének
tekintentink és végsd torekvésiink annak
kialakitasara kell, hogy iranyuljon..”

Majer Antal 1982-ben a kovetkezbket
vetette papirra: ,,..elméletileg hidba a leg-
termékenyebb, legbiztonsagosabb, leg-
tartamosabb is a szalalds, .. a hazai
lomberdékben hatranyos...” Mindezt ak-
kor irta, amikor a monokultarakat, a
vegyszeres apolast, a vagastér-koncent-
raciot, az akar félszaz hektaras tarvaga-
sokat, a minél nagyobb gépek hasznala-
tat favorizaltak.

Koloszar Jozsef tanar Gr Ova int attol,
hogy egy kellGen ki nem probalt tizem-
modot, a szalalast egyszerre nagyobb te-
rilleten bevezessiik. De nézziik, hogyan
folytatta Majer professzor az elébbi gon-
dolatmenetét: ,Hazank gazdasagi erdei-
ben legfeljebb kisérleti formaban érde-
mes szalalassal foglalkozni, kivéve a kor-
nyezetvédelmi allomanyokat, véderddket
és parkerddket, ahol még a feljitovaga-
sos tizemmod sem engedhetS meg.”

Sajnos a fentiek ellenére a magyar er-
dészek évtizedek ota nem foglalkoztak
érdemben a szalalassal. Egyszertbb volt
tagadni a létjogosultsagat, mint kidolgoz-
ni a hazai viszonyokra alkalmazhat6
modszertanit. ErthetS tehdt egyesek —
Koloszar tandr Gr altal vélelmezett — tu-
relmetlensége, hiszen még ahol példa-
képnek tekintett elddeink célszeriinek
tartottak a szalalast, ott sem folytattuk azt.

A kornyezs orszagokban régota folyik
szalalas, a Pro Silva elvek kidolgozoi
nem holmi zold kodben tévelygs ter-
mészetvéddk, hanem kiting erdész
szakemberek. A Pro Silva elvek szerinti
gazdalkodas nyereségérdekelt tevékeny-
ségnek tekinti az erddgazdalkodast, a
legnagyobb érték eldallitasat tizte ki cé-
lul, s a koltségeket a legkisebbre igyek-
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szik szoritani. AlapvetSen a természeti
folyamatokra épit, gazdalkodasat Ggy
szervezi, hogy az abban rejlé
lehet&ségeket teljes mértékben kiaknaz-
hassa.

Vajon miért nincsen nalunk
hagyomanya a szalalasnak?

Els6sorban talan az elmualt viharos évsza-
zadok az oka. A vilaghaboruk kovetkez-
ményei voltak a haboras termelések, ami-
kor is a szakszerliség, a tartamossag teljes
mértékben hattérbe szorult. Az allamosi-
tas pedig megsziintette azt a jogbiztonsa-
got, mely el6tte a felelGsségteljes gazdal-
kodas alapjat képezte. De azért sincsen
hagyomanya a szdlalasnak hazankban,
mert az erdészeti részvénytarsasigok (és
elédeik), a nagytizemi technologidk mel-
lett tették le voksukat, s a jart utat a — na-
lunk még — jaratlanért bizony nehéz el-
hagyni. Ezért aztan kimondatott a verdikt,
hazankban nem lehet szalalni, arra csak a
jegenyefeny6-elegyes lucosokban, biik-
kosokben van mod. A fényigényes tol-
gyeink szalalassal nem Gjulnak, elgyer-
tyanosodnak. Tovabbi problémaként em-
litikk, nem ellendrizhetd megfelelGen,
hogy mennyi a kikertlé fatbmeg, nagy a
vesz€lye a talhasznilatnak. Végil, de
nem utolsosorban az erdészet jovedelem-
termelS képességét féltik.

Akik elvetik a szdlalas hazai alkal-
mazhatosagat, mivel magyarazzak,

— hogy a Vend-vidéken napjainkban
is folyik, s az erdék allamositasaig a ha-
zai kisbirtokokon szinte mindenhol év-
szazadokon keresztil folyt a kisparaszti
szalalo erdégazdalkodas,

— hogy a Kd&szegi-hegység ausztriai
oldalan, a gazdasagi érdekeivel nyilvan
tokéletesen tisztaban 1évs, az erddket
évszazadok ota birtokld Esterhazyak at-
alltak a Pro Silva elvek szerinti gazdal-
kodasra,

— hogy a spontan erd&silt szalafGi
,Oserd6” nem akar elgyertyanosodni, s
hogy egykori haboritatlan &serdeink
nem gyertyanosok, hanem tolgyesek,
bukkosok voltak?

Mivel magyarazhat6, hogy mig az er-
dészeti ismeretekkel nem vagy alig ren-
delkez6 parasztgazda Osztonosen tud
szalalni, addig a magasan képesitett er-
désztechnikus, erdémémok nem? Nem
az oktatas hianyossagaival, s azzal, hogy
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haziankban sehol nem folyik hosszabb
ideje szalalas, s igy azt nincs is hol bemu-
tatni? Persze joggal vadolhat6é a Vend-vi-
déki gazda, hogy a szesszionalis gazdal-
kodas eredményeként az erdei megfiata-
lodtak, elfenyvesedtek. Pontosan olyan-
na alakult az erd6, ahogy az a tulajdono-
saik szamdra kedvezd volt, hiszen 6k
épuletfat, s — nem tal vastag — tdzifat
akarnak termelni. Ahelyett, hogy kritizal-
juk e gazdalkodasi modot, mutassuk
meg, hogy a szalalast szakszerGbben is
lehet végezni. Ez volna nekink erdé-
szeknek a feladatunk.

Nagy gondot jelent, hogy ma a szila-
las modszerét hazankban nem kell6
részletességgel oktatjak, marpedig a
szalalo tzemmod a vagisostdl teljesen
eltérd szemléletet, komoly felkésziiltsé-
get igényel. Aki a tarvagisos technolo-
giat jol végre tudja hajtani, az j6 szak-
munkas, aki a felGjitovagast mesterien
alkalmazza, az mérnoki precizitassal
dolgozik, aki viszont kell6 mélységgel
ismeri az erdében zajlo folyamatokat, s
képes szalalasos izemmodban gazdal-
kodni, az a szakma virtudza.

A feltételezett talhasznalatok kap-
csan: ugyan melyikiink nem latott még
talgyéritett, talbontott erdSket? Ez a tény
megkérdGjelezi a vagasos gazdalkodas
létjogosultsagat? Nyilvan nem. A szalalo
erd6k készletnyilvantartasara jol kidol-
gozott modszerek vannak, mint errél
Barton Zsolt kollégank éppen a kozel-
multban értekezett. Kiloénben sem on-
nan kell megkozeliteni e kérdést, hogy
vannak-e (és lesznek-e) olyanok, akik
nem tartjak be az el6irasokat.

Azoknak pedig, akik az erdégaz-
dalkodas jovedelmezdségét féltik, talan
érdemes megtekintenitik az Erdészeti La-
pokban az erdégazdasagi részvénytarsa-
sagok 2002-es eredményeit kozzétevs
adatsort! A kilenc leggyengébb ered-
ményt felmutatd erdGgazdasig — melyek
az allami erdSk 38 szazalékan gazdal-
kodnak — gazdasagi eredménye 18 millio
forint veszteség. Az Osszes erdGgazdasag
adozott eredménye pedig nem éri el a
800 milli6 forintot. (Egy kilométer auto-
palya ara 2-3 milliard forint.)

Milyen érvek szolnak a
szalalas mellett?

A folyamatos erdéboritas, az erdei 6ko-
szisztéma biologiai sokféleségének
fennmaradasa, az erdémdvelési koltsé-
gek minimalizdlasa, az erd6bdl szarma-
z0 bevételek ciklikussaginak megsza-
nése, hogy minden fit egyedre szabot-
tan, a gazdasagilag optimalis korban le-
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het kitermelni, hogy olyan allékony
erdGillomanyokat nevelhetiink, ame-
lyek a legnagyobb biztonsagot nyujtjak
a kulonbozd karositokkal, korokozok-
kal, természeti karokkal szemben.

Hol célszeri attérni
a szalalasra?

Els6sorban azokban a legkitinébb
adottsagu erdeinkben, ahol a jelenleg
alkalmazott 100-120 éves vagasfordulo
nem elégséges az igazan méretes kése-
1ési, hamozasi ronk termelésére.

Ugyancsak ésszerd volna szalalni a
leggyengébb adottsagu véderdeinkben,
mar ha nem kivinunk lemondani ott a
fatermelésrdl. Biztos, hogy célravezets
a jelenlegi gyakorlat: a gyenge ter-
mdhelyeken allo6 véderdGinket is Ggy
kezeljuk, mintha azok is gazdasagi
erd6k lennének? Van-e értelme
véghaszndlni a rossz cseri talajon, az
egykori futbhomokon vagy dolomit ko-
parokon fejl6édé erdGinket. Ha mar
mindenképpen fiat akarunk nyerni
ezekbdl az erdeinkbdl is, tgy legalabb
azt ne hatalmas veszteséggel végezzik.
Az erdbgazdalkodas termelésbdl szar-
mazo bevételei nem emelhetSek érde-
mi mértékben, tehat jobb eredmény el-
érésére csak a kiadasok csokkentése ré-
vén szamithatunk. A vagasos gazdalko-
das nagy koltségigényd tételei a felGji-
tas, az apolasok, tisztitasok, torzskiva-
laszto gyéritések. Ezen koltségek jo ré-
sze megtakarithato szalalo gazdalkodas
esetén.

A Kkisbirtokokon is érdemes szalalni,
ahol a vagasos gazdalkodas kovetkezté-
ben a bevételek ciklikussiga szinte lehe-
tetlenné teszi a normalis erd&gazdal-
kodast.

Végezetil, de nem utolsésorban,
azokban a védett természeti teriileten
fekvG erdeinkben, ahol azok gazdasagi
hasznositasaval nem hagyunk fel.
Ugyancsak a szdlalas marad az egyetlen
alkalmazhat6 tGzemmod a nagyvaros
kornyéki erd6kben, ahol egyetlen ki-
sebb tar- vagy végvagis Gjsagcikkek so-
rat eredményezi.

Persze a szalalasnak is vannak korla-
tai. Biztos nem lehet az olyan erd6kben
szalalni, amelyek felGjulasra képtele-
nek. A legnehezebb talin az erddk sza-
mdara hatartermShelynek  mindsuls
erdGspusztikon megvalositani a szala-
last, de ezekben az erdGkben a gazdal-
kodassal amugy is fel kellene hagyni.

Mi a teendd?

Létre kell hozni egy olyan kutatomd-
helyt, ahol a kovetkezS néhany évtized-
ben poétolhatjuk a lemaradasunkat, s ki-
dolgozzuk a szilalas hazai viszonyokra
alkalmazhatd modszereit. Ha volt szelle-
mi kapacitas és pénz a homok-, a kopar-
¢és a szikfasitds, a nemesnyar-termesztés
kapcsan komoly tzemi méretek kozott
mukodtetett kisérleteket beallitani, akkor
a szalalas kérdése is megérdemli a ha-
sonlo figyelmet. Létre kell hozni egy leg-
alabb hagyominyos erdészet nagysiaga
onallo kisérleti szédlalo izemet, s az or-
szag szamos helyén be kell inditani sza-
lalo kisérleteket. Az Orség és a Vend-vi-
dék — ahol még megtalalhatoak a parasz-
ti szalalogazdalkodas utolsd6 mohikanjai
— kivalé mintatertlete lehetne a szalalo
gazdalkodads bevezetésének, kutatdsa-
nak. Nem vitas, hogy nagyon sok a meg-
valaszolatlan kérdés a szalalassal kapcso-
latban. Ezekre azonban csak tizemi mé-
retekben bedllitott kisérletek adhatnak
valaszt!

Egyagyas szoba reggelivel:
Kétagyas szoba reggelivel:

parkolé ingyenes hasznélatét.

elébb kozoljék.

megkdildeni:

Az elmult évhez hasonléan az ERFA-TOURS
az alabbi szallasajanlattal all a
LIGNO NOVUM és WOOD-TECH Szakkiallitas
latogatdi rendelkezésére:

Idépont: 2004. szeptember 7-11. (4 €j)
Szalloda: Hotel SZIESZTA (Sopron, Lovér krt.37.)

Az arak tartalmazzak a szallast, biiféreggelit, belépot a Lovér uszodaba és a

Felhivjuk megrendeldink szives figyelmét, hogy a széllodai szobakat csak a
lefoglalt kontingens erejéig tudjuk biztositani, ezért kérjik, hogy igényiiket minél

Kérjiik, hogy a megrendelést 2004. augusztus 10-ig sziveskedjenek

(Fax: -06-1-201-24-53, e-mail: erfatour@qwertynet.hu)

8600,-Ft/fo/éj
12 400,-Ft/szoba/éj
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Megtiszteltetés

,Megvilagosodas” cimmel tett kozzé
Reményfy Laszlo észrevételeket egy, a
Nimrodban megjelent, konferenciarol
52016 rovid tudositishoz. Akar megtisz-
teltetésnek is vehetném, hogy majd fél
oldalon foglalkozik személyemmel, ha
a cikk egy masodkézbsl vett idézet
alapjan nem meglehetGsen dehoneszta-
16 moédon tdmadna. Nem all szandé-
komban a keszty(t felvenni. Mégis, a
Nimrod-cikkben terjedelmi korlatok
miatt Ohatatlanul szovegkornyezetébdl
kiragadott és helyenként pontatlanul
idézett allitasok, és azok az EL-ban a
szerzG altal alap nélkil tovabbgondolt
valtozatai oly mértékben tavol allnak
eredeti gondolataimtél, hogy kénytelen
vagyok a leirtakat helyesbiteni.

1. Részben sem céfoltam az elSttem
57010, altalam nagyra becsult Nadas Jo-
zsef és Feiszt Otto urak elGadasaiban el-
hangzottakat, mar csak azért sem, mert
alapvetSen egyetértek veltk, kialono-
sen pedig a Nimrod altal idézett allitdsa-
ikkal. Egész egyszeriien mas megkoze-
litésben targyaltam a nagyvadgazdalko-
das kérdéseit. Vitattam viszont annak a
jogszabalynak a hatékonysagat, amely
az erdévédelmi birsag kiszabasat teszi
lehet6vé. Ez ugyanis nem érheti el a ki-
vant célt, sét a természetvédelem érde-
keivel ellentétes a hatasa. A cél ugyanis
az lenne, hogy a ténylegesen talszapo-
rodott nagyvadallomianyok csokkenté-
sét elérjuk. Annak azonban, hogy egy
nagy vadsUrlségu tertileten azért nem
szabhatjak ki, mert ott minden vadra-
gassal veszélyeztetett tertilet be van ke-
ritve, mashol pedig, ahol joval kisebb a
vads(riség, ott szankcionalnak, mert
néhany erdésités tobbé-kevésbhé ragott,
az Uzenete az, hogy be kell keriteni a
tertileteket, és akkor nincs gond. Nadas
arral ebben azért sem lehet vitam, mert
a jogszabalyt nem megalkotta, hanem
hatosagi feladatkorénél fogva csak al-
kalmazza.

2. Nem vontam kétségbe ,az erdck
egészségi dllapotat figyels” AESZ mun-
ka hitelességét. S6t, szot sem ejtettem
az AESZ altal felallitott VEV-rél, azaz a
vadallomany okozta élGhelyvaltozas
monitoringrol. Ellenben a kizardsos
(bekeritett 10x10 m-es tertletek) termé-
szetvédelmi monitoring eredményei-
nek értelmezési nehézségeirdl beszél-
tem, amikor azt mondtam, hogy ezek
sem adhatnak megfelel eredményt ar-
ra vonatkozoan, hogy természetvédel-
mi szempontbol hany nagyvadat cél-

szerd fenntartanunk. Ugyanis e vizsga-
latok soran nem az élShely egészének
fejlédése kertil goresG ald. Masrészt,
nem nevezhetd természetes allapotnak
a nagy testd novényevs emlGsok teljes
kizarasa egy tertletr6l. Végul pedig,
egy gazdasagilag kezelt tertleten levs
ilyen kis parcellan nem valoszind, hogy
a  novénytarsuldsok  természetes
fejlédeését tudjuk utanozni, hiszen a no-
vények beteleptlése csak a mar bolyga-
tott tertiletekrdl lehetséges. Nem vélet-
len, hogy — sajnos nem hazai — Gjabb
felfogasok szerint a nagyvad okozta ter-
mészeti karosodas kritériuma nem a
novenytarsulasok, hanem a faj szintjén
keresendd. Vagyis, természetvédelmi
szempontbo6l akkor minésithet6 a nagy-
vad talszaporodottnak, ha valamely
6shonos novényfaj helyi kipusztulasat
okozza.

3. Egyébként is értelmezhetetlen az a
beallitds, hogy én kritizdlom azt a VEV-
et, amelynek adatfelvételi és kiértékelé-
si modszereit az AESZ-szel szorosan
egyluttmikodve magam  allitottam
ossze. E paradox allitds rdadasul tgy
hangzik, mintha a szerzé és valamilyen
kollektiva munkajat birdltam volna
(,.abban a hitben ringattuk volna ma-
gunkat, hogy .. munkank hiteles”), ho-
lott ilyen megosztottsag, torésvonal
nincs a szakman belul, vagy legalabbis
az nem koztem és az AESZ kozott hizo-
dik.

4. Es itt, ismét paradoxnak tnhetd
modon, nekem kell megvédenem a
szerzGtdl a karfigyel rendszert”, allita-
sa szerint ugyanis ,ha egy értékes fafaj
eltnik, kipusztul a fiatalosbol a vad
kartétele miatt, azt .. nem lehet kimutat-
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ni”. Dehogynem, a monitoring lényege
ugyanis, hogy a bekeritett és bekeritet-
len, de tartdsan megjelolt tertleteket
hasonlitjuk 6ssze. Ha a tertiletetek kije-
lolése megfelelGen tortént, vagyis nem
volt a minta és kontroltertiletek kozott
lényeges kiilonbség, akkor a bekeritett-
ben az értékes fafajnak meg kell marad-
nia.

5. Még a Nimrod-cikkben sem szere-
pel olyan allitisom, hogy a nagyvad
egyformin kedvelné a rendelkezésére
allo taplalékot, nem értheté hogy jon ez
a rész ide? Ellenkezdleg, részletes pre-
ferenciavizsgalatokkal rendelkeziink,
amelyeket részben kozzé is tettiink.

6. Nem haszndltam a morbiditas és
mortalitds szavakat, mivel ahol lehet,
igyekszem kertilni az idegen 6kologiai
kifejezéseket. Az utdbbi helyett is az el-
hullas vagy halalozds kifejezéseket
szoktam hasznidlni. Helyesen tehat
eléadasomban igy hangzott el: ,a nagy-
vadallomanyok nem mutatnak markans
strdségtol fliggd sziletési szam csok-
kenést, és elhullas novekedést, ami az
okologiai vadeltartd képesség kozele-
ben varhatoé lenne”. Ami persze nem
tévesztendd Ossze az erdészeti vadeltar-
t6 képességgel, amit nem tal szerencsés
modon akar ,vadtlrS képességnek” is
nevezhetiink. Ugyan az elnevezés hasz-
nalataval kiilonésebb gondom nincs,
mégis jo lenne egyszer megfontolni,
hogy ezzel a Kkifejezéssel igazabol az
erd6gazda toleranciaszintjét jellemez-
zuik, nem pedig az erd6ét. Gazdalkoda-
si beavatkozisok hijan ugyanis a vad-
populaciok kornyezetiikkel dinamikus
egyenstlyra jutndnak. Es, bar nyilvan-
valéan nem lehet célunk hagyni olyan
szintre (az Okologiai vadeltartd képes-
ség szintjére) szaporodni nagyvadallo-
manyunkat, ahol ez az egyenstly meg-




valosul, a vadeltarto képesség fogalma-
nak mégiscsak az élShelyre, a kornye-
zetre kellene vonatkoznia.

7. Nem allitottam, hogy az
erddsteltjitas nehézségei legfeljebb So-
mogy megye egyes részein indokolha-
tok egyedil a nagyvadlétszimmal. Az
allitas tgy hangzott, hogy Somogy me-
gye egyes részein a nagyvad slrlsége
egyedil is meghatarozoja lehet a ragas-
kar bekovetkeztének. Ami ugye nagy
kulonbség. Tény, hogy vizsgalataink
szerint a ragaskart befolydsolo
tényezdok kozil csak egy a nagyvadallo-
many surdsége. Ezzel talan gyakorlo
szakembereknek Gjat még nem mond-
tam. Mint ahogy talan azzal sem, hogy
ha egy bizonyos kiiszobszintet elér a
nagyvad strlsége az élShely fokozott
kihaszndlasanak sziikségszerlsége mi-
att, a vadkar kizarélagos meghatarozo-
java is valhat. A jelenség egyébkeént is-
mert a nemzetkozi szakirodalombal is.

Ennyi. Méltatlannak tartom ugyanis
az anyagi érdekeltségemre, az ,ellenség
kezére”, az épuls kapitalizmus tonkreté-
telére vonatkozo tovabbi megjegyzések-
re reagdlni. Mint ahogy nem tisztem az
FVM fGosztalyvezetGjét sem megvédeni
amiatt, hogy — helyesen — ¢t év alatt ter-
vezi a helyenként tdlszaporodott nagy-

vadallomanyt ,normalis szintre” visszaal-
litani. Nem allhatom meg mégsem, hogy
leirjam, gondoljunk csak bele, micsoda
kart okoztunk a nagyvadallomanynak a
80-as évek kozepének és 90-es évek ele-
jenek két atgondolatlan, flnyirdszerd,
vagy még inkabb — egy képzavarral élve
— lefejezés jellegli nagyvadcsokkentési
kampanyaval. Tobbek kozott az ezek
kovetkezményeképpen  elfiatalodott
nagyvadallomanyokbol szirmazo lénye-
gesen lecsokkent bevételek vezettek az
Ujboli kimélethez, és a jelenlegi helyzet
kialakulasahoz. A csokkentés soran az
allomanyszerkezetre fokozott figyelem-
mel kell lenni, az pedig nem kampany-
szerd munkat feltételez.

Végiil, mivel az utols6 bekezdésben
gunyorosan megfogalmazottak szerint
javaslatokat var a szerzé ,egy >hiteles<
figyelS, mérs rendszer kialakitasara” és
yeddigi fogyatékossagaink” (kinek a fo-
gyatékossagai?) kikiiszobolésére, mivel
nem szeretném ugyancsak gunyorosan
azzal eliitni a dolgot, hogy az értelmes
parbeszéd hianyat laitom a legfébb fo-
gyatékossagnak, egy gondolatot vetnék
még papirra a VEV-r6l. Mindaddig,
amig az eredeti szandék szerint moni-
toring célra alkalmazzuk (ha fogalmaz-
hatok én is tobbes szam elsé személy-

ben), megfelelGen értékelve az eredmé-
nyeket értékes informaciokhoz jutha-
tunk az erdd — nagyvad kapcsolatrend-
szerérdl. Csak remélni tudom azonban,
hogy nem fogjuk azt a nagyvadalloma-
nyok szabdlyozasanak kizarélagos in-
formdci6jaként hasznalni. Sajat két ki-
sebb kiterjedést tertileten létrehozott,
besdritett mintatertiletekkel rendelkezé
monitoringunk adatai felettébb indo-
kolt 6vatossagra intenek. Egy erdSrész-
leten beltl is hatalmas kilonbségek
vannak a kulonbozé pontok eredmé-
nyei kozott, nem beszélve egy erdészet-
nyi tertletrSl. Ami végss soron érthetd,
hiszen a vad nem egyenletesen hasz-
nalja a rendelkezésére allo élShelyet.
Ha tehat olyan orszdgos monitoringot
szeretnénk létrehozni, amelynek adata-
ibol a gazdalkodasra vonatkoz6 opera-
tiv intézkedések megtételére vonatkozo
kovetkeztetéseket szeretnénk levonni,
olyan nagy szamban kellene mintatert-
leteket épiteniink, hogy, most mar ezért
kellene ,otromba erdei keritéseket szer-
te az orszagban az allami terileteken,
oriasi koltséggel” létrehoznunk. Ami
ugyanigy rossz lenne, mint az
erddsitésveds keritések mértéktelen el-
szaporoddsa.

Nahlik Andras

Erdotizek megelbzési és oltasi gyakor-
lata és probléemai Magyarorszagon

A nemzetkozi tertletadatokat szemlél-
ve Ugy tinhet, hogy a hazai erds- és ve-
getaciotiizek jelentGsége csekély, és
szinte felesleges vele foglalkozni. Két
dolgot azonban nem szabad elfelejteni:
egyrészt a hazai erdétizek ,intenziv”
erd6gazdalkodassal érintett terileten
kovetkeznek be, ahol a felgjitasi
kotelezettségbdl fakado koltségek joval
magasabbak, mint példaul Szibéridban,
masrészt a nemzetkozi jelentésekben
szereplS erdStiizeknél az erdd fogalma
eltérd a hazai megfogalmazastol, azaz a
10 %-o0s zarodast, €s az 5 méter magas-
sagot elérd fis teriletek is erdének
mindsilnek.

Egy nagyobb meéretd erd6tliz még
egy nagyobb erdégazdalkod6 éves
eredményét is érzékenyen érintheti. Az
erdétizek elleni védekezés tobb szak-
tertlet, gazdalkodo szervezet és hato-
sag folyamatos, atgondolt egyuttmuiko-
dését igényli. A tdz nem ismer sem bir-
tokhatarokat, sem hataskori és illeté-
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kességi korlatokat. A tiz esetében is ha-
sonloan mas erdévédelmi problémak-
hoz a megel&zés a legolcsobb és legha-
tékonyabb modszer.

Jelenleg hazdankban az erdétiiz elleni
védekezésnek szamos feltétele hiiny-
zik, illetve hianyos

— a jogi szabalyozas,

— a megel6zéshez kapcsolodd PR
koncepcio,

— az eldrejelz6 rendszer, Un. tlzve-
sz€lyességi index,

— specialis vegetaciotiz-oltd eszkoz-
park,

— a vegetdcios tuzek oltisihoz sziik-
séges specialis ismeretanyag, és képzé-
si rendszer,

— az elhtzo6do tizek oltdsanak ira-
nyitisahoz sziikséges vezetési / szerve-
zési struktara (logisztikai problémak).

1. Az erd6torvény és a 1997/12 BM
rendelet a tizmegelGzési tevékenységet
az erd6gazdalkodo feladatava teszi. A
rendelet tlzesetek megel6zése” cimu

fejezetében felsorol néhany kotelezGen
végrehajtandd megel6zési intézkedést
és muveletet, ezek azonban sem a mo-
dern erdd- és vegetaciotiz megelSzési
elveknek, sem a privatizacié utan kiala-
kult tulajdonszerkezeti viszonyoknak
nem felelnek meg.

Azok az erd6gazdalkodok sem kap-
nak pontos Utmutatast a megel6zési te-
vékenységre vonatkozoan, akik hajlan-
doak lennének ra pénzt forditani. Nem
kétséges, hogy e tevékenység kereteit,
kommunikacids koncepciot, a propa-
gandaanyagokat orszagos szinten kell
megvalositani. Az erd6gazdalkodonak
sem az idGjarasi elSrejelz6 rendszer ada-
tainak tzveszélyességi szempontok sze-
rinti értékelése, sem a megelGzési mod-
szerek kidolgozasa nem feladata, és nem
is lehet az. Hasonloan problematikus a
megel6zési €s védekezési tevékenység
osszehangolasat  szolgalni  hivatott
erdétizvedelmi tervek helyzete, ame-
lyek készitését ugyan a 97/12 BM rende-
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1. kép. VegetéciotOz-oltasnal alkalmazhatd
kézi eszkdzok

let el6irja, de ezek pontos tartalmi kdve-
telményeit, elkészitésik modjat, a készi-
téstikre jogosult szakemberi kort nem
hatirozza meg. A felsorolt tartalom-
igénypontokbol a jogalkotonak arra a
szandékara lehet kovetkeztetni, hogy a
magyar erdétizvédelmi tervet az EU el-
varasoknak megfelelGen, a bevalt nem-
zetkozi standardhoz igazodva kellene el-
késziteni. Ezeknek a terveknek a nagy
el6nye lenne, hogy az oltds és megel6zés
operativ tevékenységéhez is igen jol
hasznalhatoak, és nemcsak az irdasztalfi-
Oknak késziilnek. Az emlitett BM rende-
let ugyan meghatarozza, hogy a terveket
a megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosa-
gokhoz kell benyujtani, de az eljaras for-
majara nem tér ki. Nem hatirozza meg,
hogy ez egy deklarativ hatosagi jovaha-
gyas, amiben a hatosag csak a terv meg-
letét vizsgalja, avagy bizonyos esetekben
a Katasztrofavédelemi Igazgatosig a jo-
vahagyast megtagadhatja? /Ebben az
esetben az allamigazgatasi eljards altala-
nos szabalyai vonatkoznak a jova-
hagyasara?/ A rendelet sem a jovahagyas
feltételeit, sem a benyujtas elmulasztasa
esetén alkalmazand6 szankciokat nem
tartalmazza. Szintén szikszava a rendelet
3/B.§ /5/ bekezdése, ami az illetékességi
szabdlyokra vonatkozik. /Az elkészitett,
illetve a modositott védelmi tervek a (2)
bekezdes b), d) és e) pontjaban meghatd-
rozott reszeit az illetékes Kataszirofave-
delmi Igazgatosag — a fovdroshan a
Fovarosi Tiizolto-parancsnoksdag — hagy-
Jja jova./ Hiszen szamos olyan erdégaz-
dalkodo van, aki tobb megye tertiiletén
gazdalkodik, s ebben az esetben felesle-
ges lenne két kiilon erdétiizvédelmi ter-
vet késziteni a valosagban és tizvédelmi

szempontbol  egyarint  Osszefliggd
tertletekrol.

Az eurOpai orszagok erdétlz statisz-

tikdinak keletkezési ok adatait elemez-
ve arra az eredményre jutunk, hogy
igen magas aranyban: mintegy 80-90%-
ban a tdz nem természetes, hanem ,em-
beri okbol” keletkezik /human causes/.
Ezen belil elsé helyen szerepel a gon-
datlansag, ezutdn kovetkezik a szandé-
kos gyujtogatas, de szamos tiz keletke-
zik a nem megfelelGen elvégzett utd-
munkalatok miatti visszagyulladas ko-
vetkeztében is.

A magyarorszagi helyzet az okok terén
hasonl6 az eurdpai adatokhoz, jelent&s kii-
lonbségek mutatkoznak azonban az egyes
kategoriakon beliill. A gondatlansag miatt
keletkezett tlizeknél hazankban igen magas
a mezogazdasagi teriletekrdl  (nem
megfelelé modon, ill. kedvezétlen idGjarasi
korilmények mellett végzett tarloégetések),
az erddtertiletre atterjedd tlizek ardnya. Ez
elsésorban az alfoldi régioban jellemzd,
ahol a mozaikos foldhasznositasi szerkezet-
be agyazott erdok kiilonosen ki vannak té-
ve ennek a tlzveszélynek. A Zempléni-
hegység tertiletén, és az Aggteleki Karszt te-
riletén is az erdd- és vegetaciotiizek jelentSs
része a  kornyezd — mezGgazdasagi
terlletekrdl terjedt 4t az elmult években.

Mivel a tizek keletkezésénél az em-
beri tényezé jatssza az elsédleges szere-
pet, a megel6zésnek is ez az egyik leg-
fontosabb tertilete. Meg kell vizsgalni
az erddtizekkel, illetve a mez&gazdasa-
gi tlzhasznalattal kapcsolatos szociolo-
giai faktorokat, valamint a tertletre vo-
natkoz6  jogi  szabdlyozast. Az
erdétizek oka legtobbszor a gondat-
lansag, de még a szandékos gyujtogatas
is az esetek nagy tobbségében, csak tn.
eshetdSleges szandékkal valosul meg.
Tehat az emberek tudatanak formalasa-
val, tervezett kommunikacios tevé-
kenységgel az erdétiizek legfébb oksa-
gi tényezdje eredményesen befolyasol-
hato. A kommunikacios program hatasa
azonban még optimalis végrehajtds ese-
tén is hosszabb folyamat. Ennek ellené-
re a leghatékonyabb és a legolcsobb
modszer a tizek megelGzésében. (Az
Amerikai Egyestilt Allamokban, a 30-as
években kitalalt Smokey, a medve pél-
daul jelképpé vilt, és a ra épulé kom-
munikaciés programmal a gondatlan
tlzesetek szamat a toredékére sikertilt
visszaszoritani. Ezenkiviil a lakossagi
egyuttmikodés az erdStizek jelzése te-
rén is mind mennyiségileg, mind
mindségileg nagysagrenddel javult. A
program annyira jol sikertlt, hogy ami-
kor a hetvenes években az ellenSrzott
tizeket elkezdték muvelni, a legna-
gyobb feladat a tarsadalmi elfogadtatas
volt. )
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Az erd6- és  vegetaciotizek
megelGzésének egyik fontos eszkoze
az un. tlz idGjards index (fire weather
index), amelyet orszagonként és régi-
onként eltér6 meteorologiai adatok
alapjan képeznek, de a cél: a tlzve-
szélyes idGszakok meghatarozasa azo-
nos. Altaliban az indexek a relativ pa-
ratartalom, a hémérséklet, a szélsebes-
ség, a csapadék alapjan szamitott érté-
ket 5 csoportba soroljak. Ennek alap-
jan az adott napon lehet egy bizonyos
tertilet nagyon alacsony, alacsony, ko-
zepes, magas €s nagyon magas veszé-
lyességi kategoridban idgjarasi szem-
pontbol.

Egyes orszagok a kiilonb6z6 éghets
biomassza kategoridkra (1, 10, 100 6ran
belél kiszaradni képes biomasszaré-
szek) kulon indexet képeznek. Az in-
dexnek az a nagy elénye, hogy egyrészt
segiti a kiilonodsen veszélyes idGszakok
behatarolasat a tertileten dolgozo szak-
emberek szdmara, masrészt jol kommu-
nikdlhatdé a lakossig felé. A jelenlegi
gyakorlat szerint, a tavaszi felgjitasok-
ban keletkezé erddtizek utin menet-
rendszerGen elrendelt tlzgyujtasi tilal-
mat az idGjarasi valtozasokra tekintet
nélkiil sokszor egészen Gszig fenntart-
jak. Ez — hasonléan mas teljes tiltasok-
hoz — ahhoz vezet, hogy egyrészt a ki-
randulok a teljes tilalom miatt gyakran
nem a kijel6lt /ennek megfelelGen kony-
nyen kontrollalhat6/ tizraké helyeken
raknak ttizet, hanem att6l tavolabb, va-
lamilyen eldugottabb helyen. Masrészt
a tarlot leégetS gazdalkodo is altalaban
a legkedvezdtlenebb és veszélyesebb
idészakban gyujtja meg a tizet, és mi-
vel a felelGsségre vonast el akarja kertl-
ni, sokszor azt G&rizetlentl otthagyja.
Ezek a tlzek azutan roptizek formaja-
ban /spot fires/ nagyon gyakran atter-
jednek a szomszédos, a mezégazdasagi
terlletekhez képest joval nagyobb
mennyiségl éghetd biomasszaval ren-
delkezé erdétertiletekre.

A magyarorszagi tiizeket két katego-
ridba lehet sorolni: az els6be tartoznak
a kis tertletd, 5 ha-ig terjedd feltleti tii-
zek /avartizek, felajitaisokban keletke-
zett tizek/, a madsodikba tartozik min-
den koronatliz és a nagyobb teriletd
felszini tizek.

A kisebb tuzeknél sokszor az
erd6gazdalkodd hamarabb a helyszinre
érkezik, mint a tzoltdsag melynek vo-
nulasi idejét az erdétertletek tavoli fek-
vése, és a ,varosi” hasznalatra kialakitott
tizoltd gépjarmuvek terepjard képessé-
gének hidnya is jelentGsen megnyujthat-
ja. Sokszor a tlzoltosag kieérkezéséig a
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2. kép. Kuldnbdzo teljesitményd és aru slip on unitok

2/a az olcsobb de kitGnden hasznalhato afrikai kivitel

2/b a profi valtozat 800 literes tartallyal nagy teljesitményQ szivattyaval

2/c a 300 literes tartallyal szerelt elektromotoros valtozat

2/d egy konnyen szerelhetd zambiai valtozat 1000 literes tartallyal, Mitsubishi L200-on

tlz mar részben eloltdsra kertl, de a gaz-
dalkodo vallalkozadi, illetve munkavalla-
161 legtobbszor egyébként is részt vesz-
nek az oltasban. A kisebb erdétiizekre
szamitva azért is érdemes a sajat dolgo-
zOkat megfelels felszereléssel ellatni,
mert egyrészt sokszor hamarabb érkez-
hetnek a helyszinre, masrészt, ha tobb
kisebb vegeticiotliz vagy esemény for-
dul el6 az illetékes tlzoltosag tertiletén,
a vonulasi id6é megtobbszorozddhet.

A késés mindenesetre jelentés karo-
kat okozhat: példaul egy tolgyfiatalos-
ban a 10 km/h sebességl szél, és ala-
csony paratartalom esetén a tdzfront
akar 150 m sebességgel is haladhat
orankeént, és ekkor még az esetleges
lejt6hatassal nem szamoltunk.

A mar korabban hivatkozott BM ren-
delet 10.§ /4/. bekezdésében elGirja,
bhogy az erdogazdalkodo a tiizgyujtasi
tilalom ideje alatt a tiizvédelmi szem-
pontbol nagymértékben veszélyeztetett
teriiletek esetében koteles az esetleges
erdotiz eloltdasara kézponti helyen
megfelelo munkacsoport, felszerelés és
Jjarmii készenlétben tartdsdarol gondos-
kodni. A kérdés az, mi a megfelels fel-
szerelés és jarma?

Ezzel kapcsolatban érdemes egy ki-
csit szétnézni a vilagban, olyan orsza-
gokban, ahol részben a sziikség miatt a
specidlis vegetaciotiiz-oltasi modszerek
mar régen kialakultak.

A nalunk hasznalt egyszerU lapat, il-
letve tdzcsapod effektiv tlzoltasi teve-
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kenységre nem megfelels. Ezt azt hi-
szem mindenki tapasztalta, aki ezekkel
az eszkozokkel mar probilt eloltani egy
erd6tiizet. A tlzcsapot meég jol lehet
hasznalni egy kisebb intenzitdsa avar-
vagy gyeptiznél a tlzfronton végightz-
va, de a médidban oly gyakran mutatott
tzcsapoval végzett legyezé mozdulat
csak a tlz oxigénellatasat javitja.

Nincsenek univerzalis eszkozok, de
érdemes a kulonboz6 kézi szerszimo-
kat a célnak megfelelen kombinalni. A
tizoltasnal egyarant szikséges az
éghetd biomassza eltavolitasa, és bizo-
nyos novényi részek elvagisa. Egy sima
lapattal példaul a foldet is nehéz ki-
szedni gyep alol. Ezért példaul érdemes
a lapat ket szélét megélezni, hogy vag-
ni lehessen vele. A vegetaciotlz oltasa-
hoz hasznalatos eszk6zokbdl néhany
példat a 1. képen mutatok be.

A vilag szamos részén az un. wildfire
oltds részben erdészeti hatdskorbe tarto-
zik. Ennek szamos torténeti és egyéb oka
van, melyek kozil az egyik, hogy az er-
dészet rendelkezett megfelelS terepjarod
képességl jarmivekkel. Ezek mérete
nem teszi lehetévé nagy mennyiségl viz-
nek a helyszinre szallitasat, kisebb tlizek
eloltisahoz azonban 1-2 kobméter is
béven elegends. Hiszen adott esetben
tobbet ér 1 kdbméter viz azonnal, mint
féloraval késSbb 20.

A 2. képen lathato eszkoz az Gn. slip
on unit (Afrikdban un. bakkie-szakkie,
ejtsd baki szaki), amelyet egyszertisége

és kedvez6 ara miatt eltérd formaban
ugyan, de Amerikatol Afrikdaig minden-
hol hasznidlnak. Ez tulajdonképpen egy
terepjaro platora felszerelhetd, illetve ar-
ol fél ora alatt leszerelheté mobil egy-
ség, ami egy szivattyabol, egy 300-1500
literes tartalybol, és a hozza tartozo tom-
16b6l all. Altaldban kiegészitik egy
habkeverd berendezéssel vagy egy hati-
zsak nagysagt mobil habosit6 készilék-
kel. Az oltashoz hasznalt tomlSk atmérs-
je 1,5, illetve 1 coll, néha 3/, coll, mert
nagyobb tomlSkkel a mozgas a terepen
nehézkes, sokszor lehetetlen. Egy slip
on unit, és a megfelels kézi szerszamok
segitségével 3-4 ember is eredményesen
veheti fel a harcot egy kisebb tdzzel, a
megfelel6 taktikat alkalmazva.

Egy egyszerten kiépitett slip on unit
koltsége nem tobb mint 1-1,5 millié Ft.
Szamos orszagban az igy kialakitott slip
on unit-okat novényvédelmi munkak-
hoz is hasznaljak kis kiegészitéssel.

Az alkalmazando taktikdkat nem ki-
vanom részletezni, mert ezt a rendelke-
zésre allo terjedelem nem engedi meg.
Roviden annyit, hogy a szél altal hajtott
tdzfront oltdsit nem szabad azonnal
megkisérelni, mert az egyrészt nehéz,
masrészt rendkivill veszélyes. A tlz olta-
sat egy lehetSleg természetes tlizpaszta-
ra /szikla, at/ tamaszkod6 an. horgony-
ponttol érdemes megkezdeni, elGszor a
lassabban, és kisebb intenzitassal terjedd
hatso frontot és a szarnyakat eloltva. Ez-
utan lehet két oldalrél fokozatosan a tiz-
frontot is megfékezni. A munkdban
részvevokkel mindig el6re tisztazni kell
a biztos menekilési utat ill. zOnat, arra
az esetre, ha a tiz terjedési iranya, illetve
paraméterei megvaltoznak.

A slip on unit megfeleléen hasznal-
hat6é a tz utani utébmunkalatokhoz is
/Gn. mop up/. A tizek harmada vilag-
szerte a nem megfelelGen elvégzett utod-
munkalatok miatt keletkezik. A passziv
Orzés nem elégséges: az esetleges tlz-
fészkeket ki kell forgatni, vagy folddel
le kell fedni. A leghatékonyabb mod-
szer a kézi eszkozok és a viz egylittes
hasznalata. A slip on unit terepjaro ké-
pessége miatt jol alkalmazhato ebben a
munkdban is.

Az utomunkalatok hatékony eszko-
ze lehet még az Gn. puttonyfecskends /
back pack pump/ /3. kép/, ami legin-
kabb a hati permetez&hoz hasonlithato.
Ez a kisméretd eszkoz kb. 20 liter vizzel
nagyon hatékonyan hasznalhat6 nem-
csak a gépjarmivel nehezen elérhetd
tizfészkek eloltasara az utomunkak so-
ran, hanem az aktiv tdzoltas alatt az Gan
ugro tizek megfékezésére is.
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3. kép. A hati pumpék két véltozata

A nagyobb tertilett erds- és vegetacio-
tlizeknél Magyarorszagon is sziikséges len-
ne az erdGtlzoltasi tevékenységet, Un.
Lwszervezetek kozotti” (interagency) alapok-
ra helyezni. A nagy teriletd tizek — mint
mar emlitettem — nem ismerik sem a tulaj-
doni és tertiletkezel6i hatarokat, sem a ha-
taskori és illetékesseégi tertileteket. Az ilyen
tizek eloltasihoz az ¢sszes érdekelt el6re
atgondolt jol szervezett egyuttmuikodése
sziikséges. Ezek a tiizek altaldban megha-
ladjak az egyes szervezetek /erdészet, tliz-
oltosag, erddbirtokossag, nemzeti park/
egyediili teljesit6képességét, kapacitasat és
forrasait. Szamos olyan nagy tizeknél al-
kalmazhat6 eszkoz van, amivel a tzolto-
sig nem rendelkezik, de egy erdészet,
vagy nemzeti park (illetve ezek vallalko-
zO1) igen.

Sok olyan logisztikai feladat van egy
nagyobb erdétiznél, melynek egytittes
megoldasa sokkal célravezetGbb. A ma-
gyarorszagi nagyobb erdétiizeknél véle-
ményem szerint a legnagyobb problé-
mit sokszor az oltasban résztvevé szer-
vezetek kozotti nehézkes kommunika-
cio jelenti.

A nagyobb erdétiizek magyarorszagi
oltasi gyakorlataban talin a legnagyobb
eltérést a nemzetkozileg hasznalt oltasi
gyakorlattol az ellentiizek /backfires/,
illetve a kiégetések /burnout/ hasznala-
tanak hianya jelenti. Sokszor elhangzik,
hogy Magyarorszag nem rendelkezik
tzolté repulGgéppel, és megfelels légi
oltokapacitissal. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy a légi oltas csak a foldi
erckkel 0sszehangolva, azt kiegészitve
lehet eredményes. Onmagiban a légi
tzolto-kapacitas — igen koltséges — no-
velése nem oldja meg a problémakat. A
légi egységek feladata legtobbszor az
ugro tiizek /spot fires/ észlelése és olta-
sa, illetve a kozvetett indirekt és parhu-
zamos taktikihoz szikséges kontroll-

vonalak gyors létrehozdsa, amire az el-
lentz és kiégetési taktika tdmaszkod-
hat, és csak ritkabb esetben /altalaban
objektumvédelmi céloknal/ és kisebb
intenzitasa tizeknél hasznaljak &ket
kozvetlen timadasra. A légi taktika al-
kalmazasanak elengedhetetlen feltétele
az elsérendd kommunikaci6, és nem-
csak az oltasvezetS és a pilota, hanem a
tertileten dolgozo egységek és a pilota
kozott is.

A hazai nagyobb tiizek elsGsorban
nagy intenzitasa tlizek, ami azt jelenti,
hogy nagy mennyiségl biomassza nagy
terjedési sebességgel ég. Az erdétiizek
karakterizalasara hasznalt Gn. tGzvonal
/vagy Byrom/ intenzitas szerint egy ko-
ronatliz esetén ez az érték akar 3000-
8000 KW/m is lehet. Direkt taktika ne-
héz eszkozokkel /dozer, tarcsa,
tizoltogépjarmi/ altalaban 1700-2000
KW/m; kézi eszkozokkel 500 KW/m
hatarig alkalmazhat6 eredményesen és

Mivel az ég6 biomassza lehttése nem le-
hetséges, a masik modszer az éghetd
biomassza elvondsa a tdzt6l. Ez torténhet
mechanikai Gton, de az igy kialakithato
vonal szélessége idShidny miatt dltalaban
nem elegendé6 (f6leg koronat(lz esetén).
Az ellent(z taktika alkalmazasahoz azon-
ban mar egy keskenyebb — ezért gyor-
sabban kialakithat6é — vonal is megfeleld,
hiszen a biomasszat tizzel tavolitjuk el, s
az altalunk gyujtott ellentlz lassabban,
kisebb intenzitassal szél ellenében ég.

A nagy teriiletii erdotiizek oltasanak
azonban elengedbetetlen feltétele a iz
terjedesi és meteorologiai viszonyok fo-
lyamaitos figyelemmel kisérése. Részletes
meteorologiai elSrejelzés /idGjarasi fron-
tok, inverzios rétegek, szélirany és sebes-
ségvaltozasok, RH valtozds/ nélkil nem
csak a védekezést nem lehet hatékonyan
tervezni, hanem a tznél dolgozo egysé-
gek biztonsagat sem lehet garantalni.

Az erdétizek elleni védekezést az
EU is kiemelt célként kezeli, és ilyen ta-
mogatast — a kiemelten veszélyeztetett
és veszeélyeztetett teriileteken — az Uni-
Oban az allami erdégazdalkodok is
kaphatnak. A timogatas mértéke a 30-
50 szazalékot is elérheti.

S ha a napjainkban elvart kozgaz-
dasz szemiivegen keresztll szemlélem
a tdz elleni védekezésre forditott Ossze-
gek megtertiilését — hasonléan a tobbi
erdévédelmi prevencios koltséghez —
megallapithato, hogy igen hamar kama-
tostul megtérul.

Nagy Daniel

erdémérnok

Global Fire Monitoring Center &
Erdévédelmi Intézet
(daniel.nagy@gfmc.org)

biztonsigosan. Egy
koronattiznél a {6
tlzfront vizzel
torténd oltisa még
jo vizellatasi kortl-
mények és optima-
lis atviszonyok
esetén is fizikailag
lehetetlen, hiszen
az  égheté  bio-
massza mennyisé-
ge hektiaronként a
tobb szaz tonnat is
elérheti.

Ilyen esetekben
a hatékony megol-
dast a tiz kisebb in-
tenzitassal €gé6 szar-
nyainak kontrollala-
sa, és a fé tlzfront
elleni kozvetett ve-
dekezés jelentheti.
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Biomassza projekt a Dél-Dunantulon

A PANNONPOWER HOLDING Rt. a ré-
gio egyik legnagyobb energetikai be-
ruhdzasa soran a Pécsi Erémiiben
2004-t61 tizelGanyag-valtast és techno-
logiai modernizaciot hajt végre. Szén-
tiizelést blokkjai koziil egyet faapriték-
tizelésdre, kettSt pedig foldgaztizelé-
stre alakit at. A beruhazas sorin Ko-
zép-Europa legnagyobb, 50 MW-os
biomassza-ftési erémivi blokkjat
hozzak létre (Pécs varos villamosener-
gia-igénye 25-30 MW).

Az apritékkal lzemelS6 blokk
tizeldanyag-igényének jelentSs részét
a régi6 két legnagyobb erdGgaz-
dalkodoja a Mecseki Erdészeti Rt. és a
Somogyi Erdészeti és Faipari Rt. bizto-
sitja. A SEFAG RT. sajat termelésbdl az
elsédleges flrészipari és faipari alap-
anyagok mellett keletkezé mintegy
80-90 000 tonnanyi tdzifit, valamint
10-20 000 tonna egyéb tuzifa- és fu-
részipari mellékterméket szallit be az
erémihoz, tovabba kozel 30 ezer ton-
nat pedig mas erddgazdalkodoktol
torténd felvasarlassal biztosit.

A SEFAG RT. energetikai alap-
anyag-termel0 potencialja

Somogy erddstiltsége nagymértékben
az orszagos atlag feletti, ami jelentGs
dendropotenciilis tényezé a régidban.
A SEFAG RT. a megye erdétertleteinek
50%-an folytat erd6gazdalkodast. A cég
altal kezelt teriletek élGfakészlete 19,5
millié m?, az évi atlagos novedék pedig
626 ezer m’. A rendelkezésre allo fato-

Apriték deponélésa. Foto: Detrich Miklos
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A kotegelogép és terméke. Fotd: Detrich Miklés

meg 71,5%-a kemény fafaj, amely tiize-
léstechnikai szempontbdl jelentSs alap-
anyagbazisnak szamit.

Az erémd tlizelGanyaggal torténd el-
latasa a kismértékben csokkend fakiter-
melési volumen mellett is tzleti bizton-
sagot, kiszamithatosagot és stabilizalo-
do foglalkoztatottsagot jelent a régio
erd6gazdalkodoinak.

A Somogyi Erdészeti és Faipari Rt.
vezetése a hderémi tlizelGanyaggal
torténd ellatasa mellett igen fontos geo-
politikai kérdésként kezeli a megye la-
kossagi, kistizemi és intézményi tizifa
igényét. A logisztikai tervek ugy készil-
tek, hogy a 30-50 000 m? kozotti igé-

nyek hosszi tavon is teljes biztonsaggal
kielégithetSek legyenek.

A dendromassza-hasznositas
bovitése

A SEFAG RT. 2003. marciusiaban a ,bio-
massza projekthez” szorosan kapcsolo-
do programot inditott, amelynek célja a
tizelésre fordithatd anyagok Osszetéte-
lének korszerd eszkozokkel torténd fel-
tarasa és gazdasigos hasznositisinak
tervezése. A program kivalasztott elsé
Utja a vagastéri apadék energetikai céla
termékké alakitasanak vizsgalata.

A kiilsG és belsé kornyezet, az erdGal-
lomanyok és erdShasznalati modok ki-
nalta lehetSségek attekintését kovetSen,
a termelési technologidk kivalasztisa
volt a legfontosabb feladat. A véghasz-
nalati allomanyokban, a lakossagi gyfij-
tésen feldl, évente 10-15 ezer tonna va-
gastéri vékonyfaapadék keletkezik,
amelyet azt eddigi gyakorlat szerint a
helyszinen, nagy részben elégettek.

A feltart két lehetséges technologiai
folyamatbdl elsGként a mar jol ismert
apritéktermelS rendszerek elemzése
tortént meg a HM Kaszo Erdégazdasagi
Rt. munkatarsainak kozremtikodésével.

Az apritéktermelS rendszerek jol al-
kalmazhatoak a vagastertleti vékonyfa-
apadék hasznositasaban. Az apritogép
(Crystal+SIBA) terepjard képessége ki-
valo, még a vagasteruleti viszonyok ko-
zott is. A logisztikai lanc sértilékeny
pontja a készletezett apriték szallitasa,
mivel kilon szervezést és specidlis esz-
kozt igényel a felterhelés.
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Kotegelogép referencia
projekt

A kovetkezd technologia az észak-euro-
pai biomassza energetikai rendszerekbdl
ismert vékonyfa- (r6zse-) kotegels gép.
A Timberjack cég altal készitett gép ere-
detileg kihord6 szerelvényre késziilt,
azonban a tehergépkocsira szerelt valto-
zata a munkahelyek kozotti atallas szem-
pontjabol tarsasigunk szamara ked-
vez6bb megoldasnak tint. A kotegek
szallitisa nem igényel specidlis eszkozt,
hiszen a klasszikus faanyagszallito teher-
gépkocsik, a hagyomidnyos ronkrako
markoloval alkalmasak a feladat elvégzé-
sére. A Timberjack Company, a
Forsttechnik GmbH, a svajci Von Atzigen
cég &s a SEAFG RT. referencia projekt ke-
retében 2004. februir elsé hetére pro-
batizemi vizsgalatot és hazai, valamint
nemzetkdzi bemutatot szervezett.

A kotegel6gép mikodeési fazisai:

1. a vékonyfa- (r6zse-) apadék
Osszegytjtése és felterhelése daruval a
behord6 asztalra,

2. a vékonyfa tomoritése,

3. az anyag kotozése,

4. a koteg méretre vagasa,

5. a kotegek készletezése.

A probatizemi vizsgilat sorin egy
Osszkerékhajtdsi MAN tehergépkocsirdl
mukodtetett kotegel6gép somogyi viszo-
nyok kozott végzett munkajat elemeztik.

Legfontosabb kérdések:

— alkalmazhato-e a gép keménylom-
bos erdGallomanyokban;

— alkalmazhato-e a gép a somogyi
domborzati és terepviszonyok kozott;

— milyen elSkészitést igényel a vé-
konyfa kotegelés;

— melyik technolodgiai megoldas a
leggazdasagosabb;

— melyik technologia illeszkedik a leg-
jobban az alkalmazott erdShasznalati tevé-
kenységi folyamatokhoz, kiilonos tekintet-
tel a vagastakaritas munkamuveletére;

— milyen logisztikai szerkezet és
szervezet alakithato ki;

—van-e kereslet a termék irant — érté-
kesitési csatornak;

— a fentiekbdl kovetkezGen milyen

e term¢kmarketing paraméterek és

e armarketing paraméterek general-
hatoak;

e milyen a piac reakcioja.

A kotegelGgépet a SEFAG RT. mind a
kilenc erdészeténél kiprobaltuk ke-
ménylombos (féleg tolgy és cser f6fafa-
ji) és fenyGallomanyok tarvagasos va-
gasterlletein.

Az alkalmazott kisérleti technologiak:

— kozelités teljes faban, vékonyfa-kész-
letezés rakatban a munkapad mellett;

— kozelités hosszt faban, vékonyfa
rendezetlentil a vagastertileten;

—kozelités hossza faban, a vékonyfa ra-
katokba, maglyakba rendezve kézi erével,

— kozelités hossza faban, a vékonyfa
pasztikba rendezve kézi erGvel.

A kotegel6gép probatizemelése so-
ran kialakult altalanos vélemény, hogy
a somogyi lombos dllomanyok vékony-
faapadékanak kotegelése megoldhato
az europai fenyvesekben elért teljesit-
ményekhez hasonl6 mennyiségekkel.
A legjobb eredmények a teljesitmény és
a vagasterileti rend vonatkozasaban a
teljes fas, fels6 rakodoi technologiai
valtozatokban szulettek.

Bemutatok

A projektvezets Horvdth Dezso termelési
vezérigazgatd, a program koordinatora
Merczel Istvan fahasznalati osztalyvezetd.
A vizsgalatokat a SEFAG RT. muszaki,
erdémtvelési és fahasznalati osztalyainak
iranyitasaval a Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem ErdShasznalati és a Géptani
Tanszéke végezte, a vizsgalati csoport
vezetGje dr. Golya Janos egyetemi ad-
junktus volt. A programban kozre-
mikods szakemberek: Major Laszlo
erdémuvelési osztalyvezets, dr. Takdcs
LaszIlo erdészetpolitikai  fGelGadod  és
Fekecs Lajos muszaki osztalyvezets. A
kommunikacios tevékenységet Detrich
Miklos humanpolitikai f6elGado tervezte
és iranyitotta. A projekt egyik kiemelt cél-
ja volt, hogy a hazai és kulfoldi érdekelt
(els6sorban erdészeti tarsasigok) cégek
részére is bemutassuk az EurOpaban
egyedil allo gépet. Februar 5-én az OEE
Erd6Shasznalati, valamint Gépesitési Szak-
osztalyainak védnokségével és kozre-
mikods szervezésével, a Nagyatadi Er-
dészet Szidgyi Erdei Iskoldjanal megren-
dezett bemutaton 120 érdekléds szakem-
ber lathatta a gépet munka kozben, és
mondhatott véleményt a latottakrol.

A kulfoldi partnereink kozil a Hor-
vat Allamerdészet képvisel6i szerették
volna megtekinteni a kisérleteket, ré-
sziikre 2004. februdr 6-dn a Zselici Er-
dészetnél szerveztiink elméleti és gya-
korlati bemutatot. A Somogyi Erdészeti
és Faipari Rt. vezetése és a projektben
résztvevs kulfoldi cégek a vizsgalati
anyag kézhezvétele el6tt a probatizemi
vizsgilatot és a referencia-tevékenységet
megfelelének és igéretesnek mindsitették.
A referencia projekt a kitGzott célokat el-
érte, azonban a megalapozott vélemény
kialakitashoz a vizsgalati anyagra, illetve
tovabbi probatizemi elemzésekre és gaz-
dasagossagi szamitasokra van sziikség.

Merczel Istvan
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ForestPress

Az elmult év szeptembere Ota az erdé-
szek, erdS- és természetkedvelSk szamara
Gj informaloédasi lehetSséget nyajt a
ForestPress internetes oldal (www.forest-
press.hu).

Elscként szinte csak kisérleti adasként
indult az erdészeti vilagnap alkalmabol. A
kanadai Quebeckben tartott esemény,
melyen tobb mint 4 ezer erdészeti szak-
ember vett részt, hazankban szinte vissz-
hang nélkl zajlott. ,Az akkori kezdemé-
nyezEs utdn ma mar ott tart a weboldal,
hogy rendszeresen felkeresik az érdek-
16ddk. Ezek nemcsak szakmabeliek, ha-
nem sok olyan van koztiik, akik szamito-
gépiikon betitik az erdd szot és odatalal-
nak” — mondotta Zétényi Zoltdn, az otlet
gazdaja és megvalositoja.

Eddig nem volt az erdészetnek olyan
naprakész informaciokat szolgaltatod
honlapja, amely a szakma minden tert-
letét atfogta volna. A ForestPressben vé-
leményt osztanak meg, kozleményeket,
vitaanyagokat jelentetnek meg az FVM
szakfGosztilya, az Allami Erdészeti Szol-
gilat, az APV Rt.-hez tartozo részvény-
tarsasigok, maganerdd-gazdalkodok, az
Orszagos Erdészeti Egyestilet tollabol. A
tudomanyos tevékenységet az MTA Er-
dészeti Bizottsiga, az Erdészeti Tudo-
manyos Intézete és a Nyugat-Magyaror-
szagi Egyetem Erdémérnoki Kara szol-
galtatja. De emlitést érdemelnek az er-
dészeti szakkozépiskolak, amelyek sok,
érdekes informaciot adnak. Az elsé rész-
ben hirek keltik fel az érdeklédést, majd
sajtoszemle ad teljesebb képet a szak-
maban tortént eseményekrdl. Mikodik
a Ki kicsoda rovat, ahol a legnevesebb
erdészek életrajza taldlhato. El a sportro-
vat, hiszen vannak specialis erdészeti
sportok.

,Sajnos az erdészek csondes embe-
rek, pedig olyan szakmardl van szo,
amelynek csodilatos értékei, hagyoma-
nyai vannak” — magyarazta Zétényi Zol-
tan. Ezt meg kell mutatni a szakman be-
lal és kivil egyarant. Raadasul a sajto
egyféle érdekérvényesits csatorna is. Mi-
vel a gyerekeknél kell kezdeni a szemlé-
letformalast, igy az arra latogatok mesék-
kel is taldlkozhatnak. Igyekeznek meg-
szoOlitani a kirandulokat, példaul erdei
vasutas informaciok is megjelennek a
honlapon. A jové tervei kozott szerepel
egy mini lexikon elkészitése, ismeretter-
jeszts oldalak megalkotasa. Legyen ben-
ne figyelemfelhivis a mérgesgombakra,
a kullancsveszélyre.

Viniczay Sandor
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Az év faja

Genetikal ismereteink a fekete nyarrol

(Hibridek, klonok, magoncok; tények és tévhitek a fekete nyarrol)

Katasztrofa vagy

sikertorténet?
A fekete nyar az eurazsiai vizes €l6helyek
egyik jellegzetes fafaja felett a XX. szazad
miasodik felében kongattdk meg a vész-
harangot. A folyoszabalyozasok, laptert-
leti lecsapolasok, az intenziv mez&gaz-
dasagi termelés térfoglalasaval és az Ultet-
vényes erdégazdalkodas (nyartermesz-
tés) eloretorésével parhuzamosan egyre
csokkent a korabban Furdpa-szerte elter-
jedt faj él6helye és ezzel természetes el6-
forduldsa. Az utoébbi néhany évtized
erdégazdalkodasaban egyre nagyobb
szerepet jatszo Ultetvényes nyartermesz-
tés és az ebben jelentds ardnyt képvisels
nemesitett nyarklonok szinte a feledés
homalyaba szoritottak a fajt. Az erdészek
korében a korai nyar, 6rids nyar és olasz
nyar lett a favorit, majd jott a "Pannonia’,
"Kopecky’, 'Agathe-F’ és még sorolhat-
nam a sort a legtjabb P. x interameri-
cana fajtakig. Az él6helyek elvesztésével
parhuzamosan egy masik veszély is lesel-
kedett a fafajra. A nemesitett nyarklénok
— els@sorban a himivaraak — az amerikai
kontinens nyarfajainak genetikai donorja-
iva valtak. A fekete nyar populaciotore-
dékek természetes Gjulataiban feltlntek a
tobbgeneracios — idegen szoval intro-
gresszalt — hibridek, amelyek leromlott
(elkorcsosult) egészségi és novekedési
tulajdonsagait az erdészeti gyakorlat is
megismerte. A nyolcvanas években aztan
mar tobb szaktertlet képviseldi is jelezték
a problémikat.

Egyrészt a nyarnemesitSk hivtak fel a
figyelmet, hogy a génbanki alapgydijte-
mények — amelyek az alapjat képezik a
keresztezéses nemesitGi tevékenység-
nek — génkészlete mar nem tudta bizto-
sitani a sikeres nemesitéi munkihoz

sziikséges genetikai eréforrasokat. A
természetes elSfordulasokbol a gén-
bankok utanpétlasa besztkiilt, a konti-
nens nyugati felében az utols6 egyedek
szinte teljes eltinésével gyakorlatilag
meg is szint. (Az eurdpai nyarnemesi-
tés jelenleg is hullamvolgyben van.)
Masrészt a vizes €lchelyek védelmére,
késébb azok rehabilitacidjara iranyulo to-
rekvések allitottak reflektorfénybe a fajt és
annak genetikai problémait. Jollehet a faj
nem tartozik a védettek kozé, de mint a vi-
zes éléhelyek meghatarozo fafaja a lét-
alapjat képezi a természetes Okosziszté-
mak védelmének. ElsGsorban ennek
koszonhets a hazai fekete nyar meg6rzési
munkainak elinditasa. Napjainkra a faj bi-
ologiai megmentésére iranyulo in situ, va-
lamint az — elsGsorban a genetikai fajazo-
nossagot elGtérbe helyezs — ex situ gén-
meglrzési munkak révén hazank fekete
nyar populacioinak és azok génkészlete-
nek megdrzése biztositottnak latszik. (Az
in situ kifejezés a helyben, adott tertileten
természetesen, az ex situ pedig a mester-
ségesen kialakitott gydjteményben, gén-
bankban meg6rzott fogalmakat takarja.)
Az elmult kozel mastél évtized sikerei-
ben jelentGs részt vallalt az a nemzetkodzi
kutatdsi €s innovacios egyuttmikodés,
amelynek alapjait a FAO nemzetkozi gén-
meglrzeési intézménye, az IPGRI és annak
erdészeti programja (EUFORGEN Populuis
nigra Network), valamint az EUROPOP
nevd EU-s kutatasi program biztositotta.
Az elmilt mastél évtized munkajanak leg-
nagyobb sikere, hogy a jelent&s genetikai
ismeretbdviilés révén tudatosabb, Ossze-
hangoltabb és szervezettebb keretek ko-
zott folyhatnak a fekete nyarral kapcsola-
tos nemesitési, erdészeti és természetvé-
delmi munkak. Ez az irismd terjedelmi

korlatok miatt csak a legfontosabb infor-
maciokat tartalmazza, részletesebb infor-
maciokat a mellékelt irodalmi forrasmd-
vekben talalhat az érdeklédé.

A faj genetikai jellemzoi
A nyar nemzetség legtobb fajahoz hason-
l6an a fekete nyar kromoszomaszama 2n
= 38. Hasonlban a tobbi nyarfajhoz, ter-
mészetes poliploidok — sokszorozott kro-
moszoémaszamu egyedek — a fekete nyar
esetében is eldfordulhatnak. A poli-
ploidia kérdéskore a nyarnemesitésben
kap fontos szerepet, a természetes popu-
laciok fennmaradasiban valoszintleg
nem meghatirozo tényezd. A fekete nyar
kétlaki faj (ivari dimorfizmus), azaz egy-
szetre nG- €s himivarG egyedeket tala-
lunk a természetben. A két nem ardnya
egy-egy populacion belil meghatirozo
szerepet jatszik az optimalis szaporodasi
stratégia kialakulasaban.

A fekete nyar genetikai tulajdonsaga-
inak megismerésére, jellemzésére mar
sokféle vizsgalati modszer all rendelke-
zésre. Mivel a két fontos fekete nyar faj
—a P. nigra és a P. deltoides — egy taivo-
li foldtorténeti korszakban foldrajzi,
majd ennek kovetkeztében taxonomiai
értelemben is szétvalt egymastol, egy-
szerinek tlnik a genetikai eltérések
tisztizasa. Sajnos azonban ez korant
sincs igy. Elég nehéz éles genetikai ha-
tarvonalat hizni, mivel a két faj teljes el-
terjedési tertiletének reprezentativ vizs-
gdlatdra és ezaltal megbizhato genetikai
fajazonositok (markerek) kidolgozasara
— a jelentGs szellemi és anyagi eréfor-
ras-igény miatt — alig van mod. A jelen-
leg alkalmazott és megbizhatonak itélt
vizsgalati modszerekrdl a tablazat ad ta-
jékoztatast.

Markertipusok Felhasznalasi tertilet
DNS markerek Sejtmag DNS Heinze-féle specifikus Hibriditasi szint meghatarozasa
Microszatellit DNS Egyed (kl6n) azonositasa
AFLP Egyed (klon) azonositasa
RAPD Egyed (kl6n) azonositdsa
Kloroplaszt DNS ¢pDNS haplotipus Anyai oroklési vonal kimutatasa

Fehérje markerek

Izoenzim markerek

LAP izoenzim

Hibriditasi szint meghatarozasa

AAT izoenzim

Hibriditasi szint meghatarozasa

PGM izoenzim

Hibriditasi szint meghatarozasa

PGI izoenzim

Hibriditasi szint meghatirozasa

Tablazat. A fekete nyar genetikai jellemzdinek meghatarozasara leggyakrabban hasznalt azonositok (markerek) kombinalt, egytttes alkalma-

zéasaval kapjuk a legbiztosabb eredményt.
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A Populus deltoides vagy mas nyarfa-
jok iranyabol torténs bekeresztezodés
(hibridizalodas), ill. visszakereszte-
z0dés (introgresszido) meértékérol
teljes biztonsaggal a Heinze-féle sejt-
mag DNS-marker, a specifikus izoenz-
im lokuszok, valamint a kloroplaszt
DNS (cpDNS) haplotipusok egyiittes,
kombinativ alkalmazasaval gy6zod-
hetiink meg. A Heinze-féle DNS-
marker a hazai szaporitbanyag-
mindsitésben évek oOta altalanosan elfo-
gadott vizsgalatban hasznalatos (Iasd
kép), amely eljards révén a nem faja-
zonos (hibridizalt) fekete nyar szapori-
toanyag kizarhato a forgalmazasbol.

Fekete nyarak Heinze-féle specifikus DNS
marker mintéazata:

1. Populus nigra 'Thevestina’, 2. Populus
nigra, 3. Populus deltoides, 4. Populus x
euramericana

Populacio és faallomany;
genotipus és faegyed;
sziilok és utodok
A felsorolt vizsgalati eljardsok segitsé-
gével a kilencvenes években ugrassze-
rden novekedtek genetikai ismereteink
a fajrol. A Kkiterjedt nemzetkozi és hazai
kutatasok eredményeibdl levonhato
fontosabb megallapitisok részben
megerdsitik, részben cifoljak a korabbi

feltételezéseket.

Lényeges kilonbség mutatkozik az
egyes orszagokban és folyorendszerek
mentén taldlhato fekete nyar populaci-
Ok genetikai szerkezetében, sét gyak-
ran egyazon folyorendszer mentén is
eltérések talalhatok a faj genetikai
struktirajaban. A genetikai valtozatos-
sig mértéke populaciorol populaciora
valtozhat. A genetikai valtozatossag a
folyok folyasirainyaban haladva nem
novekszik (mint eddig feltételezték),

mivel folyasirannyal ellentétesen is ér-
vényestl a géndaramlas, elsGsorban a fo-
lyovolgyi, a folyasirannyal ellentétes
iranyu szélaramlatok miatt.

A populdciokban gyakoriak a geneti-
kailag azonos sarjcsoportok, ezek szima
populaciérol populaciora valtozhat, de a
vegetativ szaporodas mindenképp fontos
szerepet tolt be a vizsgalt populaciok ese-
tében. Egy-egy nagyobb helyi populacio
génkészlete mintegy 100-150 fliggetlen
genotipus (nem sarjak) megdrzésével
megbizhatdan konzervalhato és az ilyen
génbanki anyag felelGsséggel felhasznal-
hat6 az erdésitésekben.

Az introgresszio és hibridizicio jelen-
sége bizonyitottan fenndll, de jelen-
tGsége szerencsére sokkal kisebb a vart-
nal, az Osszefliggs, nagyobb alloma-
nyokban alig szamottevs. A Deltoides és
Trichocarpa 'vért'” hordoz6 nemes nyar
klonok — tehat az Gn. ’interamericana’ faj-
tak is — egyarant introgresszios veszeély-
forrast jelentenek a Populus nigra popu-
laciokra. A természetes UGjulatokban a
legmagasabb az introgresszalt egyedek
szama (5-10% is lehet), a kozépkoraak-
ban mérsékelt, az idGsebb korG termé-
szetes hibridegyedek ritkak. Mindez a
masodgeneracios hibridek tobbsége ver-
senyképességének korldtozottsagara,
azok magas mortalitisara utal. Az intro-
gresszi6 helyi meértékét a beporzasban
részt venni képes himnemu fekete
nyarak egyedszama hatarozza meg. A
legmagasabb introgresszios mérték ma-
ganyosan allo, nénemd fekete nyarak
Gjulataban tapasztalhato.

A panmixia, azaz a véletlen és
egyenld esélyld beporzis jelenségét a
vizsgalatok nem igazoltak. Az egyes vi-
ragport ado (donor) him egyedek eltérd
eséllyel, ma még ismeretlen preferenci-
ak alapjan vesznek részt az atorokités-
ben. NagyszamG him egyed kozil is
csak néhianynak genetikai készlete
oroklédik egy-egy évijarat utddnemze-
dékében. Ennek kovetkeztében egy-
egy nGegyed utoddai kozott csak néhany
beporzé apa hatisa mutathatd ki. A
tényleges génaramlas eltér a potenciali-
san lehetségestdl, a pollenfelhét izolalo
hatasoktol figgéen. Az éppen a bepor-
7as vagy termésérés idGszakaban ural-
kodo szélirany miatt a pollenaramlas és
a maghullas, azaz a génaramlas irinya
nehezen prognosztizalhato.

Ritka allélok és/vagy genotipusok el-
tlinésének veszélye egy-egy évjarat

i0ja jelentGs lehet.
Amennyiben egy ritka cpDNS haploti-
pust csak himivara egyedek képvisel-
nek, a generativ utddok nem képesek
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meg0rizni azokat az anyai (maternalis)
oroklésmenet miatt. A Magyarorszagon
eddig talalt 8 cpDNS haplotipusbol 6 Gj-
nak bizonyult (az eddigi nyugat-euro-
pai vizsgalatokbol hidnyoznak). Ez a
hazai populaciok génmegérzésének
fontossagat hangsulyozza.

A természetes Gjulatokban el6fordul-
hatnak  nemesnyar-magoncok. A
cpDNS és izoenzim markerek egytittes
elemzésével kimutathatéak voltak a
ndivart hibrid nyarklonok (pl. 1-214,
Pannodnia stb.) iranyabol szarmazo hib-
ridizacios folyamatok is. Ez gyakorlati-
lag azt jelenti, hogy a nénemd nemes
nyarak is okozhatnak introgressziot. Az
aradasok alkalmaval a nemesnyar
egyedekrdl szirmazo agak, tuskok és
gyokerek jelentSs tavolsagra is eljuthat-
nak és az ezekbdl kifejl6ds sarjak (ve-
getativ. utddok) introgresszios forras-
ként jelenhetnek meg a védett tertilete-
ken is. Tapasztalatok szerint a vegetativ
hibrid csemeték kezdeti gyorsabb no-
vekedéstik révén okologiai elénybe ke-
rilnek a veténytilésekben a fekete nyar
magonc egyedekkel szemben.

GénmegoOrzés, a genetikai
eroforrasok hasznositasa.
Quo vadis Populus nigra?

Az ismertetett genetikai torvénysze-
riségekbdl kovetkezGen a tudatosan és
tervszerden folytatott, folyamatosan mo-
nitorozott génmegdbrzés a fekete nyar
esetében elsérendl fontossagl. A vizes
¢lchelyek fekete nyar allomanyainak ki-
zarolagos in situ megorzése, fenntartisa
nem biztosithatja teljes biztonsaggal az
adott populaci6 génkészletének faja-
zonos és kell6en valtozatos formidban
torténd fennmaradasat. Ugyanakkor nem
jelenthet kizarélagos megoldast az ex situ
géngytljtemények, génbankok kialakita-
sa és fenntartisa sem. Az tn. aktiv gén-
megOrzési rendszer mindig az adott
teriillet — folyovolgy, nemzeti park,
tajvédelmi korzet stb. — kornyezeti sa-
jatossagait kell, hogy figyelembe ve-
gye és ennek megfeleloen, valamint
az ott természetesen elofordulé po-
pulacio genetikai adottsagaira ala-
pozva kell az in situ és az ex situ mod-
szerek optimalis aranyat meghata-
rozni. Egy nagyobb terlileten, példaul
egy tajvédelmi korzetben a fekete nyar
visszatelepitése nem torténhet csak kiza-
rolag egy-két anyafa azonos évjarati ma-
goncainak eliltetésével, csakagy, mint
egy tavoli folyovolgybdl szarmazo allo-
many gyokeres dugvanyainak tltetvény-
szerd, monokultiras betelepitésével. Az
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emlitett két sz€lsGséges eset rovid tavon,
vagy katasztrofahelyzetben, de csak at-
meneti megoldasként kertilhet szoba.

A hazai viszonyokra kidolgozott ge-
menci fekete nyar génmegdrzési prog-
ram optimdlis megoldasnak latszik. A
program ill. bizonyos részeinek adapta-
lasa mas europai orszagokban most fo-
lyik. Terjedelmi korlatok miatt csak ro-
viden ismertetjiik a program alapjat.

A meg0rzésre kivalasztott fakat morfo-
logiai bélyegek alapjan nagy biztonsaggal
szelektalhatjuk. A morfologiai leirassal
egyidejlleg torzskonyvezett fakat DNS
és/vagy izoenzim markerekkel bevizsgal-
juk és a hibrid egyedeket a tovabbi
meg0rzeésbol kizarjuk. A fajazonosnak bi-
zonyult egyedeket vegetativ Gton — dug-
vanyozas, esetleg mikroszaporitas — gén-
banki gytjteménybe helyezziik. A sok
szaz gemenci genotipus klonozott (dug-
vanyozott) szaporitdanyagat klonkeverék
formdjaban  kitelepitjik.  Termd&he-
lyenként legalabb 100 helyi szarmazasa
genotipus kihelyezése javasolt, elegyitve
fehér (szirke) nyar, fehér fiz, pannon
koris, esetleg éger csemetékkel, szimulal-
va a természetes vetényulések fajosszeté-
telét. Az erddsitésnél kertlni kell az Gltet-
vényszerd, tig novlterd haldzatot. Az
erdésitést potolni csak szélsGséges zaro-
dashiany esetén érdemes, mivel a fajnak
alkalmatlan, mozaikszerGen valtozo ter-
méhelyi foltokon a fekete nyar erdltetése
értelmetlen. Egy nagyobb kiterjedésd, 30
— 100 hektaros nemes nyaras tomb atala-
kitasa utan az ilyen elegyes nyaras tarsulas
kell6en biztositja a tertilet adottsigaihoz
adaptalodott fekete nyar génkészlet in
situ fenntartasat. A teriileten késébbiek-
ben kialakul6 fekete nyar veténytiléseket
érdemes szaroprobaszerden, esetleg
szisztematikusan genetikai vizsgalattal
ellendrizni. Az introgresszalt egyedekkel
boritott terlleteken javasolt a vetényulést
felszamolni és ellenérzott csemetével
UjraerdGsiteni. Dugvanycsemeték helyett
lehet plantazsbol vagy ellenérzott anyafa-
ol szarmaz6 magonccsemetét is alkal-
mazni, elsGsorban a rovid idejd, durva
hordalékos elarasztasu teriileteken, ahol a
magoncok talélési ratdja magasabb, mint
a vegetativ csemeteke.

Az ismertetett génmeg0orz€Esi séma saj-
nos még ma is csak elméleti rendszer. Jol-
lehet a fekete nyar populaciok géngydijte-
ményi elmentése az elmult években lat-
vanyos sikereket hozott, a teljes folyamat
néhany helyen meg-megszakad. A teljes-
ség igénye nélkil emlitjik az OMMI altal
kezdeményezett géngyUjteményt (Bényi
Sandor, Fadd és Tolna, mintegy 1200 ge-
notipus) &és az ERTI kezelésében allo
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gyljteményt (Sarvar-Bajti, mintegy 300
genotipus). Mindkét gytjtemény szapori-
toéanyag-forrasként hasznosul, a megter-
melhetd gyokeres dugvany mennyisége
évi tobb szdzezres szinten mozog, a ki-
sebb helyi anyatelepek kapacitasaval
akar millios szintre is emelhetd. A vizsgalt
és igazolt szaporitdanyag tehat rendelke-
zésre all az erdGsitésekhez. Azonban a
programban résztvevs szakemberek
eltér6 érdekeltsége — sajnos sokszor raj-
tuk kivulallo vagy rdjuk kényszeritett
okok — miatt a csemetekerti szakasztol
kezd&dden az erddsitések javasolt kivite-
lezése, apolasa, fenntartasa, esetleg a
nagymeéretd, osszefiiggd tombok kialaki-
tasa, természetvédelmi kezelése vagy ép-
pen genetikai monitoringja nem muko-
dik zokkenémentesen. Ugyan az elmult
évtizedben elért eredmények bliszkeség-
re adhatnak okot, elégedettek nem lehe-
tink egy 70-80 szazalékosan, apr6 hid-
nyossagokkal mikods rendszerrel. A ter-
mészet mar sokszor bizonyitotta, hogy az
ember altal jelentéktelennek mindsitett,
apro részletek (is) okozhatnak vészhely-
zetet, természeti katasztrofat. Hogy sike-
ril-e a fekete nyar faji identitasat és ter-
mészetes dllomdnyait megdriznink az
utokor szamara, tehat leginkdbb rajtunk,
(szak)embereken mulik.
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Helyreigazito

Sajnalatos modon az aprilisi szimban a
,Gondolatok egy kiallitas kapcsan” c.
irasbol (130. oldal) egy mondat kima-
radt. Helyesen:

LA fentiek mellett szamos kép emlé-
kezetembe idézte Majer professzor ar
ErdGesztétika cimid el6adassorozatit és
(az OEE gondozasaban 1993-ban jelent
meg) verseit, képeit. Maig csodalattal és
meghatodottsaggal gondolok vissza T6-
ni bacsira, aki az erd6 biologiai miko-
désének alapos megismertetésén tal a
mérnokjelolteket mar az 1960-as évek-
ben a festészet, koltészet €s zene iranya-
ba is terelgette.”

L

Az Erdészeti Lapok f&szerkesztGjének
a figyelmét is elkertlhetik olykor a lap-
ban megjelend cikkek elirasai, de azért a
2004. év mdrciusi szamdban a 76. oldal
kozepén leirtak szemet szGrhattak volna.
A kozépss oszlop elsé bekezdésének vé-
gén arrol tajékoztatjatok az olvasokat,
hogy: ,..a masodik vilaghaborut lezaro
trianoni békediktatumig.”

Mindig szomortan veszem tudoma-
sul, hogy szakfolyoiratunkban is téves

adatok jelennek meg hazank foldtertlet

muivelési agankénti megoszlasarol.
Most a 80. oldal aljan lathat6 tablazatot
kifogasolom.

Az Allami Erdészeti Szolgilat — bizo-
nyara nem kis pénz felhasznalasaval —
évenként aktualizdlja az Orszigos
ErdGallomany Adattar adatsorait. Eszerint
az erd6 mivelési 4ga tertlet (a faillo-
mannyal boritott és feltjitas alatt all6 te-
riletek egytittes Osszege) 1990. januar 1-
én 1674 eha, 2000-ben 1773 eha, 2001-
ben 1787 eha, 2002-ben 1804 cha. Nincs
okom kételkedni ezen adatok helyessé-
gében. Azt viszont nem értem, hogy a
KSH-hoz miért nem jutnak el napraké-
szen ezen informaciok. A KSH hibis
adatsorat nemcsak a félretajékoztatds mi-
att fajlalom, hanem azért is, mert szakma-
politikai nehézségeket is okozhatnak.
Hogyan magyarazzuk meg mondjuk
koltségvetési targyalas sordn a nem szak-
mabelieknek, hogy a 2000-2002-es évek-
ben (a maguktol Gjra erdSsult tertileteket
nem szamitva) évenként 10-15 eha erdd
telepitetésrdl szamoltunk be és ennek el-
lenére a KSH adatai szerint ezen id6szak-
ban 6sszesen 12 eha-ral nétt az erdé mu-
velési 4gu tertletek nagysaga.

Viragh Janos
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MAGANERDOBEN

MAGAN ERDOTULAJDONOSOK ES GAZDALKODOK ORSZAGOS SZOVETSEGE
FEDERATION OF PRIVATE FOREST OWNERS AND SYLVICULTURISTS IN HUNGARY

Egyeztetd forum Szolnokon

A Magan Erdétulajdonosok és Gaz-
dalkodok Orszagos Szovetsége régi-
0s irodijanak kezdeményezésére a
Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztett val-
tozatarol tartottak egyeztetd foru-
mot aprilis 6-an Szolnokon. A ren-
dezvényen a tervezOk, a természet-
védelmi és viziigyi hatésag szakem-
berei, valamint az allami erddk
kezel6i és maganerdd-tulajdonosok
vettek részt a megyeszékhelyrdl és
vonzaskorzetébol.

Varga Laszlo, a KOTIKO-VIZIG meg-
bizott igazgatoja bevezetjében elmond-
ta, hogy néhany éve - a minden eddigi re-
kordot megdontS nagy tiszai arvizek utan
- Szolnokrol indult el a Vasarhelyi-terv to-
vabbfejlesztésének Otlete, mivel az elmult
szaz év alatt teljesen atalakult a folyo arte-
rilete. Az Gj korilményekhez pedig az
embernek kell alakitania kornyezetét, a
biztonsag — mint legfGbb szempont — fi-
gyelembevételével. A viziigy szakembe-
rei a tervezokkel egytitt arra torekedtek,
hogy minden érdekcsoport elvarasait a
lehets legnagyobb mértékben  figyelem-
be vegyék. Az egyeztetS forumok is azt a
célt szolgaljak, hogy a végss dontéseket
valamennyi érintett véleményét és érde-
két szem el6tt tartva hozzak meg.

A Visarhelyi-terv jelenlegi valtozata-
nak erdészeti koncepcioit az Allami Er-
dészeti Szolgalat dolgozta ki. Munkatar-
suk: Szamosfalvi Karoly szOlt arrol, hogy
Vasarhelyi Pal idején a hullamtér
erddsiltsége megkozelitSleg 10%-os
volt, ma pedig mar 60%-nal tartunk. Két-
ségtelen, hogy a nagy arvizek gyors és
biztonsagos levezetését elGsegitené, ha
az erdétertletek nagysagat visszaszorita-
nank az eredeti allapotokra. De ez még-
sem lehet megoldas, mert 2,8 millio kob-
méter fa talalhat6 az drtéren. Evi novedé-
ke kettGszazezer kobméter, amely ko-
moly gazdasagi és természetvédelmi ér-
téket is hordoz magaban. Természete-

sen az elsédleges c¢l a hullamtér arviz-
levezets képességének javitdsa. Ezért a
nagyvizi sodorvonalba esé érzékeny sa-
vokban és az drapaszté csatorndk men-
tén az erd6gazdalkodast ennek a célnak
megfelelGen kell atalakitani.

Az Gj iranyelveknek megfeleld
erd6gazdalkodds modszereir6l Czeglédi
Istvan, az Allami Erdészeti Szolgalat szol-
noki osztalyanak vezetdje tartott elGadast.
Hangsulyozta, hogy a kilonbozé hatosa-
gok és az erddtulajdonosok kozott a kol-
csOnos kompromisszum az egyedili jar-
hat6 Gt, mert a Vasarhelyi-terv is fontos
mindannyiunk szamara, ugyanagy, mint
azonban ugy kell megteremteni és fenn-
tartani, hogy az erdészszakma alapvets
iranyelvei megmaradjanak. Elmondta,
hogy a megvaltozott éléhelyi viszonyok
kozott az artertleten az adventiv fafajok
(gyalogakac, zoldjuhar, amerikai koris)
kertltek el6térbe, mert a jelenlegi kor-
nyezeti viszonyok ezeknek kedveznek,
am visszaszoritisuk a kozeljovs egyik
fontos erdészeti feladata. Ugyanakkor az
ezzel jaro tobbletkoltségeket a tulajdono-
sok részére meg kell tériteni.

Luzsi Jozsef, a MEGOSZ elnoke arra
vilagitott ra, hogy bar minden hatosag
elmondta mar, hogy a kilonboz6 szak-
mai el6irasoknak megfelelGen az artert-
leten milyen megvaltozott erd6gazdal-
kodast folytatnak majd, de arr6l még
senki nem besz€lt, hogy a felmerild
tobbletmunkat és pluszkoltségeket ho-
gyan kompenzaljak. Egyaltalin megtéri-
tik-e a gazdalkodoknak és a tulajdono-
soknak nemcsak a tényleges, hanem a
kapcsolodo karokat is? Jo lenne azt is
tudni, személy szerint kiket érint a kisa-
jatitas, kiknek a tertletén folytatnak az
Ujszery elGirasoknak megfelels erdgaz-
dalkodast. A MEGOSZ elnoke javasolta,
hogy a korlatozasok és a kompenziciok
kidolgozasa — kivételesen — parhuzamo-
san torténjen, melyhez felajanlotta a szo-
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vetség minden szakemberének segitsé-
gét. Felhivta a figyelmet arra, ne
ismétlédjek meg Gjra az a hiba, ami a ter-
mészetvédelemmel kapcsolatosan. Tor-
ténetesen: a nyolc éve fenndllo korlato-
zasokbol fakado koltségeket - végrehaj-
tasi rendelet hijan - a gazdalkodok vise-
lik.

A kulonbozé  érdekcsoportok
képviselSi abban valamennyien egyet-
értettek, hogy a Vasarhelyi-tervet meg
kell valositani, de agy, hogy a termé-
szetvédelmi elSirdsok se sériljenek na-
gyon, illetve a tulajdonosok kiess jove-
delmét és hozzdadott munkajat idében
kompenzaljak.

L. N.

Az Orszagos Magyar
Vadaszkamara

elnoksége , Lépjrink tisztan az Euro-
pai Uniobal” jelszoval orszagos kor-
nyezettisztitd napot hirdetett.

Az egészséges €s tiszta természeti
kornyezet valamennyilink kozos
ugye, melynek megteremtésében és
megovasaban a magyar vadaszok
szeretnének ¢€len jarni. Ezért felhi-
vassal fordultak azon szervezetek-
hez, melyek munkajukkal kozvetle-
nil kapcsolodnak a természethez, a
vidék képének formalasihoz (vada-
szatra jogosultak, nemzeti parkok,
erdészeti részvénytarsasagok, onkor-
manyzatok, iskolak és mas civil szer-
vezetek), hogy csatlakozzanak meg-
hirdetett programunkhoz, és tisztit-
suk meg a kornyezetidegen anya-
goktol a természetet.
Kezdeményezéstiket ismert politikai
és kozéleti személyiségek is tamo-
gattak.

Orszagszerte a Vadaszkamardk és a
Vadaszszovetségek megyei szerve-
zetei koordinaltak az akciot, kozvet-
lentl a helyszinen pedig a vadaszat-
ra jogosultak voltak az iranyitok.
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A Vasarhelyi-terv Tovabbfejlesztése
(VTT) erdészeti feladatal és
lehetoségel konferencia

A fenti cimmel szervezett konferenciat az
OEE, Erdészeti és Vizgazdalkodasi Szak-
osztalyanak kezdeményezése alapjan. A
nagy érdeklGdéssel kisért rendezvényt
2004. aprilis 2-an a MTESZ Kossuth téri
székhazaban tartottak meg. Aki ott volt —
¢és sokan voltunk - 6rommel nyugtazhatta,
hogy a konferencia mentes volt a hasonlo
osszejovetelek mind gyakrabban el6for-
duld gyermekbetegségeitdl; nevezetesen
egy valoban kozérdeklGdésre szamot tar-
t6 aktudlis témat jo elGadok (még az ilyen-
kor oOhatatlanul el6forduld helyettes
eléadok is igen szinvonalasan adtiak el
mondando6jukat) ismertették, a megbe-
sz€lés tematikdja vilagos, jol kovethets
volt és az illetékes rangidSs politikus sem
csupan egy bevezets erejéig tisztelte meg
jelenlétével az lést, hanem az elGada-
sokat kovets vitdban is aktivan, hoz-
zaértGen érvelt és konkrét igéreteket tett.
Szoval koszonet az Egyestiletnek és vara-
kozasteljes jovébe tekintés az igéretekre
nézve.

Az el6adasok természetesen Ohatatla-
nul tartalmaztak ismétlédéseket, hasonlod
adatsorokat, de ez is csak ravilagitott né-
hany tertlet fontossagara. A tovabbiakban
a — teljesség igénye nélkul — néhany ki-
emelt gondolat segitségével megprobal-
juk végigkovetni a rendezvényen elhang-
zottakat.

Ormos Balazs az OEE fétitkdra meg-
nyitotta a konferenciat és felkérte dr. Kis
Zoltant a KvVM allamtitkdrat bevezetGje
megtartasira. Ennek sorin elhangzott,
hogy itt j6 helyen kertil teritékre a termé-
szetvédelem é&s az erdészet kozott
meglévs ellentmondiasok megvitatisa és
az allaspontok kozelitése, ugyanis a Va-
sarhelyi-terv tovabbfejlesztése (tovabbiak-
ban: VIT) taldn a jelenleg létezé legna-
gyobb egytittmikodési lehetGséget kindl-
ja a természetvédelem, a vizgazdilkodds
és az erdészet szamara. A VIT céljait a
kovetkezkben fogalmazta meg:

védekezeés: a viz kifelé szabalyozasa-
val,
okologiai valtozds: ami egy 0j vidékfej-
lesztési koncepciot hoz magaval a térség-
ben,

agrar-kornyezetgazddlkodds, ami a
terv gazdasagi és a térségben lakok meg-
¢lhetésével Osszefliggd része.
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A VTT finanszirozasaval kapcsolatban
elmondta, hogy reményeink szerint az
UNIO a koltségek jelentds részét (mintegy
80%-at) magara vallalja. Az allamtitkar
hangstlyozta a VTT tobb genericiora
kiterjedd pozitiv hatdsat, az ebben rejlé er-
dészeti lehetGségeket és leszogezte, ez
egy olyan program, amelyet a mindenko-
ri kormanyok partallastol figgetlentl vé-
gigvisznek.

Ezt kovetGen dr. Kucsara Mihaly, az
OEE Vizgazdalkodasi Szakosztalyanak tit-
kara a kezdeményez$ szakosztaly nevé-
ben koszontotte a jelenlévoket, majd az
altalanos technikai tudnivalok ismerteté-
sét a felkeért elGadok kovették.

Dr. Varga Miklos a KvVM helyettes
allamtitkara a 2001. évi nagy tiszai arviz, a
tivadari toltésszakadas érdekes és ijeszto
filmfelvételeivel bevezetett elGadasiban
elmondta, hogy a VIT az elmult évek re-
kord arvizeinek megfékezését és a térség-
ben érintett 1,5 millid ember 1ét- és va-
gyonbiztonsagat szolgilja. Az altala be-
mutatott grafikon jol szemléltette a tiszai
arvizek gyorsan novekvs dinamikajat az
elmult években. Kihangsulyozta, hogy a
VTT olcsobb megoldas, mint az eddigi ha-
gyomanyos védekezésekre forditott
osszegek.

A VTT els6 négy évében rehabilitaljak
a nagyvizi meder vizszallitasi képességét,
elvégzik a hullamtér természetvédelmi re-
konstrukcidjat, megkezdik az drapaszto-
tarozo rendszer (6 ilyen tarozot tervez-
nek) kiépitését. Ezek kozil a feladatok
kozil az erdészeket a tervezett mavelési
ag valtozasanak optimalizalasa érinti leg-
inkabb.

Az ezzel kapcsolatos atfogd kormany-
zati program hat killonbozé tertlet illeté-
kes szerveinek egytittmikodését igényli.

Az érintett foldtulajdonosok egyszeri
kompenzaciora €s arviz esetén teljes kar-
talanitasra szamithatnak. A VIT mintegy
24 ezer hektar tertletet, 40 teleptilést érint
és mintegy 760 milli6 m? tarolhat6 viz-
mennyiséget irinyoz elS. Megvalosulasa
és mikodése utin a kovetkezs eredmé-
nyeket varjak: 60 cm-es arvizszint-csokke-
nés, a rendkivili arvizek jelenlegi 100
éves helyetti 1000 éves megjelenésének
valoszintsithetGsége.

A 2004. évi feladatok kozott emlitette

az elkészités, atlathatosag, magvalositas
és a II. Utem elSkészitésének feladatait.

Kallay Gyorgy az Nemzeti Foldalap-
kezel§ Szervezet vezetS fGtanicsosa el-
mondta, hogy a kérdéses terileten vi-
szonylag kevés az dllami tulajdont erdd.
VezérlS elv, hogy a jelenlegi tulajdonosok
jogallasa ne valtozzon és az allam csak a
mutargyakkal érintett, illetve allando6 vizbo-
ritasra tervezett teriileteket szerezze meg,
amelyért a jelenlegi tulajdonosoknak 6000
Ft/AK egyszeri kompenziciot fizet (meg-
jegyzés: altalaban 8-10 AK értekd foldekrol
van sz0). A Foldhivatal értesiti a tulajdo-
nost, hogy a tertilete viztarozo lesz és egy
kialakitasra kertls rendszer keretében
mindenki felveheti a neki jard osszeget.

Kovacsevics Pal az Allami Erdészeti
Szolgalat osztalyvezetGje elmondta, hogy
az Alfold erdGstultsége 12,9%, a Tisza tér-
ségében ez 6,6%, mig a hullamtérben 24-
25%, amelybdl mintegy 20% az Gn. nem
rendezett erd6tulajdon. A cél a Tisza tér-
ség okologiai allapotianak javitisa termé-
szetszerd erdSk telepitésével és a jelenle-
gi allomanyok atalakitdsaval. Problémat
okoz a szakhatosagok eltérs érdekeltsé-
ge, a tulajdonosok magas szama, €s a az
elébb emlitett rendezetlen erddk. A VIT-
t6l varhato valtozasok kozott emlitette az
erddstiltség novelését (6,6%-161 14,8%-ra),
a tajhasznalatvaltast, illetve a védofasita-
sokat. ElGadasaban kitért a specialis gaz-
dalkodasi kezelési elGirasok, a tulajdonvi-
szonyok valtozasa és az erdSfunkciok ko-
zotti hangsulyeltolodas kérdéseire is. Ki-
hangsulyozta, hogy a VI T-vel kapcsolatos
0j tamogatasi rendszer az arvizvédelmi
feladatokon kiviil a korlatozasok tobblet-
koltségeinek megtéritését is magaban fog-
lalja; ezt elkiloniilten kell kezelni. A meg-
valositandd programot segiti a felvilagosi-
to6 munka és az integratori rendszer terve-
zett fejlesztése. A tervezés folyamataba
tobb olyan pontot épitettek be, ahol vala-
mennyi érintett szakhatosag kifejtheti vé-
leményét.

Luzsi Jozsef a MaganerdGtulaj-
donosok és Gazdalkodok Orszagos Szo-
vetségének elnoke a térségben dolgozo
maganerdé tulajdonosok érdekében be-
sz€lt. Véleménye szerint az erdészet €s a
természetvédelem jelenlegi viszonya nem
rossz, de nem is jo. El6addsanak anyaga a
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MEGOSZ Hiradoban olvashato, itt csak
néhany gondolatot idéziink. Hangsulyoz-
ta, hogy a Tiszat az ember szoritotta gatak
kozé, s ezért most mar orokre felelSs is ér-
te. A Tisza hullimterén 1évS erdétertletek
fele, mig a hullimtéri és a tervezett vizta-
rozok mezdgazdasigi teriiletének 90%-a
magangazdalkodok kezében van, akik
orommel idvozlik a Vasarhelyi tervet, de
tudjak és el is varjak, hogy az ezzel kap-
csolatos plusz feladatokat, tobbletkoltsé-
geket megtéritsék nekik. Napjainkig, bar a
Természetvédelmi torvény rendelkezik
errél, tobb, mint 8 éve a tulajdonosok
semmilyen kompenzaciot, jovedelemki-
esés csokkentést, kartéritést nem kaptak a
védett természeti tertileten fekvé tulajdo-
nukban elrendelt korlatozasok okan. Em-
lekeztetett, hogy ezt a helyzetet Eurdpa
nyugati feléen megnyugtatéan rendezték
és ahol nem, példaul Finnorszagban, ott a
tulajdonosok perek ezreivel arasztottak el
az allamot és 95%-ban meg is nyerték azo-
kat. Tehat a kozcélok érdekében a ma-
gangazdalkodok és — tulajdonosok ér-
dekei nem sériilhetnek!

Az ezt kovet6 vita soran Kis Zoltan al-
lamtitkar reagalt az elhangzottakra. Kije-
lentette, hogy egyetért a Luzsi Jozsef
el6addsaban elmondottakkal A jelenleg
modositas alatt 1évé rendelet orvosolni
fogja a bajokat és ellentételezi a tulajdono-
sok jogos kartéritési igényeit. Az ehhez
szlikséges pénzeszkozoket ugyan a fold-
muveléstgyi tarca fogja kezelni, de a kor-
nyezetvédelem illetékesei mindent meg-
tesznek a megfelels pénzigyi alapok
eldteremtésére, hiszen 6k is jol tudjak,
hogy ellenkezs esetben komoly ellenal-
lasra szamithatnak a magangazdalkodok
részerdl a VIT megvalositasa soran.

Czeglédy Istvan (AESZ) alihizta an-
nak fontossagat, hogy a timogatisra szant
Osszeg elkiiloniilten jelenjen meg. Meg-
emlitette: a jelenlegi erdStorvény is vilago-
san kimondja, hogy az erdd elsédleges
rendeltetésének megvaltozasat elrendels
tarca kell fizesse az ebbdl adodo tobblet-
koltségeket és ennek ellenére semmilyen
hasonlo jellegt kifizetés nem tortént.

Gulyas Levente (WWEF) javasolta a
Lkornyezeti szolgaltatas dija” kifejezés al-
kalmazasat a kompenzacio helyett. Véle-
ménye szerint tudatositani kellene a tulaj-
donosokban, hogy plusz-értekhez jutnak
azzal, hogy tertiletiik viztarozo helyre jut,
példaul a javulo vizgazdalkodassal.

A hozzaszolasok végén Ormos Baldzs
elmondta, hogy az OEE és a KvWM kozott
évek oOta létez6 egytittmikodési megalla-
podas keretében probilja meg az Orsza-
gos Erdészeti Egyestilet — hiszen tobbek
kozott ez is feladata — megoldani a termé-

szetvédelem és az erdészet kozott
felmertlé problémikat. Megemlitette,
hogy évekkel ezel6tt Godollon egy igen
magas szintd OEE rendezvényt kovetden
az akkor igen jol indul6 egytittmikodés
megakadt s talin a mostanihoz hasonl6
forumok Gjabb lokést adhatnak a két
szakma kozotti parbeszéd folyamatossa
tételéhez.

Rosza Péter a VIZITERV vezetS ter-
vezGje ismertette a VI'T arvizesokkentési
céljaival kapcsolatos vizgazdalkodasi fel-
adatokat. Hangsulyozta, hogy olyan taj-
hasznalat-valtas sziikséges, amely egy-
részt a hullamtéren amellett, hogy biztosit-
ja az arvizlevezetés feltételeit, a timogatas
rendszeren keresztiil érdekeltté teszi, és
egyidejileg kotelezi a tulajdonosokat an-
nak hossza tava fenntartdsara, masrészt a
tarozokban olyan folyamatos és célzott
emberi beavatkozast jelent, melynek célja
az id6szakos elontésekhez valo alkalmaz-
kodas és lényege az artér természetes
rendszerének helyredllitdsa, a térség ter-
mészeti értékeinek, okologiai és gazdasa-
gi potencidljanak novelése. Ismertette a
vidékfejlesztési programon belil az inf-
rastrukturalis fejlesztéseket és tajgazdalko-
dasi beruhazasokat, tovabba a varhato
hullamtéri beavatkozasokat. Kitért a taro-
z0k el6zetes tizemelési rendjére, feltétele-
ire, valamint a hullimvéds erdGsavok ter-
vezési iranyelveire is.

Czeglédy Istvan az AESZ Szolnoki
irodajanak igazgatdja a tiszai nagy arviz
kronikajaval vezette be elGadasat (2000.
04. 18-an mért legnagyobb vizszint: 1041
cml). Ezt kovetSen ismertette az arvizek
okait, a lehetséges tennivalokat, amelyek
kozul kiemelte a vizgyUjts tertileteken az
erdsk védelmét, a hullamterek rendbeté-
telét és a viztarozok létesitését. Hivatko-
zott a Tiszaval kapcsolatos 1022/2003.
(II1.27.) kormanyhatarozatra és annak ta-
valy novemberi pontositisara. Taglalta a
hullamtéri és artéri erdsk jellemzdit és el-
mondta talin meglepé modon a hullam-
téren tapasztalhatd a legtobb erdészeti
aszalykar, mivel a gyorsan stllyedd viz-
szintet a csemeték gyokerei nem tudjak
kovetni.

Ismertette, hogy térséglikben a hullam-
téri erd6k 40%-a magan, 36%-a erdészeti
-k, 15%-a a viztigy és 8%-a nemzeti par-
kok kezelésében van (1% egyéb).
Els6dleges rendeltetés szerint 41 % gazda-
sagi, 24% veéds, 34%-a védett és 1%-a
egyéb erddtertlet, mig a fafajok koziil az
egyéb lagy lombosok (44%) és a nemes
nyérak (36%) dominalnak. Ezt kovetGen
ismertette a hullamtéri erdégazdalkodas
prioritasait természetvédelmi és gazdasagi
szempontokbol egyarant. Hangsulyozta a
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szakmaisdg, az empatia, és a terileti
kompromisszum elvének szem el6tt tarta-
sat a vizgazdalkodas, természetvédelem
és az erdészet kozott zajlo targyalasok so-
ran. A sziikséges intézkedések kozott em-
litette a jogszabaly-harmonizacio, a tobb-
letmunkak tobbletkoltségei és a kompen-
zaciok kérdését.

Halasz Tibor az AESZ erdSmérnok-
tervezGje az artertiletek erddsultségi és al-
lomanyviszonyait elemezte. Elmondta,
hogy a hullimtérben az tltetvényszerd
erddk aranya jelenleg 43,7%. Kitért az ar-
viz elleni védekezés erdészeti teendGire, a
gat- és mutargyvedelmi feladatokra, a gat-
épitéshez kapcsolodo erddtelepitési kolt-
ségekre, az okologiai allapot javitisanak
feladataira, az artéri tajgazdalkodas beve-
zetésének feltételeire, koncepcidjara vala-
mint az erd6telepités lehetGségét megha-
taroz6 tényezokre, mely utobbiak koziil
kiemelte a tulajdonosi szandékot. Szam-
szerUsitve elmondta, hogy a 6 tirozo terti-
letén mintegy 8000 ha erddtelepitésre sza-
mitanak 4,8 milliard forint értékben.

Vass Sandor a DALERD Rt.. vezér-
igazgatdja emlékeztetett arra, hogy a fo-
lyoszabalyozastol egészen 1945-ig a Tisza
déli részén az arterek 80-90%-a mez&gaz-
dasagi mivelés alatt allt s csak ezt
kovetGen indultak meg az erdétele-
pitések. Az erdsk 55 %-a jelenleg védett
és csak 22 %-a gazdalkodasi rendeltetésa.
A 1L vilaghaborG utan telepitett erddk
nagy része 1986-87 kortil kertilt kiterme-
lésre (kivéve természetesen a tolgyese-
ket), tehat a mostani erddk javarészt ma-
sodik generacios allomanyok. Az utobbi
idében, pontosabban 1996-t6l csak
Gshonos fafajokkal telepitettek, de ezek
az allomanyok olyan mutatokkal rendel-
keznek, ami a vizligyi elvarasoknak nem
felel meg s ez gondot jelent, mivel ahhoz,
hogy arvizek idején a felsébb szakaszo-
kon ne adoédjanak problémak, a Tiszat
L2alul kell megnyitni”. Lehetséges megol-
dasként javasolta a tertileti kompro-
misszumot, vagyis, hogy a toltések taka-
rosavjat és a part menti részeket termé-
szetvédelmi szempontok szerint kezel-
juk, mig a belsS tertileteken folyamatos
erd6gazdilkodast végezziink a vizigyi
elvarasok szem eldtt tartasaval. Ez csupan
megegyezési készség kérdése, amihez
modositani kellene a természetvédelmi
torvény néhany pontjat, példaul a fakiter-
melések idGpontjara vonatkozoan. Vége-
zetll kiemelte; ugy kell gazdalkodni,
hogy az az ott €l6k elvarasainak megtfelel-
jen és ott is tartsa a lakossagot.

Gulyas Levente a WWF Magyarorszag
igazgato-helyettese ismertette a WWF ed-
digi szerepét az eldkészitd munkakban:
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szervezetik 1991 ota a szakmai és tarsa-
dalmi igények hatékony megjelenitésé-
ben és ttkoztetésében vett részt; 2001-
2002-ben a tarozok hasznositasinak oko-
logiai és Okonodmiai kérdéseiben (kon-
cepci6) vallalt szerepet; 2002-ben a civil
szervezetek bevonasa, elGitéletek felolda-
sa a zold oldalon; 2003-ban pedig a hul-
lamtéri beavatkozasok elGzetes értékelé-
sében és a megoldas keresésében tevée-
kenykedett.

A civil szereppel kapcsolatban hang-
sulyozta a fliggetlen értékelés, a valos tar-
sadalmi igények kimutatasainak, a to-
vabbi érdemi egyeztetések, az elfogadott
elemek hiteles kommunikacidjanak és a
modell tertletek kijelolésének fontossa-
gat. Alapveté kérdés a vizfelesleg, a tobb-
letviz természeti kincsként valo kezelése.
Eléremutatdé elemként jelodlte meg a
kovetkezdket: tobbletviz szabalyozott ki-
vezetése, a hullamtér kiszélesitése, ex-
tenziv mezégazdasagi termelés els-
mozditdsa, engedélyezett viszonyok
helyreallitisa. A ligeterd6k kialakitasaval
kapcsolatban nem az aljndvényzet irta-
sat, hanem a muvelésvaltast szorgalmaz-
ta a kevésbé értékes allomanyokban.
Agazati szerepvallaldsként jelolte meg az
erddsitést, élchelyfejlesztést, a szolgalta-
to6 erd6gazdasigokat, a helyi szintd
egyuttmikodéseket (Onkormanyzatok,
gazdalkodok) és az erdészeti szempont-
bol relevans modell tertileteket. Az allami
szerepvallalasnal emlitette tobbek kozott
a finanszirozast (nemzeti koltségvetés,
unios pénzek), valamint a kornyezeti
szolgaltatasok dijazasanak (felsé szakasz,
folyd menti kistérségek) kérdését is.

Ormos Baldzs megkodszonte a részve-
telt és zarszavaban elmondta, hogy az el-
hangzottak alapjan a legteljesebb egytitt-
muakodési készség mutatkozik mind a
harom érdekelt szaktertlet kozott. Re-
ményének adott hangot, hogy a
résztvevok ezt komolyan is gondoljak.
Kérte a folyamatos érdekegyeztetést és
az érdekérvényesitést a szakma részérdl,
amit ezen a rendezvényen a magin-
erddsok szereplése jol mutatott. Bejelen-
tette, hogy a jelen rendezvény folytatdsa
egy terepi program lesz a Tisza mentén,
valoszintleg a nyar folyaman, a
MEGOSZ szervezésében.

Kifelé menet Kirdly Pali bacsi jott mel-
lettem és megjegyezte: j6 lenne, ha ez a
Vasarhelyi-terv valoban ugy sikertlne,
ahogy most gondoljuk és akkor nyilvan
mindenki egyetértésével Kkiterjeszthet-
nénk mas magyarorszagi folyokra a ha-
sonl6 elképzeléseket. Ugy legyen!

Az Erdészeti Lapokat tudositotta:

Dr. Sarvari Janos
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A Szeniorok Tanacsa soproni

kihelyezett Ulese

A Szeniorok Tanacsa a hivatkozott kihelye-
zett 2003. majus 8-i tlésérdl készilt (E.L.
2003. okt.-i szamaban megjelent)
emlékeztetd a program gazdagsaga, vala-
terjedelmi okokbol csupan az
eseményekrSl nyujtott tajekoztatot. dr.
Péterfalvi Jozsef dékanhelyettes az Egye-

mint

iranyultsagat, ill. Gj szakok inditasat vazolo
elGadasa azonban figyelemre méltd kér-
désben valtott ki aktiv véleménycserét; dr.
Szdsz Tibor, Haldsz Aladdr, dr. Madas
Ldszlo, Jakabffy Ernd részvételével, amely-
bdl a kovetkezok kozérdekdek, vagy ame-
lyek tovabbi vitaalapot képezhetnek.

A kérdéskor lényege gy Osszegez-
het6, hogy hogyan alapozhaté meg
jobban a felsd szintii oktatasban az
erdo-mérnoki szak mindségi kovetel-
ménye, ill. az djabb igények kielégité-
se, érvényesiilésének szakismereti fel-
tétele és hitele:

e A sokoldala ismereti, bioldgiai,
alaposabb miiszaki, ill. gazdasagi tan-
anyagokra €pulé oktatdssal, amelybe a
mai szamitogépes alapismeretek is beépi-
thetSk. Ilyen alapon lehet gondoskodni
az ismeretek egyes
fejlédésének megfelelS szinten tartasarol
és a tovabbképzésrdl.

e Vagy a —  kereslet” szerinti — minél
tagoltabb wj szakok inditisival, minél
specializdltabban, feltételezve, hogy az ily
modon  elsajatitott tudassal, kevesebb
képzett szakembert ,fenyeget” a munka-
nélkuliség?!

munkatertiletek

sokoldalabb ismereti alapokon a — pi-
lyakezdés igénye szerinti — specidlis isme-
reteket konnyebb kifejleszteni, arra ,raépi-
teni”. Az ilyen elvi alapokon elsajititott tu-
das a munkalehet6ségek irdnyaban gyor-
sabban ,konvertilhat6”. Ily moédon az
Osszefliggés-latds nem csak gyakorlatia-
sabb, de a szemlélet alakuldsa , kornye-
zetbaratabb” és mégis korszerd! Az ismere-
tek gyors avuldsa miatt sziikségszerd to-
vibb-, ill. atképzés egyszertbb. Igy a kor-
szak fejlettségi szintjét hatékonyabban
,5zolgalo” szakember ,piacképesebb” lett.
gyakorlat hitelesitette”. Az ilyen alappal
rendelkezé erdémérnokok a legkilon-
boz6bb munkatertleteken hasznositottak
szakértelmiiket, és megbizhat6 szakembe-
rekként szereztek a szaknak elismeréseket.

A bioldgia ariny muszaki tartalom ro-
vasara torténd novelése, csékkenti a hall-

gatokban azon rendszerez6 képesség
. kifejlodéset”, amely a miszaki targyak is-
meretében jobban elsajatithatd. A nemzet-
kozi kitekintés és a gyakorlati tapasztalat
is kell6en igazoljak a kovetkezé elvi meg-
allapitasokat:

e A biologiai alapokon elsajatitott mu-
szaki ismeretek a szakembert magasabb
HSrangiava” képesitik, amit pl. német orszi-
gokban lehet érzékelni. A munkaerGpiacon
az elhelyezkedési lehetGségek tagulnak.

e A muszaki alapokra épitett biologiai
ismeretek a szakembert egyetemesebb
(0kologikusabb) latasava formadljak. Az
EU-s igények ¢és a ,gyorsan” valtozo felté-
telek szintén arra utalnak, hogy az a szak
értékesil jobban, amelyben a rendsz-
erez$ és attekinté képességet a miszaki
ismeretek kell§ aranya ,segiti”.

A masik, a tal tagolt szakemberkép-
zés, amely az adott munkakorokre specia-
lizalt, idGszerd ismereteket nyujt. Az ilyen
egyetemi végzettséglek, ezzel a képzéssel
a munkapiacon rovid tivon kétségtelentil
yversenyképesebbek”. Munkakorvaltds te-
rén és hosszabb tavon — nagy valoszind-
séggel — hatranyosabb helyzettek. Az egy-
oldalibb és keskenyebb savi ismeretek
elavuldsa gyorsabb. A munkanélkulivé va-
las veszélye pedig a beszikiilt foglalkozta-
tasi sav miatt novekszik. Nehezebb az at-
képzés a kovetkezS szakirinyba, mert az
alapokat is ,Gjra kell rakni”.

Az ifjasdg megnyilvanuldsai visszaiga-
zoltdk a muszaki ismeretek nagyobb ara-
nyanak a szikségességét. Radobbenés-
szerd volt a komplexebb alapok elsajatita-
sival és gyakorlatias elemekkel jaro
elényok felismerése, amely irdnyultsag
mir a napjainkban  kindlt
hetéségeknél is érzékelhets.

E néhany kiemelt reflexi6 arra iranyitja a
figyelmet, hogy a tuddsanyag elsajatitasa-
nak formait, feltételeit az eredményesség
szempontjdbol ajanlatos vizsgalni. A kép-
z¢s gyakorlati alkalmazhatosaga viszont to-
vabbgondoladsara késztet. A régies oktatdsi
rendszerre/modszerre hivatkozds nem kri-
tikdtlan rekonstrudldsa melletti érvelés. A
tapasztalatokkal igazolt eredmény felidézé-
se 0sztondzhet egy okologikusabb szemlé-
lett képzési filozofia Gjragondolasara, stra-
tégiai kereteinek kidolgozasira. A széle-
sebb alapu képzés tavlatosabb és gyakorla-
tiasabb. Az EU kompatibilitisa — kiilonosen
szakmai etikaval otvozve — megbizhatobb.

Dr. S. Nagy Laszlo
Szen. elnok

allasle-
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ROVATVEZETO: ORMOS BALAZS

Egyesdleti hirek

JEGYZOKONYV
az OEE 2004. marcius 10-én, 10.00 oratol tartott
Kiuldottkozgytilésérol,
Budapest, MTESZ Pesti Konferencia Kézpont

Cserép Janos elnok koszontotte a meg-
jelent kuldotteket, megallapitotta, hogy
az 50 {6 kuldott jelenlétével a Kildott-
kozgytlés hatarozatképes.

Bejelentette, hogy a napirendi pon-
tokban eltérést javasol, mivel Benedek
Fiilép allamtitkar kalfoldi Gtja miatt
nem tud megjelenni és késébbi
idépontban vallalja a tajékoztatast. Egy
rendkivili kildottkozgytlésen, a titka-
rokkal kibgvitve talan eredményesebb
lesz a program, hiszen addigra mar is-
mertek lesznek a timogatdsok, a palya-
zatok. Talan jobban jarunk vele, hogy
nem éltiink a helyettesitéssel.

Cserép Janos elnok kulon koszontot-
te a megjelent vendégeket, dr. Szasz Ti-
bort a Szocidlis Bizottsag lekodszont el-
nokét (képrinkon), Herczeg Miklos OEE
kualdottet, aki az EFDSZ Gjonnan, egy-
hangt  szavazassal —megvalasztott

fétitkara. Koszontotte dr. Sarvari Janos
MEGOSZ fétitkart, akit felkért, hogy a
kozelmult eseményeirdl adjon tijékoz-
tatast és Kiss Ldszlo vezérigazgatot ta-
mogatoink sorabol.

Az elnok felkérte Ormos Baldzs
fotitkart a jegyzokonyv vezetésére. Ja-
vaslatot tett, hogy a napirendi pontokat
forditott sorrendben targyalja a Kuldott-
kozgytlés. A Kuldottkozgytlés a javas-
latot elfogadta.

ElsG napirendi pontként a Szocidlis

Bizottsag elnokének megvalasztisa sze-
repelt napirenden. Cserép Janos elnok
és Ormos Baldzs fétitkar méltatta dfr.
Szdsz Tibor munkajat és bejelentették,
hogy az elnodkség S. Nagy Ldszlot jelol-
te a posztra, aki a bizalmat elfogadta, de
egyeéb okok miatt megjelenni nem tu-
dott. Elnokink egy diszes holl6hazi va-
zaval koszonte meg a volt bizottsagi el-
nok egyestleti munkajat, aki megko-
szonte a tagsag bizalmat azzal, hogy a
fiatalabb generacionak adja at a staféta-
botot. A titkos szavazast a kovetkezd
napirendi ponttal egyutt végzi a Kil-
dottkozgytlés.

Misodik napirendi pontként a Kul-
dottkozgyulés a Dij Bizottsig megva-
lasztasara tért ra. Dr. Bondor Antala bi-
zottsag lekdszont elnoke tavollétében,
Cserép Janos elnok méltatta egyesuleti
munkdassagat, melyet egy gyonyord
hollohazi porcelan vazaval koszont
meg. A Kuldottkozgytlés elfogadta,
hogy az emléket dr. Péti Mikios alelnok
és Ormos Baldzs fétitkar személyesen
nyujtsak at a kitlintetettnek.

A vitdban Bolla Sandortitkar javasol-
ta, hogy ne lehessen titkar vagy szak-
osztaly vezets a bizottsagi tagok kozott.
Herczeg Miklos kildott a felvetés ellen
érvelt. Cserép Janos elnok szavazdsra
tette fel a javaslatokat a Kuldottkozgyu-
lésnek, mely lathato tobbség alapjan az
eredeti elSterjesztést timogatta. A sza-
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vazas el6tt Vadas Ferenc kuldott kéré-
sére bemutatasra kertiltek a jeloltek.
Egyéb javaslat hijan a szavazas elrende-
lésre kertlt. A kiosztott szavazolapokon
szavaztak az el6z6 pontban meghataro-
zott Szocialis Bizottsag elnokére is.

A szavazatszedd bizottsag tagjait el-
fogadva, Firbds Nandor és Baksa Gd-
bor személyében, a szavazas lebonyoli-
tdsa megtortént.

1/2004. (marc.10.) sz. kiildott-
kozgyiilési hatarozat:

A Kiildottkozgyiilés a Szocialis
Bizottsag elndkének S. Nagy Lasz-
16t, a Szeniorok Tanacsanak elno-
két megvalasztja (képinkon). (Jelen
volt 49 £5 kiildott, a hatarozatot egy-
hangaan elfogadtak.)

2/2004. (marc.10.) sz. kiildott-
kozgyiilési hatarozat:

A Kiildottkozgyiilés a Dij Bizott-
sag elnokének Bogdan Jozsefet (50
szavazat), tagjainak dr. Ronai Fe-
rencet (39 szavazat), Kertész Jozse-
fet (38 szavazat), Fejes Dénest (37
szavazat), dr. Papp Tivadart (36 sza-
vazat), Répaszky Miklost (35 szava-
zat) és SzOooOr Leventét (31 szavazat)
megvalasztotta.

A harmadik napirendi pontként a
Wagner Karoly Erdészeti Szakkonyvtar
alapitd okiratanak elfogadasa kovetke-
zett. Cserép Janos elnok bevezet6jében
elmondta, hogy a jogi hattérrel némi
gondok mertltek fel, melyet az lés
el6tt még az Erdészeti FGosztallyal és a
Pilisi Parkerd6 Rt. vezérigazgatojaval
igyekezett tisztizni. Lényege, hogy a
Wagner Karoly Alapitvany, mely a

Foto: Ormos Balazs
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konyvtar mikodésének timogatisira
jott létre, nem tud jogilag tdmogatdst
adni, mig hivatalosan nem alakul meg
az Egyesulet konyvtara, mert az Alap-
szabalyunkban nem volt eddig nevesit-
ve a konyvtar. Nem nyilvanos konyvta-
rat létesit Egyestletiink, ahol szigora
elGirasoknak kell megfelelni, hanem az
Egyestilet maganak alapit szakkonyvta-
rat, ez bekertl az Alapszabalyba és ala-
pito okirattal kertil dokumentalasra. Or-
mos Balazs fétitkar méltatta a konyvtar
megalapitasat, mely torténelmi esemé-
nye az Egyestletnek, de az erdészszak-
minak is. Erdemes ilyenkor egy kicsit
megallni a rohanasban és érezni a torté-
nelem fontossagat, hangulatat és atélni
a torténelmi léptékd egyesileti ese-
mény jelentGségét.  Riedl Gyula
konyvtarvezetS emelkedett szolasra,
aki ismét az Egyestlet alkalmazottja, a
konyvtar Gre. Méltatta Wagner Karoly
emberi nagysagat és szakmai tevékeny-
ségét az erdészeti szakirodalom meg-
honositdsa terén alkotott tevékenysé-
gét. A konyvtar 1851-t6l szerepelt az
Alapszabalyban, azzal, hogy konyvtarat
alapit az Egyesiilet. Természetes dolog-
nak tartotta a tagsag, de kilon jogilag
nem tortént meg az alapitas. Az elnok-
ség 2001-ben elhatarozta, hogy Wagner
Karoly Erdészeti szakkonyvtar legyen a
neve, ez torténelmi lépés volt. Konyvta-
runk rendkivil sok szellemi értéket
Oriz, mindenki a maga tertletén merit-
sen a konyvek adta lehetGségekbdl és
legyen mindenki biiszke, hogy ilyen ér-
téket hordoz Egyestletiink.

Cserép Janos elnok kiegészitette az el-
hangzottakat azzal, hogy rendezni kell az
Egyestlet és az Erdészeti Informacios
Kozpont kapcesolatat jogilag is, szerz&dés-
ben, a Pilisi Parkerdd Rt.-vel. Mélto kor-
nyezetben van a konyvtar, de részben
kozpénzbdl éptlt az épllete és Ovatos-
nak kell lenni, hogy az esetleges privati-
zacios vesz€lyt el lehessen haritani, egy
Egyestileti szerepvallalassal, jol atgondolt
korbe bastyazassal. A Kildottkozgydlés a
kovetkezS hatarozatot hozta.

3/2004. (marc.10.) sz. kuldott-
kozgyiilési hatarozat: A Kildottkoz-
gyiilés a Wagner Karoly Erdészeti
Szakkonyvtar megalapitasat és ez-
zel Alapité Okiratat jovahagyja.

(A hatarozatot a jelen 1éve 50
kildott kozill 49-en megszavaztak,
egy fo tartézkodott.)

A kovetkezSkben az Alapszabaly
modositasara kerllt sor. Az irdsban ki-
adott anyaghoz rovid hozzaszolasok
hangzottak el.
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4/2004. (marc.10.) sz. kuldott-
kozgytilési hatarozat:

A Kiildottkozgyiilés az elGter-
jesztett Alapszabalyt a modositasok-
kal egyiitt elfogadja. (A jelen 1évo 50
6 kiildott egyhangitian megszavazta.)

Cserép Janos elnok, elfoglaltsaga mi-
att tavozott az Ulésrdl és dr. Peti Miklos
alelnoknek adta at az ilés vezetését.

A tovabbiakban a Kitlintetések Ado-
manyozasanak Szabalyzata modositasa
kovetkezett, melynek lényege, hogy a
technikusok kiilon elbiralds ald kertlve
kaphassak meg a Bed6- és a Kadn-dija-
kat. A kiadott irdsbeli anyaghoz sokan
szoOltak hozza, mig a levezetS elnok sza-
vazasra tette fel a szabalyzat modositasat.

5/2004. (marc.10.) sz. kiildott-
kozgyiilési hatarozat:

A Kiildottkozgyiilés az eloter-
jesztett Kitiintetések Adomanyozasa-
nak Szabalyzata modositasat nem ta-
mogatja. (Jelen volt 41 £6 kiildott; 23
igen, 17 nem, 1 tartézkodas mellett.)

6/2004. (marc.10.) sz. kuldott-
kozgyiilési hatarozat:

A Kildottkozgyiilés az elGter-
jesztett Erdészcsillag Alapitvany
Alapité Okiratanak modositasat a
kiegészitésekkel egyiitt jovahagyija.
(A jelen 1évs 41 f6 kiildott egyhan-
glian megszavazta.)

7/2004. (marc.10.) sz. kiildott-
kozgyiilési hatarozat:
A Kildottkozgyiilés az elGter-

jesztett Erdészeti tanulok 6sztondij
adomanyozasi szabalyzatat vita nél-
kil elfogadta. (A jelen léve 41 fo
kiildott egyhangitian megszavazta.)

A kovetkezSkben a Kuldottkozgyd-
lés megtargyalta a tagsagi igényre
OsszegyUjtott, az erdészeti agazatot
érinté kérdések megvitatdsara elkészi-
tett elGterjesztést. A elSterjesztett anya-
got a Helyi Csoportok és Szakosztalyok
elnokei, titkarai részére szervezett érte-
kezleten elGzetesen megtargyaltak és a
modositott javaslatok kertltek a Kil-
dottkozgyules elé kiegészitésre és jova-
hagyasra. A kuldottek hozzaszolasaik-
kal egészitették ki az irasos anyagot.

8/2004. (marc.10.) sz. kualdott-
kozgyiilési hatarozat:

A Kildottkozgytilés az elGter-
jesztett OEE 2004. évi programja
iranyelveinek meghatarozasa c.
anyagot megtargyalta és a kiegészi-
tésekkel egyiitt jovahagyta. (A jelen
1évo 41 £o kildott egyhangiaan meg-
szavazta.)

Dr. Péti Miklos alelnok megkoszonte
a kuldottek munkdjat és bezarta a Kil-
dottkozgytlést.

Kmf.

Ormos Balazs
jegyz&konyvvezetd
Cserép Janos ¢s
Dr. Péti Miklos

az ulés elnoke.

Bak Julianna
hitelesité

Dr. Marosi Gyorgy
hitelesité

JEGYZOKONYV
keésziilt az Orszagos Erdészeti Egyesiilet EInOkségi iilésérol.
OEE Klub terem, Budapest, FG u 68.
2004. aprilis 14. 10 ora

Cserép Janos elnok koszontotte a meg-
jelenteket, az elnokség tagjait €s a meg-
hivottakat. (Megjelentek: Apatoczky Ist-
van technikus alelnok, Firbds Nandor,
Pallagi Laszlo, Bejczy Péter, Molnar
Gyorgy régioképviseldk, dr. Szikra
Dezsd Erdészeti Lapok, SZB elnok; ki-
mentését kérte: dr. Péti Miklos magan-
erdéért felel@s alelnok, Duska Jozsefal-
elnok, Csiba Imre, Puskds Lajos
régioképviselk; a meghivottak koziil
megjelentek: Kolozsvdri Akos FB elnok,
Riedl Gyula konyvtarvezets, dr. Sarva-
ri Janos MEGOSZ fétitkar, Ormos Ba-
lazs fétitkar, Papai Gabor {Gszerkesztd,
Mester Gézané titkarsagvezetd). Az el-
nokség hét fével hatarozatképes.

Tovabba koszontotte Bejczy Pétert a
Nyugat-Magyarorszagi Régié megva-
lasztott régioképviselGjét. Megallapitot-
ta, hogy az elnokség hatarozatképes,
bejelentette a napirendi pontokat, me-
lyekkel az elnokség egyetértett.

Egyesiiletiink 2003. évi kozhasz-
nusagi jelentésének és 2004. évi ter-
vének megvitatasa.

Ormos Balazs fétitkar kiegészitést tett
az irasban kiadott jelentéshez és a
kovetkezS évi tervhez. Részletesen is-
mertette a 2003. év pénzlgyi teljesitését,
kiemelte, hogy a 2004. év a megszokott-
nal nehezebb lesz a pénzigyi forrasok
megszerzése miatt. Az elnokségi tagok
megyvitattdk az anyagokat. Kolozsvari
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Akos az EB észrevételeit tolmicsolta. A
2003. évi egyesiileti tevékenység veszte-
séges volt, vagyonvesztést eredménye-
zett. Az OTP OPTIMA befektetés nem
teljesilt. Az elnokség megallapitotta,
hogy a valés folyamatokhoz kell a
jovében igazitani a befektetési teveé-
kenységet és a szabalyzatot ennek
megfelel6en modositani. Elhangzott,
hogy nehéz év var anyagi szempontbol
az Egyestiletre. Uj feladat az NFA kolt-
ségtéritésének elszamoldsa, mely kolt-
ségek az OEE koltségei kozott jelennek
meg. Sziikséges részletesen kovetni az
Egyestlet koltségfelhasznalast és lépé-
seket kell tenni Gjabb szponzorok felku-
tatasara. Egyik legnagyobb gond az er-
dészeti kozcéla tamogatds elmaradisa
volt. Ki kell hasznidlni a palyazati
lehetGségeket, ha kell a szakosztilyok
segitségével is. Fel kell kutatni az EU-
hoz kotéds lehetGségeket is. Az Erdé-
szeti Lapokat ki kell hasznalni tovabbi
hirdetések, fizetett cikkek megjelenteté-
sére. A jogi tagdijakat indokolt attekinte-
ni még ez évre vonatkozatva is. Az Erdé-
szeti Lapok koltségvetése is igazodjon a
szikosebb lehetGségekhez. Az elnok-
ség ¢s az Ellen6rzé Bizottsag elvarasa,
hogy realis terv késziiljon és tovabbi va-
gyonvesztés ne torténjen. A befekteté-
sek kezelése Ggy torténjen, hogy a hete-
dik honap végére hat millid forint
osszeg legyen befektetve, melyhez az
elnokség hozzijarulasa utan lehet hoz-
zanyulni.

9/2004. (apr.14.) sz. elnokségi
hatarozat:

Az elnokség a 2003. évi kozhasz-
nisagi beszamolot, a 2003. évi pénz-
uigyi terv teljesitését, a kiegészitések-
kel egyiitt 12 888 eFt meér-
legfoosszeggel, 53 250 eFt arbevétel-
lel, 57 759 eFt Osszes raforditassal,
—4509 eFt adozas elotti eredménnyel
fogadja el és terjeszti a Kiildottkoz-
gyiilés elé jovahagyasra. (Jelen volt 7
fo elnokségi tag, a hatarozatot egy-
hangiian megszavaztak.)

10/2004. (apr.14.) sz. elnokségi
hatarozat:

Az elnokség a 2003. évi befek-
tetésekrol sz616 beszamolot a kiegé-
szitésekkel egyiitt elfogadja és jova-
hagyasra a Kiildottkozgyiilés elé
terjeszti. (Jelen volt 7 f6 elnokségi
tag, a hatarozatot egyhangian meg-
szavaztak.)

11/2004. (apr. 14.) sz. elnokségi
hatarozat:
Az elnokség a kiegészitésekkel a

2004. évi szoveges tervet, valamint
a pénziigyi tervet 46 700 eFt bevéte-
li és 46 200 eFt kiadasi Osszeggel,
500 eFt maradvannyal fogadja el.

(Jelen volt 7 f6 elnokségi tag, a
hatarozatot egyhangian megsza-
vaztak.)

12/2004. (apr. 14.) sz. elnokségi
hatarozat:

Az elnokség a kiegészitésekkel
egyltt a 2004. évi befektetési tervet
14 243 900 Ft arfolyamértékkel, fo-
gadja el és terjeszti a Kiildottkoz-
gyiilés elé jovahagyasra. (Jelen volt
6 f6 elnokségi tag, a hatarozatot
egyhangiian megszavaztak.)

Az elnékség hataskorébe tartozo
kitiintetési javaslatok elfogadasa

13/2004. (apr.14.) sz. elnokségi
hatarozat:

Az elnokség vita utan megszavaz-
ta az egyesiileti kitiintetésekre adott
elnokségi javaslatokat és utasitotta
a fotitkart, hogy a Dij Bizottsaghoz
hataridore tovabbitsa azokat. (Jelen
volt 6 elndkségi tag, a hatarozatot
egyhangiian megszavaztak.)

Egyebek:

Vandorgyiilés jelmondata

Az elnokség vitat kovetSen elfogadta
a 2004. évi Kapuvar-Gobosi Vandor-
gyullés jelmondatat, mely Radnoti Mik-
16s kolts haldlanak 60. évforduldja tisz-
teletére és az erdészet jovGjére, az Euro-
pai Unidban valo boldogulasra is utalva
a Himnusz a békérdl c. vers idézete.

14/2004. (apr. 14.) sz. elnokségi
hatarozat:

Az elnokség a 2004. évi Kapuvar-
GObosi Vandorgytilés jelmondatat
elfogadta.

s-erdeink majd lombosodnak s
benniik jarni jo....”

(Jelen volt 6 f6 elnokségi tag, a ha-
tarozatot egyhangian megszavaztak.)

15/2004. (apr. 14.) sz. elnokségi
hatarozat:

Az elnokség dr. Peths Jozsef, a
Szombathelyi Erdészeti Rt. vezér-
igazgatojanak kérését a 2005. évi
Vandorgyiilés megszervezésére jo-
vahagyta. (Jelen volt 6 f6 elnOkségi
tag, a hatarozatot egyhangian meg-
szavaztak.)

16/2004. (apr. 14.) sz. elnokségi
hatarozat:
Az elnokség az Erdészeti Tudo-
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manyos Intézet, valamint a Bakony-
erdd Rt., VERGA Rt. és a Veszprém
megyei maganerdd-gazdialkodok
kozos bejelentését a 2006. évi Van-
dorgyiilés megrendezésére az el-
nokség tudomasul vette azzal, hogy
késobbi idopontban kivanja donté-
sét meghozni. (Jelen volt 6 f6 el-
nokségi tag, a hatarozatot egyhan-
gian megszavaztak.)

A maganerdd-gazdalkodassal kap-
csolatos véleménykérésre adott egye-
stileti valaszt egyeztetni kell a
MEGOSZ-szal, kozos vélemény kiala-
kitasa érdekében.

A Magan Erd6gazdalkodok Partolo
Tandcsa megalakitdsara vonatkozo fel-
hivo levél szovegét az elndkség tudo-
masul vette.

Firbas Nandor régidképvisel6 be-
szamolt a kozelmultban megtartott ré-
gio értekezletrdl. Ismertette az ott elfo-
gadott allasfoglalasukat, mely szerint
az Egyestlet érdekérvényesits teve-
kenységét, az informaciok aramoltata-
sat illette kritikaval. A vita sordn el-
hangzott, hogy az dgazat nem egysé-
ges, nehéz az érdekérvényesités, az
Egyestlet tevékenyen vesz részt a kor-
manyzati és parlamenti képviseletben,
de az agazati 6sszefogas nélkiil csekély
eredményt tud felmutatni, a magin-
erds-gazdalkodok az utcira menve
rogton eredmeényt értek el. Az egyestu-
leti érdekérvényesitéskor timogatjak-e
a torekvéseket, moge allnak-e az Egye-
sulet érdekérvényesits tevékenysége-
nek? Pénz nélkil nem lehet sem érdek-
érvényesitést, sem kommunikaciot
megoldani, vajon van-e elegendd ta-
mogato és pénziigyi tAimogatas a mun-
ka elvégzéséhez? Minden informaciot
nem lehet kozzétenni a folyamatban
1évé targyalasokrol, de tobb informaci-
oval célszerl ellatni a tagsagot. Erre
szolgdl az OEE elektronikus levelezé-
sének széles kord bevezetése, az Erdé-
szeti Lapok és korlevelek. Sziikséges az
OEE honlapjanak felGjitasa is. Az Egye-
sulet titkarsaga koszonettel vette az
észrevételeket és az eredményes mun-
ka érdekében kérte a pénziigyi timo-
gatdst és egylttmikodést.

Az elnok megkdszonte a résztve-
véknek a munkat és bezarta az tlést.

kmf.

Ormos Balazs
jegyzokonyvvezets
Cserép Janos

elnok

HitelesitSk: Firbas Nandor
Molnar Gyorgy

171



Ujsagirok maganerddben

A hasonl6 utazasokon mar 6sszeszokott
Ujsagirok csoportja ezattal a Hajdusagba
latogatott és a maganerdS-gazdalkodas-
sal kapcsolatos eredményekkel, nehéz-
ségekkel ismerkedett. Az autdbusz
elGszor az ebesi csemetekertnél allt meg,
ahol Dénes Domokos vallalkozo fogad-
ta a média képviselsit. A 15 hektiron
gazdalkod6 szakember mar a tavaszi
munkak végeztével mutatta be a cseme-
tekertet. Az erdGsitésre szant szaporito-
anyagok kozil csak néhany ezer fehér-
nyar- és pusztaszilcsemetét lattunk a ver-
melSben. De végignézhettilk a megszo-
11t6 intézkedések miatt likvidalasra itélt
negyedmilli6 pusztaszil beztzasat. Szo-
morG latvany volt. Dénes Domokos el-
mondta, hogy hozzavetSleg két és fél-
milli6 csemetét termel évente. Féleg
akicot, de minden évben jelentGs
mennyiségld  kocsanyostolgy- — és
fehérnyarmagonc is elhagyja a kertet. Az
emlitett turkesztani szilen kiviil — igény
szerint — egyéb elegyfafajokat is nevel. A
csemetekert régi — még allami — munka-
saival dolgozik, igy 10 fének ad munkat
az erdészeti vallalkozo Ebesen.

Hajduboszorményben Vilmanyi Mar-
tonék fogadtak az Gjsagirokat. Apa és
fia vezetik a faipari és erdészeti tevé-
kenységgel foglalkozo Kft-ket. ElGszor
a faipari lizemet latogattuk meg. A fG-
résziizembe lépve szinte patikai tiszta-
sag, rend fogadja az érkezdket. Bizony,
nem szoktunk hozza az ilyen latvany-
hoz. Ifjabb Vilmanyi Marton elmondta,
hogy 1993-ban kezdték a villalkozast
szallitdssal, fakereskedelemmel. Evente
mintegy 20 000 m3 anyagot termelnek
ki. Az erd6ket labon vasaroljak, és al-
vallalkozo6i fakitermelSkkel termeltet-
nek. A felesleget a térség feldolgozo-
tuzemeinek értékesitik. F6bb termékeik:
akdc friz, batorléc, szélészeti valaszték,
ladaelem, amit hidmozasi technologia-
val allitanak el6. SAPARD forrasbol lé-
tesitett izem bizakodva varja az EU-hoz
valo csatlakozast. Teheti.

Vilmanyi Mirton, az édesapa, kint az
erdében ismerteti tevékenységiiket. A
HajdtGerds Kft. hozzavetSleg 130 hekta-
ron gazdalkodik. Ehhez jonnek az integ-
ratori teenddkkel ellatando tertiletek,
mely tevékenység most indul. Erdészeti
szolgaltatasként 80-100 hektar erd&felji-
tast végeznek évente. Négy hektaron cse-
metét termelnek, jorészt a térség altal igé-
nyelt fafajokat: akdc-, kocsanyostolgy-,
sziirke-nyarcsemetét és nemesnyarsuhan-
got. Kezelnek egy OMMI fajtakisérleti te-
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rilletet is (6,05 ha), ahol hatféle nemesnyar
talalhat6 4 x 4 m-es halézatban.

A Nimrod Tanulmianyi Vadasztarsasag
vadaskertjébe latogattunk. Nos, itt a derék
toll- és mikrofonforgatok szemtdl szembe
talalkozhattak a vaddisznoval. Kicsivel és
naggyal egyarant. A kert a hajdiboszor-
ményi Széchenyi MezGgazdasagi Szakis-

kola bemutatohelye, ahol a didkok a vad-
dal, a vadgazdalkodas fortélyaival ismer-
kedhetnek. A sajtot a masodik napon ven-
dégtl lat6 tarsasag 30 000 hektaron gaz-

dalkodik. Tézsér Zsolt, bemutatva a tevé-
kenységiiket, jelezte, hogy nem tal jo a vi-
szonyuk a Hortobagyi Nemzeti Parkkal,
mert Ggy érzik, a vadaszatot ki akarjak
szoritani a terlletr6l. Egy idényben altala-
ban 40-50 Gzbak, ugyanennyi 6z tarvad
és 20-25 vaddiszno elejtésérdl tantskod-
nak a naplok. Aprovadbol 600-700 mezei
nyulat és 2000 facant hoznak teritékre.
Ismét bebizonyosodott, hogy az effaj-
ta kirandulas, valamint az ott latottak

enyhitik az Gjsagirok és az erdSgazdal-
kodas kozott olykor meglévé fesziiltsé-
get, hiszen korrekt beszamolokat, inter-
jukat hallhattunk a radioban, olvashat-
tunk a lapokban.

Koszonjik a vendéglatast a hajdasa-
giaknak!

Papai Gabor




