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Tisztelettel köszönöm, mind az Erdé-
szeti Lapok szerkesztõségének, mind
Koloszár József egyetemi tanár
szerzõnek, hogy – megelõlegezve a bizal-
mat – az elõzõ lapszámban megjelenhe-
tett egy vélemény „A természetvédelem
erdészeti koncepciójá”-ról. A vélemény-
ben megfogalmazottak értékébõl nem
von le semmit az a tény, hogy gyakorla-
tilag elõbb megjelent, mint maga a kon-
cepció. Az újság kézhezvételének
idõpontja elõtti héten zajlott ugyanis az
a végsõ – a természetvédelmi igazgató-
ságok szakembereivel lefolytatott –
megbeszélés, amelyen sor került a vég-
legesített formában elkészült koncepció
ismertetésére és megbeszélésre.

A koncepció kialakításához vezetõ
folyamat elsõ lépéseinek egyikeként
elõször a természetvédelmen belül kel-
lett megvitatni, megbeszélni és alakítani
az anyagot, hogy olyan tartalmat alakít-
sunk ki, amely a természetvédelem
egésze számára – értve ezalatt nem csak
az erdészeti szakembereket - elfogad-
ható és képviselhetõ. Úgy gondoljuk,
hogy mostanra érte el az anyag ezt az
állapotát, amikor a koncepcióval dolgo-
zó kollégák is látták és elfogadták a vé-
lemények beépítése után kialakult
végsõ változatot. A következõ lépés
most következik, amikor - terveink sze-
rint – szélesebb körben szeretnénk köz-
readni, ismertetni a koncepciót.

A koncepcióval kapcsolatosan ki kell
hangsúlyozni, hogy ez nem egy általá-
nos erdészeti koncepció, hanem a ter-
mészetvédelem erdészeti koncepciója.
Foglalkozik olyan kérdésekkel is, ame-
lyek szorosan nem a természetvédelem
kérdéskörébe tartoznak, de ezekkel
kapcsolatosan azt az álláspontot mutatja
be, amelyet a természetvédelem képvi-
sel, illetve a kérdés konkrét felmerülése
esetén a megbeszélések során képvisel-
ni tud/fog. A koncepció olvasásakor
ezért mindig szem elõtt kell tartani, hogy
a koncepció olyan – döntõen erdész és
biológus - szakemberek által került meg-
írásra, illetve véleményezésre, akik az
erdõk kérdését elsõsorban természetvé-
delmi, ökológiai oldalról közelítik meg.
Ezt nyíltan fel is vállalja mind a koncep-
ció, mind a természetvédelem.

Az elõzõkben leírtak természetesen
nem jelentik azt, hogy a koncepció alakí-
tására nem kerülhet sor, a benne foglal-

tak örök életûek és semmilyen változta-
tás nem engedhetõ meg. Úgy gondoljuk,
hogy egy koncepció akkor élõ, ha köve-
ti az idõk alakulását és minden olyan
esetben megújul, amikor a változások ezt
megkövetelik. Ennek érdekében szeret-
nénk szélesebb körben is teríteni, ismer-
tetni és szükség esetén megvitatni a kon-
cepcióban foglaltakat, olyan szintig,
ameddig szûkre szabott idõkapacitásunk
ezt lehetõvé teszi. A „hivatalos” szétkül-
dés még elõttünk áll és nyilvánvaló, hogy
ezen az úton minden érdeklõdõhöz nem
jut el az anyag. Minden elolvasni kívánó
kollégának azonban fel tudjuk ajánlani
azt a megoldást, hogy e-mail-en, elektro-
nikus formában elküldjük részükre a do-
kumentumot. Ehhez nem kell mást tenni,
mind egy e-mail-t küldeni kolléganõm
eszto@mail2.ktm.hu címére. A postai
úton való terjesztést szélesebb körben
nem tudjuk megoldani.

Arra a kérdésre, hogy miért is készült
ez a koncepció – mi indokolta elkészítését
– a választ a maga a koncepció adja meg:

Az elmúlt évtizedben a társadalom fi-
gyelme minden korábbinál nagyobb
mértékben fordult az erdõk és az
erdõgazdálkodók felé, számon kérve a
természeti környezet egyik legértéke-
sebb alkotójának, az erdõnek a tarta-
mos fenntartását és fejlesztését.

Az erdõrõl és az erdõ védelmérõl
szóló 1996. évi LIV. törvény (a további-
akban: Evt.) és a természet védelmérõl
szóló 1996. évi LIII. törvény (a további-
akban: Tvt.) megalkotásával az új szak-
mai jogszabályok olyan jelentõs – elsõ-
sorban természetvédelmi szemléletbõl

fakadó – változásokat hoztak, melyek
igazodtak a biológia és ökológia tudo-
mányos eredményeihez, az új társadal-
mi elvárásokhoz. Alapvetõen változtat-
ták meg a korábbi kereteket, és komoly
kihívás elé állították az erdészszakmát.

Az erdõgazdálkodás, az erdõk szak-
kezelése nemcsak az erdõgazdálkodás-
sal foglalkozók ügye, hanem – fõleg a
hazai erdõknek mintegy harmadát (kb.
650 e ha) kitevõ, még természetszerûnek
mondható erdõkben - a természetvéde-
lem és a társadalom ügye is.

Az új törvényi követelmények csak
lassan épülnek be az erdõgazdálkodás
korábban kialakult gazdálkodási rend-
szerébe.

Az indokoltságot követõen vizsgál-
juk meg, hogy az elkészült koncepció
milyen célokat szolgál, mit szeretnének
a koncepció készítõi elérni? A választ
szintén maga a szöveg adja meg erre a
kérdésre: 

– a természetvédelem erdészeti alap-
elveinek és céljainak megfogalmazása és
a legfontosabb célterületek kijelölése;

– az új szakmai jogszabályok megal-
kotásával fellépõ kihívások és konflik-
tusok kezelése;

– a természetvédelmi szervezet egy-
séges szemléletének kialakítása, koor-
dinációja;

– a természetvédelem és az
erdõgazdálkodás új együttmûködésé-
nek kialakítása;

– a leírt és elfogadott természetvé-
delmi alapelvek és célkitûzések beépí-
tése a készülõ Nemzeti Erdõstratégia és
Program célkitûzései közé.

SÓDOR MÁRTON

Miért készített a természetvédelem
erdészeti koncepciót?
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A megfogalmazott célok – elsõsorban a
harmadikként megfogalmazott cél – egy-
értelmûen igazolják, hogy a koncepció
csak abban az esetben tudja betölteni fel-
adatát, amennyiben az a szakemberek
szélesebb rétegéhez eljut, és megvitatásra
kerül. Azon túlmenõen, hogy a koncepció
egy egységes természetvédelmi szemléle-
tet, és kiszámítható természetvédelmi te-
vékenység alapjait kívánja lefektetni az
erdõk vonatkozásában, nem titkolt célja,
hogy alapot kíván biztosítani egy esetle-
ges szakmai párbeszéd kialakításához is.
A párbeszéddel kapcsolatosan még egy-
szer szeretném nyomatékossá tenni, hogy
az elkészült anyag a természetvédelem
koncepciója, amely a természetvédelem
iránt elkötelezett erdész, biológus és más
szakképesítésû kollégák által kiemelten
fontosnak tartott alapelvekre épül. Ezen
alapelveit a természetvédelem nem kíván-
ja feladni és az érvényesítésüket fontos
feladatának tekinti a továbbiakban. Meg-
gyõzõdésem azonban az is, hogy ezen
axiómák jelentõs része a természetvédel-
men kívül dolgozó kollégák részére is el-
fogadható. A megvalósításra, az alkalma-
zás lehetõségének megteremtésére már
számos – megvitatható – út kínálkozik.

A megfogalmazottak alapján öröm-
mel vennénk, ha sokan és sokféle
szemszögbõl átolvasnák az anyagot és
valamilyen módon lehetõséget tudnánk
biztosítani a vélemények megvitatására.
Amennyiben az Erdészeti Lapok
szerkesztõsége úgy gondolja, hogy ez a
témakör van annyira közérdekû, hogy
teret tud biztosítani a lapban erre a cél-
ra, illetve maga az Egyesület is felkarol-
ja a témát, akkor akár itt – a Lapok ha-
sábjain – is kialakulhat egy párbeszéd.
Rövidebb folytatásokban magának a
koncepciónak a leközlése is megoldha-
tó. Erõnkhöz igazítva egy-egy fórum
megtartását is lehetségesnek tartjuk.
Nagyon fontosnak tartjuk, hogy nyíltan
beszéljük meg közös dolgainkat. 

A koncepció – úgy gondoljuk – ön-
magában kerek, egészet alkot. A véle-
mények formálása során ezért kiemel-
ten fontosnak tartjuk, hogy azok a teljes
anyag elolvasása után kerüljenek kiala-
kításra. Nagyon félrevezetõ lehet, ha
csak egy-egy kiragadott gondolat elol-
vasása után olyan sommás vélemény
fogalmazódik meg, amelyre a válasz
esetleg a koncepció további fejezetei-
ben található. Kérem tehát, hogy for-
gassák/forgassátok a koncepciót és ala-
kuljon ki egy párbeszéd a közeledés és
a közös front kialakítása érdekében.

Mivel a „Természetvédelem erdészeti
koncepciója” c. cikkben megszólíttatott

a természetvédelem, ezért írásom máso-
dik felében szeretnék válaszolni az ott
felvetett kérdésekre is. Kicsit félve te-
szem, hiszen – úgy gondolom – az Erdé-
szeti Lapok olvasóinak 99%-ban fogalma
sincs igazából, hogy mirõl beszélünk,
mert nem olvasta a koncepciót. Elhang-
zik egy vélemény és egy válasz, de nem
ismerik az alapját. Ennek ellenére kény-
telen vagyok válaszolni, mert a véle-
mény csak egyes részeket ragad ki a
koncepcióból és így esetleg félreérthetõ
képet sugall az abban foglaltakról.

Kétségtelen, hogy a koncepció leg-
fontosabb kérdései közül vet fel hármat a
vélemény. Elõkerül a természetesség,
természetességi mutató, az erdõk és ül-
tetvények szétválasztásának kérdése és
hosszú elemzés foglalkozik a természet-
védelmi erdõkezelés, természetközeli
erdõgazdálkodás bevezetésével, ezek el-
különítésével, valamint a természetközeli
erdõgazdálkodás alkalmazhatóságáról.
Elöljáróban annyit szeretnék még hozzá-
tenni, hogy – véleményem szerint – a
koncepció szövege minden felvetett kér-
désre önmagában is választ ad.

Az egyszerûbben megválaszolható
kérdéskör a természetességi osztályozás
és az erdõk és ültetvények szétválasztásá-
nak kérdése. A természetvédelem számá-
ra igen fontos kiinduló állapotot jelent a
jelenlegi erdõk természetességi állapota
és ezen állapot változása a természetvé-
delmi kezelések, erdõgazdálkodás hatá-
sára. Ez a természetvédelmi kezelési tevé-
kenység legfontosabb mérõszáma. A
nemzetközileg alkalmazott természetes-
ségi mérõszámok – pl. az osztrák kollé-
gák által alkalmazott haemeróbián alapu-
ló osztályozás – nem öt, hanem lényege-
sen több kategóriával dolgozik és a ter-
mészetességet befolyásoló tényezõk sok-
kal szélesebb skáláját vizsgálja, mint az ál-
talunk alkalmazott öt kategória. A kon-
cepcióban jelzett egyszerûsített osztályo-
zás mind nevezéktanában, mind sorrend-
jében alkalmazkodik a klasszikus erdé-
szeti rendszerhez (temészetközeli erdõk,
származékerdõk, kulturerdõk, ültetvé-
nyek stb.), és elsõsorban nagyobb lépték-
ben – pl. erdõtervezés szintjén – alkalmas
az erdõk természetességének mérésére.
A véleményben javasolt két kategória –
erdõ és ültetvény szétválasztása nagyon
fontos. A koncepcióban külön fejezet
foglalkozik ezzel. A természetesség meg-
ítélése szempontjából azonban ez a két
kategóriás osztályozás nem elég érzé-
keny. Ezzel a durva osztályozással az
erdõk természetességének alakulása, mo-
nitorozása nem végezhetõ el. Kialakítása
gyakorlatilag csak egy-két tényezõn ala-

pul, az õshonosságon és esetleg az erede-
ten. A nemzetközi erdészeti statisztikák
(pl. TBFRA 2000) valóban ezt használják,
de tudnunk kell azt is, hogy ezen osztá-
lyozások szerint erdeink jelentõs része az
ültetvények kategóriájába kerülne. (Az
összes tájidegen fafajú erdõt az ültetvé-
nyek közé sorolják, amelyek egy része a
mi osztályozásunk szerint ültetvényszerû,
illetve kulturerdõként kerül besorolásra.)
Az általunk alkalmazott besorolás hazai
hagyományainknak és körülményeink-
nek jobban megfelel, még akkor is, ha
nemzetközi statisztikákhoz – összevoná-
sok után – a kétkategóriás rendszert kell
alkalmaznunk. Nemcsak természetvédel-
mi, de erdészeti szemmel is jobbnak tart-
juk egy finomabb kategóriákon alapuló
rendszer hazai bevezetését.

A másik – jelentõsebb kérdés – a vé-
dett erdõterületek természetvédelmi
kezelésével kapcsolatos. A koncepció
egyértelmûen leszögezi, hogy védett
természeti területeken természetvédel-
mi erdõkezelést kell folytatni. Termé-
szetesen ehhez a magyarázatokat is
megadja, melyekhez az indoklást a
következõkben röviden ismertetném.

A védett erdõk kezelése lényegesen
szélesebb kört ölel fel, mint az
erdõgazdálkodás. Olyan tevékenységek is
részei, amelyek nem az erdõgazdálkodás
keretében kerülnek elvégzésre. Mindazon
tevékenységek összessége, amelyeket
akár az erdõgazdálkodó, akár a természet-
védelem szervezete a védett területeken
végez. Nem fogadható el – amit a szerzõ
javasol –, hogy a védett természeti terüle-
teken természetközeli erdõgazdálkodást
kell végezni, mert ebbe nem fér bele min-
den – természetvédelmi területen folyta-
tandó – kezelési tevékenység.

A koncepció definíciója szerint „a ter-
mészetvédelmi (erdõ)kezelés fogalma ma-
gába foglalja a jogszabályokban és a jog-
szabályok elõírásai alapján készült termé-
szetvédelmi kezelési tervekben foglalt er-
dészeti célú (erdõt érintõ) beavatkozáso-
kat. Ezek lehetnek fenntartó (helyreállító, a
természetes folyamatokat beindító stb.), il-
letve gazdálkodás jellegû beavatkozások
egyaránt, valamint szolgálhatják a védett
természeti terület és érték felmérését, nyil-
vántartását vagy bemutatását. A gazdasá-
gilag is hasznosítható erdõkben a gazdál-
kodási szempontok is szerepet kaphatnak,
a nem gazdasági célt szolgáló, illetve gaz-
daságilag nem hasznosítható erdõkben,
erdõtársulásokban, a szükségesnek tartott
beavatkozásokat természetvédelmi erdõ-
fenntartásként értelmezzük.” Azt, hogy
ezeken a területeken a gazdálkodásnak
nem lehet elsõdlegessége a természetvéde-
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lem céljaival, a természetvédelmi
erdõkezeléssel szemben, a törvények dek-
larálják, melyek szerint a kiemelt oltalom
alatt álló természeti értékek és területek
esetében – védetté nyilvánított természeti
értékek és területek – a biológiai sokféle-
ség megõrzésének, a természetvédelmi cé-
loknak egyértelmû prioritása van az egyéb
– elsõsorban gazdálkodási – szempontok-
kal szemben. A koncepció szerint: „A ter-
mészetvédelmi (erdõ)kezelés és a ter-
mészetközeli erdõgazdálkodás céljai közöt-
ti alapvetõ különbséget az jelenti, hogy
amíg a természetközeli (erdõ)kezelés
elsõdleges célja az erdõk biológiai sokféle-
ségének megõrzése és gyarapítása, a termé-
szetvédelem szempontjainak érvényesítése,
addig a természetközeli erdõgazdálkodás
elsõdleges célja olyan fenntartható
erdõgazdálkodás folytatása, amely mellett
az erdõk további funkciói a legkisebb sére-
lem mellett kielégíthetõk”. A koncepció
elõbbiekbõl fakadóan leírja, hogy „minden
esetben, amikor védett természeti területen
lévõ erdõben konfliktus alakul ki a termé-
szetvédelmi és az egyéb szempontok kö-
zött, akkor a természetvédelmi szempont-
oknak kell elsõdlegességet kapniuk”. Ez a
természetvédelmi oltalom alatt álló erdõk
elsõdleges rendeltetésébõl és az
erdõtörvény azon bekezdésébõl egyértel-
mûen levezethetõ, amely szerint „a törvény
rendelkezéseit a természet védel-mérõl
szóló törvény rendelkezéseivel összhang-
ban, védett természeti területen lévõ erdõ
esetén a Tvt.-ben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni [Evt. 2. § (2) és (3)].

A jogszabályok és a definíciók tehát,
nem zárják ki gazdálkodási jellegû be-
avatkozásokat, de nem ezek prioritását
hangsúlyozzák. A gazdálkodási jellegû
beavatkozások lehetõségét azzal is alátá-
masztja a koncepció, hogy konfliktus
esetére hangsúlyozza a természetvédel-
mi célok prioritását, azaz amennyiben
adott gazdálkodási jellegû beavatkozás
nem ellentétes a természetvédelmi cé-
lokkal, akkor végezhetõ. Azt azonban el
kell fogadni, hogy a védett természeti te-
rületeken ma döntõen alkalmazott - jogi
korlátok közé szorított, de hagyományos
jellegû - erdõgazdálkodás nem felel meg
a természetvédelem hosszú távú céljai-
nak és alapelveinek. Védett természeti
területeken a célkitûzés a természeti ál-
lapot javítása – elsõsorban a természetes
folyamatokra alapozott erdõkezelés be-
vezetésével és alkalmazásával.

A természetvédelmi erdõkezelés ter-
mészetvédelmi oltalom alatt álló beve-
zetését támasztják alá a koncepció alap-
elvei is, melyek érvényesítéséhez „…a
szokásos erdészeti gyakorlat korlátozá-

sán felül, alapjaiban új elképzelések ki-
dolgozására és megvalósítására van
szükség. Ez azt jelenti, hogy nem elég-
séges a hagyományos erdészeti gyakor-
lat tovább folyatatása a jogszabályok-
ban lefektetett természetvédelmi korlá-
tok figyelembevételével, hanem egy
jelentõs mértékû szemléletváltásra van
szükség az erdõk kezelésében, az
erdõgazdálkodásban általában is, de a
természetvédelmi oltalom alatt álló te-
rületeken kiemelt módon”.

Harmadik pontként a témához szoro-
san kapcsolódik a vélemény – ter-
mészetközeli erdõgazdálkodás alkalma-
zásával összefüggõ – észrevétele. Úgy
gondolom, hogy döntõ mértékben erre
is választ ad a figyelmesen átolvasott
koncepció. Alapelvként leszögezi, hogy
„a biológiai sokféleség megõrzése érde-
kében általánosan a természetes erdõdi-
namikai folyamatok megõrzésére és
azok érvényesítésére kell a hangsúlyt
helyezni… az erdõk tekintetében ez azt je-
lenti, hogy a természetes erdõ konzervá-
lása, rezervátumként való megõrzése he-
lyett azoknak a természetes folyamatok-
nak a minél teljesebb megõrzésére kell
törekedni, amelyek lehetõvé tették e bo-
nyolult életközösség kialakulását”.

Az említett alapelvbõl egyértelmûen
következik, hogy a természetvédelem –
mindenhol ahol lehetséges – a természe-
tes erdõdinamikai folyamatokra alapozott
természetközeli erdõgazdálkodási mód-
szerek alkalmazását részesíti elõnyben. Ez
természetvédelmi érdek, és egyben a ter-
mészetvédelem és az erdõgazdálkodás,
valamint a társadalmi elvárások és az
erdõgazdálkodás között fennálló konflik-
tusok jelentõs részének megoldása is. Az,
hogy ezek a természetközeli módszerek
milyen konkrét erdõkezelési, erdõgaz-
dálkodási eljárásra fordíthatók le nagyon

sok tényezõtõl függ. Erre utal a koncepció
azon bekezdése, mely szerint „…a ter-
mészetközeli erdõgazdálkodás nem egy
konkrét recept, amely minden erdõben
egyformán alkalmazható. A természetes
folyamatokra alapozott erdõkezelést,
erdõgazdálkodást egy olyan szemléletként
lehet értelmezni, melynek ismeretében és
alapelveinek elsajátítása után az egyes
konkrét esetekre a megfelelõ beavatkozási
módszerek, technológiák levezethetõk”. A
megfogalmazás azt jelenti, hogy a termé-
szetvédelem tisztában van azzal a ténnyel,
hogy az általa elõtérbe helyezett szálalá-
sos, szálalóvágásos módszerek nem alkal-
mazhatók minden hazai erdõben, ezért
mindig az adott erdõtársulásban, illetve az
adott feltételek mellett alkalmazható leg-
inkább természetközeli módszereket kell
elõtérbe helyezni. „A cél az, hogy az
adott erdõ céljának, rendeltetésének és
természetességi állapotának megfelelõ
módon, minél természet-közelibb mód-
szerekkel kezeljük erdeinket, illetve gaz-
dálkodjunk azokban”. Minden erdõben
lehetõség van – adott esetben – a jelenle-
ginél inkább természet-közeli módszerek
alkalmazására, melyek jobban szolgálják
a biológiai sokféleség védelmét. Nem ta-
gadjuk azt sem, hogy a jelenlegi alkalma-
zásánál lényegesen szélesebb körben
tudjuk elképzelni a szálalásos, szála-
lóvágásos eljárásokat is. Ezek alkalmaz-
hatóságára éppen a szerzõ által említett
erdõgazdasági kísérleti területek és üze-
mi alkalmazások eredményei jogosíta-
nak fel.

A szerzõ – nyilvánvalóan a számára
lényeges elemekre összpontosítva - ar-
ra sem tért ki cikkében, hogy a termé-
szetvédelem céljai között olyanok is
szerepelnek, amelyek a koncepció
megvalósítása érdekében mintegy felté-
telként is megfogalmazhatók. A teljes-
ség igénye nélkül ilyenek az erdõk köz-
célú szolgáltatásait, illetve annak elõál-
lítási költségeit társadalmi szinten elis-
merõ támogatási rendszer kialakítása,
az erdei túlszaporodott nagyvadállo-
mány szabályozásának kérdései. Ter-
mészetesen mindemellett még számta-
lan természetvédelmi és erdészeti szak-
mai kérdéssel foglalkozik, melyekre ki-
térni itt – már terjedelmi okok miatt -
sem lehet.  De újfent felajánljuk, hogy
minden érdeklõdõ számára e-mail-en
hozzáférhetõvé tesszük a koncepciót,
kérjük, hogy minél több érdeklõdõ kol-
léga forgassa. További érdeklõdés ese-
tén mind a koncepció folytatásokban
történõ ismertetésére (leközlés), mind a
benne szereplõ gondolatok megvitatá-
sára készek vagyunk.


