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Dr. Koloszár József professzor az
Erdészeti Lapok 2004. februári szá-
mában a csoportos szálalóvágás al-
kalmazhatóságának lehetõségeirõl
meglehetõsen szkeptikusan nyilat-
kozott: „nehezen tudom elképzelni
a bejcgyertyánosi Farkaserdõ gyer-
tyános-tölgyeseinek csoportos szá-
lalóvágással történõ felújítását...
Nálunk ennek eredménye gyanítha-
tóan egy többkorú-többszintes gyer-
tyán konszociáció lenne – mutató-
ban néhány tölgy böhönccel.”

Ha az állomány átalakításával idõs
korban próbálkoznánk, a professzor úr-
nak valószínûleg igaza lenne, hiszen – a
második szintben fényre várva – a gyer-
tyán az egész erdõrészletben nagy tö-
megben ugrásra készen áll. De rögtön
felvetõdik a kérdés, hogy hajdan, az em-
beri tevékenység elõtt a gyertyános töl-
gyesekben mi tartotta féken a gyertyánt?
Ehhez elegendõ volt a tölgyek hosszabb
élettartama? Valószínûleg nem. A gyer-
tyán féken tartásában feltehetõen közre-
játszott egy sajátos állományszerkezet is,
ami az évszázadok óta mûvelés alatt álló
erdeinkbõl már hiányzik. Ennek követ-
keztében ezt az állományszerkezetet
sem a hazai erdõkben, sem a hagyomá-
nyos, vágásos erdõgazdálkodásban fo-
gant szakirodalomban nem tanulmá-
nyozhatjuk. Az elmúlt évtizedek negatív
tapasztalatait is fenntartással kell fogad-
nunk, hiszen az 1970-es évek óta az or-
szágban többszörösen túltartott vadlét-

szám állandósult, ami sokkal inkább gá-
tolja a tölgyek felújulási lehetõségét,
mint a gyertyánét. 

Mindazonáltal, a professzor úr óva-
tosságra való intelmével egyet kell érte-
ni, ami azonban nem jelenthet a meg-
változtathatatlanba való csendes bele-
nyugvást, mivel a vágásos üzemmód a
gyenge hozamú erdõkben már ma is
veszteséget hoz és ez az élõmunka drá-
gulásával még inkább így lesz. 

A gyertyános-tölgyes problémakö-
rön túlmenõen vitaindítóként az egész
erdõfelújítási rendszer szakmai új-
ragondolása érdekében – különös
figyelemmel az ökonómiai szem-
pontok szerinti gyenge erdõkre – az
alábbi javaslatot teszem.

A fahasználati munkák sokkal inkább
gépesíthetõk, mint az erdõmûvelési
munkák. Fakitermelésre mindig lesz vál-
lalkozó, de az erdõmûvelési munkacsú-
csok – erdõsítések és nyár eleji ápolások
– már évtizedek óta alig áthidalható ne-
hézséget jelentenek. EU tagságunk után
pedig – miközben ezt a munkát egyre
kevesebben vállalják – az élõmunka tar-
tós drágulása valószínûsíthetõ. Már most
is van olyan erdészet, ahol máramarosi
munkások az erdõmûvelõk. De felelõsen
lehet-e egy ország erdõfelújítását egyre
távolabbról jövõ munkaerõre alapozni?
Véleményem szerint nem. Szembe kell
néznünk avval, hogy az élõmunka drá-
gulása, valamint a munkaerõ biztosításá-
nak fokozódó nehézségei következté-
ben az erdõfelújítási/erdõfenntartási kö-
telezettség hagyományos módon történõ
teljesítése egyre nehezebb lesz. Ez a
probléma viszont csak az eddigiekhez
képest új filozófiai megközelítéssel hidal-
ható át. Egyfelõl azokat az erdõket,
ahol a fatermesztés veszteséges, vis-
sza kell adni a természetnek, másfelõl
az erdõfelújítási/fenntartási technoló-
giákat olyan irányba kell terelni, hogy
az élõmunka-igényes – és szezonhoz
is nagyon kötött – erdõmûvelési mun-
ka aránya csökkenjen. Mindkét cél el-
érésének eszköze ugyanaz, a ter-
mészetközeli erdõgazdálkodás. Ennek
persze alapfeltétele a normalizált vadlét-
szám, a mélyebb erdõismeret, a nagyobb
türelem, valamint a jelenleginél sokkal
rugalmasabb erdészeti igazgatás. Ez
utóbbi gazdálkodás terén nagyobb sza-
badságot, valamint differenciált erdõfel-

újítási/fenntartási eljárások elismerését
kell, hogy jelentse. 

Túlzott óvatosságnak tûnik, hogy
„kellõen ki nem próbált erdõkezelési el-
járásokat ne akarjunk egyszerre száz-
ezer hektárokon alkalmazni.” Haloga-
tásra ugyanis egészen egyszerûen
nincs idõ. A most letermésre kerülõ,
lassan növõ állományok felújítási ciklu-
sa átlagosan 8-10 év, amikor is már egé-
szen más bérviszonyok lesznek, mint
most. E tekintetben intõ példa lehet
Thüringia (a volt NDK), ahol egy hektár
mesterséges erdõsítés költsége mintegy
10 000 Euró, azaz 2,5 millió forint. De
mi legyen azokkal az állományokkal,
melyek megfelelõ nyereséget nem tud-
nak produkálni? 

Az 1. táblázat a témában leginkább
érintett fafajcsoportok tízévi véghasználati
lehetõségét mutatja be. Mivel a jó-
közepes-gyenge besorolás elsõsorban nö-
vedék alapú, megkockáztatom azt, hogy
jövedelmezõség szempontjából már a
„közepes” kategória alsó fele is inkább a
„gyenge”, veszteséget hozó kategóriába
sorolható. E feltételezés alapján tíz év alatt
mintegy 35 ezer hektár olyan véghaszná-
lattal lehet számolni, mely veszteséget ter-
mel. Mindezek alapján, erdõklímában
az erdõgazdálkodás középtávú
jövedelmezõsége elsõsorban úgy
növelhetõ, ha a szóban forgó, ökonó-
miai szempontból gyenge állomá-
nyok az eddig szokásos eljárásoktól
eltérõ módon – és olcsóbban – kerül-
nének felújításra. E néhány tízezer hek-
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tárnyi területen – a jelenlegi szigorú célál-
lomány elõírások lazítása mellett – minél
mozaikosabb vágásvezetéssel és idõben
is maximálisan elnyújtva, természetes fel-
újításra kellene törekedni. Az állományal-
kotó fõfajok vonatkozásában javasolt en-
gedmény szakmai kompenzálása céljából
e fajok életlehetõségei – egyenlõtlen bon-
tás mellett – a késõbbiek során javítandók.
A jövedelmet nem hozó állományo-
kat ugyanis természetellenes és köz-
gazdasági szempontok alapján értel-
metlen dolog visszavinni a korosz-
tályosztályos modellbe, e helyett eze-
ket minimális költséggel vissza kell
adni a természetnek. A módszer beve-
zetése az elvonási és támogatási rend mó-
dosítását, valamint az erdõsítések mûszaki
átvételi követelményrendszerének diffe-
renciálását feltételezi.

A 2. táblázatból megállapítható,
hogy a vizsgált fafajcsoportokból mint-
egy 385 ezer hektár a IV-VI. fatermési
osztályba tartozik. (Átfedés van az 1.
táblázattal, továbbá a két adatsor eltérõ
idõpontban készült.) Ez az önfinanszí-
rozásra képtelen, vagy jövedelmet alig
hozó erdõterület a kocsányos tölgyesek
nagy részének kivételével gyakorlatilag
az erdõklímában található. Erdõ-
klímában az erdõgazdálkodás hosz-
szú távú jövedelmezõségének javí-
tása céljából az állandó erdõborí-
tású üzemmódra való átállást – az
erdõ csoportos szerkezetének rege-
nerálását – ott lehetne megkezdeni,
ahol egyrészt az elkövetett szakmai

hiba még viszonylag könnyen kor-
rigálható, másrészt, ahol az erdõ-
gazdálkodó érdeke egybeesik a ter-
mészetvédelmi érdekekkel. Ez a ka-
tegória pedig a jövedelmet várhatóan
nem vagy alig hozó – (IV)-V-VI. ter-
mõhelyi osztályú – gyérítés korú állo-
mányok azon része, amely fafaj-össze-
tétele és termõhelyi viszonyai alapján
természetközeli gazdálkodásra alkal-
mas. Az állandó erdõborítású üzem-
módra való átállás több évtizedes
idõhorizontú kísérlete – mely közös
gondolkodással egy visszacsatoláson
alapuló gördülõ biológiai tervként fog-
ható fel – a jövõbeni veszteséges gaz-
dálkodás elkerülésének talán egyetlen
hatékony módja. Az ugyanis nehezen
vélelmezhetõ, hogy a társadalom a vá-
gásos üzemmód egyre fokozódó vesz-
teségét idõtlen idõkig kompenzálni
fogja. Annak inkább van realitása, hogy
az erdõk természeti állapotának javítása
reményében a társadalom a ter-
mészetközeli eljárások – és ezen belül
különösen az állandó erdõborítású
üzemmódra való átállás – esetleges át-
meneti többletköltségét megfinanszí-
rozza. Kísérletezés és útkeresés vonat-
kozásában példát vehetnénk a német
kollégáktól, de ehhez a gazdálkodás
szabadságfokát emelni kell! Az állandó
erdõborítású üzemmódnak igen nagy
elõnye, hogy az így átalakított, vagy az
átalakításban már jelentõsen elõrehal-
adott állományban a hagyományos gaz-
dálkodás bármikor felhagyható. Ez vi-

szont lehetõséget ad arra, hogy a gaz-
dálkodói kör az erdõgazdálkodás jöve-
delmi pozícióinak állandó romlásához
folyamatosan alkalmazkodjon. Az így
kezelt, jövedelmet nem hozó erdõkre
pedig távlatokban – természetvédelmi
indokkal – földalapú támogatás beve-
zetése lenne indokolt, hiszen ha más
nem, de rezsiköltsége mindig van az
erdõgazdálkodónak.

A gyenge hozamú erdõkben szer-
zett tapasztalatok néhány évtizedes
késéssel már a legjobb fatermesztési
potenciállal rendelkezõ – és szakmai
szempontból igen kényes – gyertyá-
nos tölgyesekben is kamatoztathatók
lennének. Ezeket a jó minõségû erdõket
addig is mozaikosabb felújító vágással
kellene kezelni, ami egyúttal az állandó
erdõborítású üzemmód felé történõ maj-
dani átjárhatóság lehetõségét is javíthatná. 

Az természetesen nem vélelmezhetõ,
hogy az állandó erdõborítású üzemmód
az erdõklímában kizárólagos lesz, de az
igen, hogy – normalizált vadlétszám
mellett – igen nagy területen lehet létjo-
gosultsága, különös tekintettel arra,
hogy a gyenge hozamú erdõk fenntartá-
sának ez az egyetlen ésszerû módja.
Ugyanakkor ki kell mondani azt,
hogy a természetközeli erdõgazdál-
kodás alapfeltételének megteremtése
– a normalizált vadlétszám – a termé-
szetvédelemért felelõs miniszter haté-
kony közremûködése nélkül elkép-
zelhetetlen! Az ökonómiai szempontból
kedvezõ adottságú, elsõdlegesen fater-
mesztési rendeltetésû gazdasági erdõk-
ben természetesen továbbra is fennállna
a választási lehetõség a vágásos és állan-
dó erdõborítású üzemmód között.

A vágásos üzemmódról való átál-
lás feltételeit – a nálunk kétségkívül
kedvezõbb klimatikus viszonyokkal
rendelkezõ – Észak-Rajna-Vesztfália
tartomány az állami erdõkben a
következõ eszközökkel ösztönzi:

– tilos etetésre alapozott vadlétszá-
mot tartani,

– tilos az erdõfelújításokat bekeríte-
ni, ehelyett a vadlétszámot olyan szint-
re kell apasztani, hogy vadkárelhárító
kerítés építésére ne legyen szükség,

– tilos az állományok egyenletes
bontása és a korosztályos gazdálkodás,

– rendkívül korlátozott a tarvágás
lehetõsége.

Magánerdõkre vonatkozóan – mivel
Németországban a tulajdonosi jogok
erõsek – ilyen kategorikus tiltások nin-
csenek, az államerdészet a magánerdõ-
tulajdonosok gazdálkodására követendõ
példa nyújtásával igyekszik hatni.

Tíz éven belül vágásérett állományok megoszlása fatermési csoportok szerint. A táblázat
az ESZTY klímában levô erdôk adatait is tartalmazza.
1. táblázat

Fafajcsoport Közepes fatermési csoport Gyenge fatermési csoport
eha m3/ha eha m3/ha

Tölgy 25 312 2 121
Cser 19 259 2 158
Gyertyán 10 235 2 145
EKL 4 248 2 104
Összesen 58  8

ÁESZ Magyarország erdôállományai, 2001 – 291. tábla. 

Fafajcsoportok megoszlása fatermési osztályonként. A táblázat az ESZTY klímában levô
erdôk adatait is tartalmazza.
2. táblázat

Fafajcsoport A fatermési osztályok megoszlása 1000 hektárban
IV. V. VI. Összesen

Tölgy 92 66 59 217 
Cser 31 27 39 97 
Gyertyán 23 12 5 40
EKL 9 8 14 31 
Összesen 155 113 117 385  

FM Erdôrend. Szolg. M. O. erdôállományainak fôbb adatai, 1991 – 1.23.a táblázat.


