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Elôzmények
A magyar erdôgazdálkodásban a szapo-
rítóanyagok származását a hetvenes
évektôl kezdve kell dokumentálni. A
rendszer fokozatosan épült ki: fontos
dátuma volt a kialakításnak 1989., ami-
kor Magyarország bevezette az OECD
rendszerû származásigazolást, majd a
91/1997. (XI. 28.) FM rendelet, amely
már figyelembe vette közelgô európai
uniós csatlakozásunkat. A közelmúlt-
ban pedig megjelent a 110/2003. (X.
21.) FVM rendelet, amely már teljes
egészében az uniós követelményeket
tartalmazza.

A származásigazolási rendszer mû-
ködését az OMMI (Országos Mezôgaz-
dasági Minôsítô Intézet) Erdészeti Osz-
tálya ellenôrzi. Az igazolás kiterjed a
szaporító alapanyagokra (magvak és
dugványok), valamint a csemeteker-
tekbôl kikerülô gyökeres ültetési anya-
gokra. Az erdôsítésekben csak igazolt
származású szaporítóanyag használha-
tó fel, amit az erdôtörvény [1996. évi
LIV. Tv. 35. § (5) és 41. § (3)] pontatla-
nul fogalmazva ugyan, de megkövetel.
Tudniillik nem származást, hanem mi-
nôséget említ, ami természetesen nem
ugyanaz!

Ez is arra utal, hogy a hazai szárma-
zásigazolással az erdészet berkein belül
nincs minden rendben. Erre elôször dr.
Marjai Zoltán (1991) hívta fel a szakma
figyelmét, amikor részletesen elemezve
a magyar erdészeti magvizsgálat és sza-
porítóanyag-felügyelet jelenlegi helyze-
tét, rámutatott arra, hogy szükség van
„az ültetési anyag útjának terelésére és
nyomon követésére, egészen az üzem-
tervi nyilvántartásig”.

A jelenlegi gyakorlat
Marjai Zoltán elemzését mintegy ki-
egészítve, BarthaPál (1991) ismertette
az erdei szaporítóanyagok OECD ellen-
ôrzési rendszerét. Összegzésében így
fogalmaz: „az OECD erdei szaporító-
anyagok ellenôrzési rendszere nem
más, mint a nemzetközi kereskedelmet
a követelményrendszer egységesítése ré-
vén megkönnyítô önkéntes társulás,
mely speciális eszközeivel hozzájárul
az erdôk hozamának növeléséhez (faj-
ták), ugyanakkor segítséget nyújt a ter-
mészetes erdei ökoszisztémák stabilizá-
lásához (származás, ôshonosság)”. 

A kívülálló számára ezzel a dolog el
is van intézve, mert úgy tûnik, hogy az
erdei szaporítóanyagok hazai szárma-
zásigazolása terén minden rendben
van, hiszen egy nemzetközi normatíva
szerint zajlik. 

A valóság azonban az, hogy hiába
van kidolgozva a rendszer, ha annak
betartását a kis létszámú szaporító-
anyag felügyelet nem képes hatéko-
nyan ellenôrizni. De még ennél is na-
gyobb baj, hogy a származásigazolás
megszakad az erdôsítésnél. A csemetét
kísérô származási igazolvány adatai
nem kerülnek be az erdôtervi nyilván-
tartásba, ennek következtében mind-
örökre elvesznek az utókor számára!

Mondok egy példát! Idônként felké-
rést kapok, hogy szakértôként vegyek
részt az erdészeti részvénytársaságok
ISO auditálásán, mert az auditoroknak
szükségük van szakmai segítségre. Ilyen
alkalmakkor általában találomra kivá-
lasztunk egy erdôrészletet, amelynek
végigkövetjük a sorsát a véghasználattól
kezdve, egészen a felújításig. El szoktam
kérni a felhasznált ültetési anyag szár-
mazási igazolványát is. Gyakori, hogy a
szabályszerûen kiállított bizonylaton
azonos fafaj, többféle származású sza-
porítóanyaga van dokumentálva. Az er-
dômûvelési mûszaki vezetô azonban
soha nem tudja megmondani, hogy a
különbözô származású szaporítóanya-
got hogyan osztotta szét a felújított er-
dôrészletek között. Számára az csak ko-
csánytalan tölgy vagy csak bükk, füg-
getlenül attól, hogy honnan származik.

Ezzel viszont megszûnt a rendszer
minden elônye! Az egyik – ha nem a leg-
fontosabb információ – örökre elveszett!
Ki emlékszik már 5-10 év múlva arra,
hogy egy adott erdôrészletet milyen szár-
mazású szaporítóanyaggal újítottak fel?

Mit tegyünk?
Ez a fontos adat csak úgy maradhat fenn,
ha az erdôsítések mûszaki átadása során
az erdôfelügyelô feljegyzi az átadási
jegyzôkönyvre (’E’ lap) a származást,
majd onnan – mint alapbizonylatról – a
mûszaki vezetô bevezeti az erdôterv
nyilvántartási rovatába. A következô
üzemtervi ciklusban pedig már a leíró
részben jelenik meg az állomány szár-
mazása, mint ahogy látható egyébként a
sok-sok állományszerkezeti jellemzô.

Miért nem így történik ez ma, hiszen
pofon egyszerû a dolog? A leggyako-
ribb válasz: mert nincs megfelelô rovat
sem a mûszaki átadási jegyzôkönyvön,
sem az erdôtervben! Ez persze nevetsé-
ges kifogás, mert ettôl még mindent fel
lehetne jegyezni, csak akarni kellene!
De a szükséges rovatokat is ki lehetne
alakítani, csak ezt is akarni kellene!

Erdészeti részvénytársaságaink mind-
egyike bevezette az ISO minôségbiztosítá-
si rendszert. A származás az erdôk faállo-
mányának a minôségét alapvetôen hatá-
rozza meg. Ennek rögzítése a legfôbb do-
kumentumban, az erdôtervben, elemi
érdeke a hosszú távon gondolkodó erdé-
szeknek. Legyen a tartamos erdôgaz-
dálkodás egyik alapkövetelménye a
termôhelynek megfelelô faj/fajta szár-
mazásának bevezetése az erdôtervbe.

Az EU-ban a termékek szabad áram-
lásának elvét kell alkalmaznunk az er-
dészeti szaporítóanyagok esetében is. A
tagállamok Nemzeti Szaporító-alap-
anyagforrás Jegyzékébe bejegyzett mag-
forrásból (magtermô állomány, magter-
mesztô ültetvény) vagy klónból szárma-
zó szaporítóanyag forgalomképes az
Unió egész területén. Ugyanakkor van
lehetôség arra is, hogy a bizonyítottan
nem megfelelô szaporítóanyag-forráso-
kat – szigorúan tényadatokra támasz-
kodva – kizárják a forgalmazásból. Eh-
hez konkrét adatokra, összehasonlító
vizsgálatokra van szükség! Ennek alapja
pedig az, hogy minden szaporítóanyag-
felhasználás esetén igazolható legyen a
kiültetés pontos helye!

Nô a trópusi
erdôültetvények
területe
1965-ben a világ összes erdôültetvényé-
nek 8%-a volt trópusi területeken. Ez a
szám 1979-re 13%-ra, 1985-re 17%-ra
emelkedett. Ez hathatós mértékben segíti
a világ papírfaigényének kielégítését, de
más ipari fákét is. Így a kilencvenes évek
elejére évi 400 millió m3 fatöbblet jön lét-
re, ha ha-nként 15 m3-rel számolnak.

(J. Evans: Plantation forestry in the
tropics. Oxford, 1982)
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