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Csaknem azonos címmel, vitaindító
szándékkal tanulmányt adott közre Ke-
resztes György az Erdészeti Lapok
2003. évi július–augusztusi összevont
számában. Magáról az alapkérdésrôl
szakmai köreinkben már hosszabb ide-
je folynak hol csendesebb hangnem-
ben, hol kiélezett módon viták, valójá-
ban kevés eredménnyel. Már magával
az „erdô” fogalmi meghatározással is
problémák adódnak. Ezek – vélemé-
nyem szerint – részben abból erednek,
hogy bár az „erdô” fogalma többféle ol-
dalról is, különbözô nézôpontok sze-
rint is elemezhetô, mégis a vélemény-
nyilvánítók egy része olyan fogalmi de-
finiálással próbálkozik, amelynek érvé-
nyességét mindezekre általánosítani
igyekszik. S ha már az „erdô” fogalmá-
nak a meghatározása is gyakran gondot
okoz, nem mindig „sikeres”, nyilvánva-
lóan legalább annyi bizonytalansággal
jár a jóval rövidebb múltra visszatekintô
„faültetvény” értelmezése a magyaror-
szági fatermesztésben.

A bevezetôben említett tanulmány
meghökkentô egyszerûséggel érvelve
állítja szembe az „erdô”, illetve a „faül-
tetvény” fogalmát. Erdônek nevezi azt a
faállományt, amelyben a fák maguktól
„eredtek” (pl. a természetes újulat útján
létrejött faállomány erdô, függetlenül a
korösszetételtôl, elegyes vagy elegyet-
len jellegétôl, ôshonos vagy tájidegen,
„idegenföldi” fafaj tartalmától stb.). Ez-
zel szemben minden olyan faállományt
faültetvénynek tekint, amelyet mester-
séges úton magvetéssel, csemeteülte-
téssel stb. hoztak lére, megint csak füg-
getlenül a korösszetételtôl, ele-
gyességtôl-elegyetlenségtôl, a fafajok
ôshonos vagy tájidegen jellegétôl. Ki-
egészíti még azzal, hogy a faültetvény
olyan növénykultúrát jelent, amelyet
mesterségesen hoztak létre faanyag
elôállítása céljából, míg az erdô elsôdle-
ges rendeltetésének – szerinte – minde-
nütt közjóléti és/vagy védelmi jellegû-
nek kell lennie.

Ez a leegyszerûsített fogalmi megha-
tározás nem csak útbaigazítást ad akár
az erdônek, akár az ún. faültetvények-
nek a jellegét, kezelését, a bennük való
(erdô)gazdálkodás módját, lehetôségeit
illetôen. Nem véletlen, hogy már az Er-
dészeti Lapok 2003. szeptemberi számá-
ban „az öreg erdész” (a szakma egésze
elôtt általános köztiszteletnek örvendô
dr. Kollwetz Ödön) másképpen látja!
Vele együtt még sokan mások, így jó-

magam is másképpen látjuk, osztván
dr. Kollwentz Ödön véleményét. Min-
denekelôtt egyet kell értenünk abban,
hogy fogadjuk el továbbra is az erdô-
nek a klasszikus szakmai meghatározá-
sát, amely szerint „az erdô a talaj és a
rajta álló faállomány, a makro- és a
mikrofaunájával, flórájával egyetem-
ben.” Annál is inkább elfogadhatjuk ezt
a klasszikus szakmai megjelölést, mert
abban tapasztalatok alapján meghatáro-
zott népi bölcsesség rejlik. Ezzel együtt
az anyanyelvünk iránt való tisztelet is
eleve és parancsolólag megköveteli tô-
lünk, hogy ne feledjük – szándékosság-
ból vagy felületességbôl – az erdô köz-
nyelvi meghatározását sem, amelyre
szintén az Erdészeti Lapok 2003. szep-
temberi számában emlékeztet minden
magyarul beszélô szakmabelit, illetve
nem szakembert Csányi Sándor erdész,
a Magyar Tudományos Akadémia által
kiadott „Magyar Értelmezô Szótár” , te-
hát mint „hivatalos” akadémiai állásfog-
lalásra utalva: „Erdô - : fáknak (vadon)
együtt élô és a köztük levô növények-
kel egységes tenyészetet alkotó töme-
ge.” Ennek figyelembevételével, ha en-
nek a meghatározásnak megfelelnek,
anyanyelvhasználatunk „törvényköny-
ve” szerint, a köznyelvi használatban –
akár tetszik, akár nem – az idegenföldi,
betelepített fafajú faállományaink is (pl.
a sokat vitatott akácosok stb. is) bizony
erdônek nevezhetôk!

Természetesen a köznyelvi megfo-
galmazás általános érvényességén belül
vagy mellett a különbözô igények és
nézôpontok alapján az erdônek további
többféle értelmezése és kategorizálása
lehetséges és szükséges. Az erdôben
gazdálkodó, azzal szakmailag vagy tu-
dományosan foglalkozó szakember
számára elsôsorban az a meghatározó,
hogy az erdô mindenekelôtt önszabá-
lyozó képességgel rendelkezô környe-
zeti – ökológiai – rendszer (ökosziszté-
ma), egy adott területen életközösséget
alkotó növények és sajátos állatvilág
összessége, ahol a társulásba egyesült
fák szerepe a meghatározó; ahol az
életközösség tagjai egymással és kör-
nyezetükkel (termôhelyükkel és köz-
vetlen környezetükkel egyaránt) szer-
ves kölcsönhatásban élnek, sajátos bel-
sô klíma és sajátos biológiai folyamatok
közepette. Állandó, dinamikus, a kezelt
erdôkben emberi tevékenység által is
befolyásolt változás jellemzô. E. Brünig
(Hamburg) és H. Majer (Bécs) pro-

fesszorok ezt kiegészítik azzal, hogy az
erdô érett korában a famagasság leg-
alább 5 méter; a „zárt erdô” záródása
érett stádiumban nagyobb 0,6-nál a
„nyitott erdô”-ben a természetes záró-
dás érett stádiumában 0,3–0,6 között
van (Waldbauliche Terminologie. Fach-
wörter der forstlichen Produkten, Bécs,
1980).

Az ilyenképpen értelmezett fás kul-
túrák (fás ökoszisztémák) a biológiai és
ökológiai állapotuk (az ún. „természe-
tességi mutatójuk”) szerint a követke-
zôképpen csoportosíthatók (A):

– természetes erdôk (jellemzô a ter-
mészet folyamatainak szabad érvénye-
sülése, természetes erdôdinamika, a he-
lyi termôhelyi feltételeknek megfelelô
ôshonos fás és lágy szárú fajgazdagság,
az önmegújulás képessége);

– természetszerû erdôk (a természe-
teshez többé-kevésbé hasonló állapotú
erdôk; alapkövetelmény, hogy az ilyen
erdôk a termôhelyi igényeiknek megfe-
lelô termôhelyen állnak; természetes
úton felújítható elegyes erdôk);

– származék erdôk (Pócs Tamás és
munkatársai: Vegetationsstudien im Ôr-
ség. Budapest, 1958. nyomán: az olyan,
kultúrhatásra átalakult vagy mestersé-
gesen átalakított erdôtársulás, amely-
nek eredete világosan felismerhetô; az
adott termôhelyhez igazodó természe-
tesen elôforduló fafajösszetétel, illetve
még felismerhetô jellemzô fajkombiná-
ció; a cserjeszint és a gyepszint összeté-
tele a fafajösszetételhez igazodik; a fák
gyakran különbözô korúak; helyenként
újulatfoltok is megjelenhetnek; az erdô
hármas funkciójából mindhárom nagy-
jából azonos súllyal van képviselve; a
típus elôidézôje lehet pl. lecsapolás, le-
geltetés stb.);

– mesterséges eredetû „kultúrerdôk”
(általában meghonosított fafajjal, esetleg
nemesített klónfajtákkal létesített erdôk;
ide sorolandók azok az ôshonos fafajú,
többnyire elegyetlen faállományok is,
amelyek a természetesség valamennyi
jegyét nélkülözik, illetve természetes
úton magról nem újíthatók fel, legfel-
jebb egyes esetekben sarjról. Ha a ter-
mészetszerû erdô átalakulása vagy a
mesterséges beavatkozás olyan nagy-
mértékû volt, hogy az eredeti társulás
nem vagy csak nehezen ismerhetô fel,
szintén kultúr vagy félkultúr típusról be-
szélhetünk. A jóléti funkció visszaszorul
a termelési és a védelmi funkciók mel-
lett; a termelési funkció szerepe általá-
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ban kiemelkedô fontosságú, meghatá-
rozott célú. Sajátos eseteik a faültetvé-
nyek, amelyekbôl – azonkívül, hogy fá-
val borított területek, az erdô minden
más jellemzô eleme hiányzik.

(B): Szakmailag a kezelés (erdôgaz-
dálkodás, különösen az erdômûvelés)
módja szerint az ún. gazdasági erdôk
következô csoportosítása lehetséges:

– természetközeli erdôgazdálkodás
(az erdô nyújtotta javakat oly módon,
olyan termesztési technológiákkal „ter-
meljük meg”, amelyek az erdô termé-
szetes biológiai folyamataihoz közelíte-
nek, azokat alapvetôen nem változtat-
ják meg); alkalmazási lehetôségeit elsô-
sorban a termôhelyi viszonyok határoz-
zák meg, illetve korlátozzák;

– elsôsorban fatermesztési központú
erdôgazdálkodás; ezen belül:

– hagyományos (szokványos) gya-
korlatnak megfelelô vágásos üzemmó-
dú gazdaságierdô-kezelés (hagyomá-
nyos fatermesztési technológia);

– ültetvényszerûen kezelt vágásos
üzemmódú fatermesztési technológia;
jellemzôi: belterjes (lehetôleg zártkörû)
termesztési technológiai rendszer, ezzel
is kapcsolatosan viszonylag rövidebb
termesztési idôtartamban; általában elô-
re meghatározott célválaszték mint fô
véghasználati választék. (Részletes fo-
galmi meghatározását l. az „Ültetvény-
szerû fatermesztés” c. kiadványban.
Mezôgazda Kiadó, 2003) ;

– iparszerû (többnyire valamilyen, a
termesztés céljának megfelelô, belter-
jes, általában nagy tömegû, azonos mi-
nôségû faválaszték elôállítására törekvô
különleges rendeltetésû) termesztési
technológiával kezelt faültetvény (pl.
energetikai rendeltetésû faállomány).

Fentiekbôl értelmezhetô, levezethe-
tô a „faültetvény” meghatározása is:  (a
kultúrerdôk csoportjába sorolható) fá-
val borított olyan területek, ahol ezen
túlmenôen az erdô minden más jellem-
zô, meghatározó ismérve hiányzik, ke-
zelési módját pedig a faültetvény jelle-
géhez, céljához igazodó sajátos (nem az
erdôgazdálkodásban szokásos) ter-
mesztési technológia jellemzi. Valójá-
ban a „faültetvények” kérdése elsôsor-
ban termesztési technológia és különle-
ges termesztési célok kérdése.

Mindezeket figyelembe véve, az er-
dész (erdôgazdálkodó, erdômûvelô)
feladata esetenként kettôs: egyfelôl lét-
re kell hoznia, ill. meg kell ôriznie vagy
tovább kell fejlesztenie az erdô termé-
szetes (biológiai, ökológiai) értékeit, a
sokszínû változatosságot; másfelôl a
helyi adottságoknak megfelelô módon

és mértékben fa-nyersanyaggal és kü-
lönféle erdei mellékhasználati szolgál-
tatásokkal ki kell elégítenie a társada-
lom (a nemzetgazdaság) igényeit.

A teljesség kedvéért megemlítem,
hogy az erdô fogalmát a törvényi szabá-
lyozás és területi nyilvántartás oldaláról
is meg lehet (és szükséges) közelíteni.
Az erdôtörvény (1996. évi LIV. tv. 5.§)
szerint erdônek kell tekinteni a földmû-
velésügyi miniszter által rendeletben
meghatározott fajú fás növényekbôl és a
társult élôlényekbôl kialakult életközös-
séget annak talajával együtt, függetlenül
attól, hogy a faállomány vagy az életkö-
zösség valamelyik más eleme átmeneti-
leg hiányzik. A faállományban legalább
50%-ot kell kitenniük a rendeletben
meghatározott fafajoknak, hibridjeik-
nek, fajtáiknak. Az erdô minimális terü-
lete 0,15 ha az erdôszegéllyel, a benne
található nyiladékokkal és tûzpászták-
kal együtt. Szól az Erdôtörvény a faültet-
vény fogalmi meghatározásáról is (tv.
8.§. 1.c. pont, a végrehajtási utasítás 5.§.
2. bek.). Ez azonban – az elôzô fejtege-
tésekbôl kiindulva – teljesen helytelen
és gyakorlatilag értelmezhetetlen! Ideje
lenne helyesbíteni a tv. szövegében!

A területi mûvelési ág (statisztikai,

kataszteri) nyilvántartásában az erdô
fával borított olyan területe, amelyen
fa (faanyag) és más, a fás környezet-
ben létrejött nyersanyag termelése és
különféle infrastrukturális szolgáltatá-
sok érdekében gazdálkodás folyik; a fa
és melléktermékek elôállítása mellett
hatással van a helyi klímára és vízház-
tartásra, védelmet nyújt az erdô vadjai-
nak.

A fenti fejtegetéssel egyfelôl az „er-
dô”, illetve a „faültetvény” közötti lé-
nyegi tartalmi különbözôséget szándé-
koztam „levezetni”, másfelôl arra rámu-
tatni, hogy az erdô fogalmát többféle
nézôpontból ennek megfelelôen diffe-
renciáltan kell definiálni, mindenkor
szem elôtt tartva egyfelôl anyanyelvünk
megszokott köznyelvi, másfelôl szak-
nyelvi értelmezését is!

Természetesen ezek a fejtegetések
nem vonatkoznak olyan különleges
rendeltetésû, fával borított területekre,
mint pl. erdôrezervátumok, természet-
védelmi erdôk, arborétumok.

Feltehetôen a szakmai vita az „erdô”-
rôl, valamint a „faültetvény”-rôl tovább
folytatódik, és elôbb-utóbb kialakulhat
az egységes szakmai álláspont.

Nem csökkent idén sem a legfejlettebb
ipari országokban a globális felmelege-
dést okozó üvegházhatású gázok kibo-
csátása – derült ki az ENSZ múlt héten
zárult milánói éghajlat-változási konfe-
renciáján. Európai tudósok szerint a
légkör megóvását szolgálná az erdôk
fokozottabb védelme és újak telepítése.

Az idei milánói konferencián sem si-
került életbe léptetni az üvegházhatású
gázok csökkentésérôl szóló 1997-ben
aláírt kiotói egyezményt. Ehhez az
egyezményhez csatlakozott 119 ország
mellett szükség lett volna a kibocsátás
35, illetve 17 százalékáért felelôs Egye-
sült Államok és Oroszország részvételé-
re is. Az USA bekapcsolódására egyelô-
re nincs esély, és minden bizakodás el-
lenére Milánóban elmaradt Oroszor-
szág szerepvállalásának bejelentése is.

Még át akarják gondolni a döntést –
indokolták a moszkvai kormányzat
képviselôi a halogató magatartást.
James Inhofe, az Egyesült Államok kör-
nyezetvédelmi és szociális bizottságá-
nak elnöke közölte: a globális felmele-
gedéssel való fenyegetôzés a legna-

gyobb átverés, amit valaha az amerikai-
ak és a világ ellen elkövettek.

A milánói konferencián elhangzott,
hogy mára a környezetszennyezés szin-
te minden területén pontos mérési tech-
nikákat dolgoztak ki.

A tudósok szerint az erdôtelepítés lehet
az egyik megoldás arra, hogy csökkentsék
a levegô szén-dioxid-koncentrálódását.

Malomsoki Szilvia
(Magyar Hírlap, részlet)

Legeltetés és az
erdô vízháztartása
A thessaloniki Aristoteles Egyetem ku-
tatóinak vizsgálatai szerint az erdei le-
geltetés megtiltása a görög erdôkben a
fûállomány mennyiségét hétszeresére
növelte, a talaj humusztartalmát meghá-
romszorozta és a víz talajba szivárgásá-
nak gyorsaságát 20 mm/óráról 46
mm/órára növelte.

(Forrás: ALLG. Forstz.)
Dr. Szodfridt István

Üvegházhatás...


