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Az elmúlt év utolsó hónapjaiban több
fórumon is napirendre került a termé-
szetvédelem erdészeti koncepciója,
amelyet különbözô erdészeti szakmai
körök elég vegyes érzelmekkel fogad-
tak. Mint erdômérnök, s úgy is mint az
erdômûvelési tárgyak egyik egyetemi
oktatója sok mindent örömmel tudok
ebben a koncepcióban üdvözölni,
azonban ennek átgondolatlan érvénye-
sítése esetén néhány veszélyre is köte-
lességem felhívni a figyelmet.

A koncepciónak az erdôgazdálko-
dást szorosan érintô egyik alapja  az er-
dôknek a természetesség szem-
pontjából történô besorolása, illetve
a besorolás szerinti kezelés jellege és fi-
nanszírozása. Ezek szerint vannak:

– faültetvények: ezek általában a
nem ôshonos fafajok monokultúrái,

– ültetvényszerû erdôk: zömük a
termôhelynek megfelelô ôshonos fafa-
jok monokultúrái,

– természetszerû erdôk: ôshonos
fafaj- és növényösszetételük a termô-
helynek megfelelô, de szerkezetük (kor,
faállomány) alapján nem természetesek,

– természetes erdôk: többkorú,
többszintes – a termôhelynek megfelelô
ôshonos fafajokból álló elegyes – erdôk.

A természetvédelem (értve ezalatt
közigazgatási és társadalmai szerveze-
teit), valamint a Nemzeti Erdôstratégia
és Erdôprogram kidolgozói egyaránt ja-
vasolják e négy csoport részleges
összevonásával Magyarország erdeit
két kategóriába – természetszerû er-

dôk és ültetvényszerû erdôk – sorol-
ni, ezeket elkülönítve kezelni és finan-
szírozni. Ezzel a besorolással – ha némi
fenntartással is – egyet tudok érteni. A
fenntartás okai:

– számomra minden erdô egy termé-
szeti jelenség,

– számos átmeneti esetben hol a ha-
tár a két kategória között ?

– az ültetvényszerû erdôkben is al-
kalmazhatók természetközeli erdômû-
velési eljárások,

– igen nagy hiba lenne az ültet-
vényszerû erdôk finanszírozásának
rovására növelni a természetszerû
erdôk kezelésének támogatását.

A koncepció a kezelés tekinteté-
ben további differenciálást ajánl, így:

– az erdôrezervátumokban minden-
nemû kezelés tiltását,

– a védett (és fokozottan védett) te-
rületeken lévô erdôkben csak a termé-
szetes erdôfejlôdési folyamatot követô
ún. természetvédelmi erdôkezelést,

– a nem védett területeken lévô ter-
mészetszerû erdôkben az ún. ter-
mészetközeli erdôgazdálkodást,

– a nem védett területeken lévô ül-
tetvényszerû erdôkben pedig az ún. ül-
tetvényszerû erdôgazdálkodást.

Hogy az egyes erdôkezelések  milyen
fontosabb kritériumok szerint különül-
nek el egymástól, arról részletes informá-
ciókkal nem rendelkezem, arról viszont
igen, hogy a természetvédelem oldaláról
hogyan minôsítik például a jelenben al-
kalmazott erdôfelújítási eljárásokat:

– az egyenletes bontáson alapuló er-
nyôs és a vonalból kiinduló szegélyes-vo-
nalas, valamint a tarvágásos felújító-
vágást nem, de még a csoportos fokoza-
tos felújítóvágást sem tekintik ter-
mészetközeli eljárásnak (utóbbit rövid
5-8 éves idôtartama miatt !),

– csak a csoportos jellegû szálaló-
vágás és a szálalás (!) tekinthetô ter-
mészetközeli eljárásnak.

Ebben a kérdéskörben már komo-
lyabb aggályaim sôt ellenvéleményeim
is vannak.

A  védett erdôk  területe (közel 400
ezer hektár) túl nagy ahhoz, hogy ki-
vonásuk  a faanyagtermelésbôl  az
ország faellátásában és az erdôfenn-
tartásban ne okozzon  nagy fennaka-
dást (a legértékesebb tölgy, bükk és
nemes lomb faanyagáról van szó). 

Nem vagyok biztos abban sem – is-
merve az ország számos védett erdejét –,
hogy a védettség minden esetben indo-
kolt!

Gyanítom, hogy a természetvédelmi
erdôkezelés az erdô adott fejlôdési stá-
diumának megfelelô egyfajta ún. kész-
letgondozó-egészségügyi fahasználatra
korlátozódna, ami a munkát tekintve
ráfordításos tevékenység. Ezt ki finan-
szírozná?

Az egyes erdôfelújítási eljárások ter-
mészetközeli minôsítésével sem tudok
teljesen egyetérteni. Az ernyôs bontás
során sok kisebb méretû lék keletke-
zik, s ezek nemcsak az ún. fô fafajok
(pl. fényigényes tölgyek), de az elegy-
fafajok újulatának is   kedveznek. Ép-
pen utóbbiak megfelelô mértékû vissza-
szorítása – és nem kiirtása – az egyik leg-
nehezebb erdômûvelési tevékenység.

Minden erdônek van széle, sze-
gélye, ahol elôször jelenik meg az
újulat – magától! A szegélyes-vonalas
felújítóvágás ezt a jelenséget követi
– ez  nem természetszerû?

A csoportos fokozatos felújító-
vágás idôtartama az európai és a ha-
zai gyakorlatban egyaránt 10-30 év!

A szálalás nem erdôfelújítási eljá-
rás, hanem egy összetett erdômûvelési
tevékenység (üzemmód), amelyet szá-
laló-szerkezetû erdôben végeznek.

Nehezen tudom elképzelni a bejc-
gyertyánosi Farkaserdô gyertyános-
tölgyeseinek csoportos szálalóvágás-
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sal történô felújítását, bár láttam né-
hány ilyen sikerrel kecsegtetô próbál-
kozást Nyugat-Európában – 1500 mm
évi csapadék és 5 °C középhômérséklet
mellett. Nálunk ennek eredménye gya-
níthatóan egy többkorú-többszintes
gyertyán konszociáció lenne – mutató-
ban néhány tölgy böhönccel.

Tudom azt, hogy a természetvéde-
lem erdôkezelési elképzelései nem
légbôl kapottak, számos külföldi, ám
jóval kevesebb hazai példára épülnek.
Dicséretes, hogy az erdôgazdálkodási
gyakorlatban tevékenykedô erdômér-
nök kollégák az utóbbi évtizedben is
több olyan üzemi kísérletet indítottak el,
amelyek a természetközeli erdôgazdál-
kodás alkalmazási lehetôségeit vizsgál-
ják. Jómagam az Erdômûvelés Tanszé-
ken (Nyugat-magyarországi Egyetem,
Erdômérnöki Kar Sopron) 1973 óta több
hasonló célú, hosszú idôtartamú (10-
70 éves) erdôfelújítási és erdôneve-
lési kísérlet résztvevôje, ill. irányítója
vagyok, s az 1970-es évektôl napjainkig
rendszeresen vehetek részt természet-
védelmi területek és tájvédelmi körze-

tek erdôkezelési terveinek kidolgozásá-
ban (Gemenc, Mecsek, Szentgyörgyvölgy,
Vértes, Soproni-hegység, Bükk, Mátra,
Zempléni-hegység, Magas-Bakony, Du-
na-Ipoly NP,  Kiskunság ).

Tudom azt is, hogy három évtized az
erdészszakmában nem olyan nagy idô
ahhoz, hogy teljesen megalapozott ja-
vaslatokra vagy cáfolatokra jogosítson
fel, de néhány szerény tapasztalat köz-
lésére igen.

Nincs két egyforma termôhely és
faállomány, azaz egy adott erdôterüle-
ten sikeresen alkalmazott erdôkezelési
(felújítási, nevelési) eljárás nem biztos,
hogy máshol – látszólag azonos termô-
helyi és fitocönológiai viszonyok mel-
lett – ugyanúgy eredményes lesz.

A leginkább természetközeli erdô-
felújítási eljárásnak tartott szálaló-
vágás a legtöbb zavarással, bolygatással
járó (3-5 évente ismétlôdô fahasználatok
30-60 éven keresztül), igen költséges er-
dôkezelési mód. Ugyanilyen gyakori be-
avatkozást igényel a szálaló szerkezet ki-
alakítása és fenntartása, azaz a szálalás,
amely egy ponton megállítja a termé-

szetes erdôfejlôdés folyamatát, és egy
bizonyos állapotot konzervál.

Növényösszetételük alapján
olyan erdôket is természetszerûnek
tartunk, amelyek valójában nem
azok. Példa lehet erre egy – a Somogyi
homokvidéken szántóföldi talajra 80-
100 éve telepített – gyertyános-hársas-
juharos-kocsányos tölgyes. Egy ilyen
erdô talaja még nem válhatott erdôtalaj-
já, ehhez több száz év szükséges. Ilyen
erdôkben a természetközeli erdôkeze-
lési eljárások általában sikertelenek.

Legyünk türelmetlenek egy-egy új –
a megszokottól eltérô – erdôkezelés
kipróbálásával, de legyünk megfon-
toltak, megalapozottak és türelmesek
ezek széles körû alkalmazását illetôen.

Mindezek alapján a  realitás talaján
maradva én két  kompromisszumos
megoldást tudnék javasolni.

Természetvédelmi szempontból ala-
posabban meg kellene vizsgálni vala-
mennyi erdônket.

Az említett kezelési eljárások és azok
alkalmazási területei a következôk le-
hetnének:

– az erdôrezervátumok érintetlenek,
védôzónáikban és a fokozottan vé-
dett területek erdeiben természetvé-
delmi erdôkezelés,

– a védett területek természetes,
természetszerû és ültetvényszerû erdei-
ben természetközeli erdôgazdálko-
dás – nem kizárva a felújítóvágásos
üzemmódot,

– egyéb erdôkben a különbözô cé-
loknak megfelelô, az erdôtörvény ál-
tal szabályozott erdôgazdálkodás,
amely egyaránt  lehet természetközeli
vagy ültetvényszerû.

Javaslataimat meg is indokolom.
Ne tartsuk értéknek, ami nem az, de

ehhez meg kell húznunk az érték al-
só határát – elsôsorban a természetvé-
delem szempontjából, de figyelembe
véve más érdekeket is.

Kellôen ki nem próbált erdôkeze-
lési eljárásokat ne akarjunk egyszerre
százezer hektárokon alkalmazni.

A gazdaságos fatermesztésbôl
csak akkora területet szabad kiven-
ni, amekkorának hiányát a nemzet-
gazdaság elviseli. Az a nemzetgazda-
ság, amely megfelelô mennyiségû,
minôségû és hozzáférhetô (elérhe-
tô árú) faanyagot is igényel az erdô-
tôl és az erdôgazdálkodástól.

Ne felejtsük el azt sem, hogy –
többek között a fenti okból is –  az
erdészetnek elôbb volt természetvé-
delmi, mint a természetvédelemnek
erdészeti koncepciója.Fotó: Dobroszláv Lajos


