DR. KOLOSZAR JOZSEF

A termeészetvedelem erdészeti
koncepciojarol

Az elmult év utolsd6 honapjaiban tobb
forumon is napirendre kertilt a termé-
szetvédelem erdészeti koncepcidja,
amelyet kilonbozG erdészeti szakmai
korok elég vegyes érzelmekkel fogad-
tak. Mint erd6mérnok, s Ggy is mint az
erdémuvelési targyak egyik egyetemi
oktatoja sok mindent 6rommel tudok
ebben a koncepcidban Udvozolni,
azonban ennek atgondolatlan érvénye-
sitése esetén néhany veszélyre is kote-
lességem felhivni a figyelmet.

A koncepcidnak az erddgazdilko-
dast szorosan érinté egyik alapja az er-
doknek a természetesség szem-
pontjabdl torténd besorolasa, illetve
a besorolas szerinti kezelés jellege és fi-
nanszirozasa. Ezek szerint vannak:

— faiiltetvények: ezek altaliban a
nem Gshonos fafajok monokultarai,

— tultetvényszertl erdok: zomuk a
termShelynek megfelel6 Gshonos fafa-
jok monokultarii,

— természetszerti erdok: Gshonos
fafaj- és novényosszetételik a termd-
helynek megfelels, de szerkezetiik (kor,
faallomany) alapjan nem természetesek,

— természetes erdok: tobbkora,
tobbszintes — a termShelynek megfelels
6shonos fafajokbol allo elegyes — erddk.

A természetvédelem (értve ezalatt
kozigazgatasi és tarsadalmai szerveze-
teit), valamint a Nemzeti ErdGstratégia
és Erd6éprogram kidolgozoi egyarant ja-
vasoljdk e négy csoport részleges
Osszevonasaval Magyarorszag erdeit
két kategoridba — természetszert er-
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dok és iiltetvényszeri erddk — sorol-
ni, ezeket elkilonitve kezelni és finan-
szirozni. Ezzel a besorolassal — ha némi
fenntartassal is — egyet tudok érteni. A
fenntartas okai:

—szamomra minden erd§ egy termé-
szeti jelenség,

— szamos atmeneti esetben hol a ha-
tar a két kategoria kozott ?

— az Ultetvényszerd erddkben is al-
kalmazhatok természetkozeli erdému-
velési eljarasok,

— igen nagy hiba lenne az iiltet-
vényszeril erdok finanszirozasanak
rovasara novelni a természetszerii
erddk kezelésének tamogatasat.

A koncepci6 a kezelés tekinteté-
ben tovabbi differencidlast ajanl, igy:

—az erdérezervaitumokban minden-
nemil kezelés tiltasat,

—a védett (és fokozottan védett) te-
rileteken 1évG erd6kben csak a termé-
szetes erddfejlédési folyamatot kovetd
un. természetvédelmi erdokezelést,

— a nem védett terlleteken lévé ter-
mészetszerd erddkben az un. ter-
mészetkozeli erdogazdalkodast,

—a nem védett tertleteken lévé ul-
tetvényszerd erd6kben pedig az Gn. dl-
tetvényszerii erdogazdalkodast.

Hogy az egyes erdSkezelések milyen
fontosabb kritériumok szerint kilontl-
nek el egymastol, arrdl részletes informa-
ciokkal nem rendelkezem, arr6l viszont
igen, hogy a természetvédelem oldalarol
hogyan mindsitik példaul a jelenben al-
kalmazott erddtelGjitasi eljarasokat:

— az egyenletes bontison alapul6 er-
ny6s és a vonalbdl kiindulo szegélyes-vo-
nalas, valamint a tarvagasos felGjito-
vagast nem, de még a csoportos fokoza-
tos feltjitovagast sem tekintik ter-
mészetkozeli eljarasnak (utobbit rovid
5-8 éves idGtartama miatt !),

— csak a csoportos jellegii szalalo-
vagas és a szalalas (1) tekintheto ter-
mészetkozeli eljarasnak.

Ebben a kérdéskorben mar komo-
lyabb aggilyaim sét ellenvéleményeim
is vannak.

A védett erdok teriilete (kozel 400
ezer hektar) tial nagy ahhoz, hogy ki-
vonasuk a faanyagtermelésbol az
orszag faellatasaban és az erdofenn-
tartasban ne okozzon nagy fennaka-
dast (a legértékesebb tolgy, bukk és
nemes lomb faanyagarol van sz0).

Nem vagyok biztos abban sem — is-
merve az orszag szamos védett erdejét —,
hogy a védettség minden esetben indo-
kolt!

Gyanitom, hogy a természetvédelmi
erdGkezelés az erds adott fejlédési sta-
diumanak megfelel6 egyfajta Gn. kész-
letgondozo-egészségligyi fahasznalatra
korlatozodna, ami a munkat tekintve
raforditasos tevékenység. Ezt ki finan-
$zirozna?

Az egyes erddfelujitasi eljarasok ter-
mészetkozeli mindsitésével sem tudok
teljesen egyetérteni. Az ernyos bontas
soran sok kisebb méretii 1ék keletke-
zik, s ezek nemcsak az an. 6 fafajok
(pl. fényigényes tolgyek), de az elegy-
fafajok Gjulatinak is kedveznek. Ep-
pen utobbiak megfelels mértékd vissza-
szoritisa — €s nem Kkiirtisa — az egyik leg-
nehezebb erdémivelési tevékenység.

Minden erdonek van széle, sze-
gélye, ahol eloszor jelenik meg az
tjulat — magatol! A szegélyes-vonalas
felajitovagas ezt a jelenséget koveti
— ez nem természetszerd?

A csoportos fokozatos felijito-
vagas idotartama az eurdpai és a ha-
zai gyakorlatban egyarant 10-30 év!

A szalalas nem erdofelujitasi elja-
ras, hanem egy Osszetett erdémuvelési
tevékenység (izemmod), amelyet sza-
lalo-szerkezetd erdében végeznek.

Nehezen tudom elképzelni a bejc-
gyertyanosi Farkaserd§ gyertyanos-
tolgyeseinek csoportos szalalovagas-
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sal torténd felajitasat, bar lattam né-
hany ilyen sikerrel kecsegtetd probal-
kozast Nyugat-Europaban — 1500 mm
évi csapadék és 5 °C kozéphdmérseklet
mellett. Nalunk ennek eredménye gya-
nithatdéan egy tdbbkora-tdbbszintes
gyertyan konszociacié lenne — mutato-
ban néhany tolgy bohonccel.

Tudom azt, hogy a természetvéde-
lem erddkezelési elképzelései nem
légbol kapottak, szimos kilfoldi, am
joval kevesebb hazai példara éptilnek.
Dicséretes, hogy az erdégazdalkodasi
gyakorlatban tevékenykeds erdémér-
nok kollégak az utodbbi évtizedben is
tobb olyan tizemi kisérletet inditottak el,
amelyek a természetkozeli erd6gazdal-
kodas alkalmazasi lehetGségeit vizsgal-
jak. Jomagam az Erdémivelés Tanszé-
ken (Nyugat-magyarorszagi Egyetem,
Erdémérnoki Kar Sopron) 1973 6ta tobb
hasonl6 céla, hosszi idotartamia (10-
70 éves) erdofelijitasi és erdoneve-
lési kisérlet résztvevgje, ill. iranyitoja
vagyok, s az 1970-es évektdl napjainkig
rendszeresen vehetek részt természet-
védelmi tertiletek és tajvédelmi korze-
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tek erddkezelési terveinek kidolgozasa-
ban (Gemenc, Mecsek, Szentgyorgyvolgy,
Vértes, Soproni-hegység, Buikk, Matra,
Zempléni-hegység, Magas-Bakony, Du-
na-Ipoly NP, Kiskunsag ).

Tudom azt is, hogy harom évtized az
erdészszakmaban nem olyan nagy id6
ahhoz, hogy teljesen megalapozott ja-
vaslatokra vagy cafolatokra jogositson
fel, de néhany szerény tapasztalat koz-
lésére igen.

Nincs két egyforma termdhely és
faallomany, azaz egy adott erdéGtertile-
ten sikeresen alkalmazott erdSkezelési
(feltjitasi, nevelési) eljaras nem biztos,
hogy mishol — latszolag azonos termo-
helyi és fitoconologiai viszonyok mel-
lett — ugyantgy eredményes lesz.

A leginkdbb természetkozeli erdd-
felojitasi eljarasnak tartott szalalo-
vagas a legtobb zavarassal, bolygatassal
jar6 (3-5 évente ismétl6dé fahasznalatok
30-60 éven keresztiil), igen koltséges er-
ddkezelési mod. Ugyanilyen gyakori be-
avatkozast igényel a szalalo szerkezet ki-
alakitdsa és fenntartdsa, azaz a szalalas,
amely egy ponton megallitja a termé-
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szetes erdofejlodés folyamatat, €s egy
bizonyos allapotot konzerval.

Novényosszetételik alapjan
olyan erddket is természetszeriinek
tartunk, amelyek valdjaban nem
azok. Példa lehet erre egy — a Somogyi
homokvidéken szantofoldi talajra 80-
100 éve telepitett — gyertyanos-harsas-
juharos-kocsianyos tolgyes. Egy ilyen
erdé talaja még nem valhatott erdGtalaj-
ja, ehhez tobb szaz év sziikkséges. Ilyen
erd6kben a természetkozeli erdSkeze-
lési eljarasok altalaban sikertelenek.

Legyunk tiirelmetlenek egy-egy Gj —
a megszokottol eltérd — erdokezelés
kiprobalasaval, de legyiink megfon-
toltak, megalapozottak és tiirelmesek
ezek széles koril alkalmazasat illetGen.

Mindezek alapjan a realitas talajan
maradva én két kompromisszumos
megoldast tudnék javasolni.

Természetvédelmi szempontbdl ala-
posabban meg kellene vizsgalni vala-
mennyi erdénket.

Az emlitett kezelési eljarasok és azok
alkalmazasi tertletei a kovetkezok le-
hetnének:

— az erdérezervatumok érintetlenek,
védozonaikban és a fokozottan vé-
dett teriiletek erdeiben természetveé-
delmi erdokezelés,

— a védett teriiletek természetes,
természetszerd és Ultetvényszerd erdei-
ben természetkozeli erddgazdalko-
das — nem kizdrva a felGjitovagasos
uzemmodot,

— egyéb erddkben a kiilonbozs cé-
loknak megfelels, az erdotorvény al-
tal szabalyozott erddgazdalkodas,
amely egyarant lehet természetkozeli
vagy ultetvényszerd.

Javaslataimat meg is indokolom.

Ne tartsuk értéknek, ami nem az, de
ehhez meg kell hiznunk az érték al-
s0 hatarat — elsGsorban a természetvé-
delem szempontjabol, de figyelembe
véve mas érdekeket is.

Kellden ki nem probalt erddkeze-
lési eljardsokat ne akarjunk egyszerre
szazezer hektarokon alkalmazni.

A gazdasagos fatermesztésbol
csak akkora teriiletet szabad kiven-
ni, amekkoranak hianyat a nemzet-
gazdasag elviseli. Az a nemzetgazda-
sag, amely megfeleld mennyiségii,
mindségii és hozzaférhetd (elérhe-
t0 ara) faanyagot is igényel az erdo-
t0l és az erdogazdalkodastol.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy —
tobbek kozott a fenti okbol is — az
erdészetnek elobb volt természetvé-
delmi, mint a természetvédelemnek
erdészeti koncepcidja.
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