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nyes munkát végeztek az elmúlt 50 év
alatt és végeznek jelenleg is e témában.

Tisztelt Kovács Árpád! Én nem mer-
ném és nem is veszem magamnak azt a
bátorságot, hogy olyanról nyilatkozzak,
nyissak vitát, amit csak könyvekbôl ol-
vastam és olyanoktól hallottam, akik
egy hektár erdôt sem telepítettek. Bár
tanultam, vizsgáztam belôle és láttam is
fokozatos felújítást, de nem vitatkoznék
szakmai kérdésekben olyan kollégával,
aki sok-sok éve végzi-végezteti ezeket
a felújításokat.

Arról sem kívánok vitát folytatni,
hogy szükség van-e a „természetszerû-
nek sem nevezhetô”, nem ôshonos fa-
fajokból létesített erdôkre az alföldi em-
bereknek és hazánknak.

Errôl már sok elismert erdész nyilvá-
nította ki véleményét szóban és tette,
hogy csak a neves alföldfásítókat említ-
sem: Kaán Károly, Kiss Ferenc, Magyar
Pál vagy jelenkorunk nagyjaira utaljak,
mint dr. Szotfridt István, dr. Tóth Béla
és dr. Solymos Rezsô.

Egyébiránt nem hiszem, hogy valaki
elvitatná a jelenlegi energiai helyzetben,
hogy szükség van az akác tûzifára, vagy
akár NNY-ra mint faipari alapanyagra.
Azt sem értem, miért baj, ha a búza vagy
a kukorica helyett a tulajdonos nem ôs-
honos fafajokból álló erdôt telepít!

És végül, de nem utolsósorban, elve-
tette a sulykot tisztelt Kovács Árpád,
amikor Kurdy Istvánról úgy nyilatko-
zott, hogy olyan szemléletet vallott, vall,

amely az erdészethez abszolút nem ér-
tôk, illetve az annak ártani akarók sa-
játja volt!

Utóirat: Tisztelt Kovács Árpád! Ha
engemet sértett volna meg, nem vettem
volna a fáradtságot, hogy válaszoljak
cikkére, azonban az általam és sokak
által nagyra becsült ny. erdômérnök
kollégámat, Kurdy Istvánt bántotta meg
félresikerült irományával, így nem me-
hettem el emellett szó nélkül.

Remélem, felébresztettem Önben
valamit, és legközelebb elôbb gondol-
kodik és informálódik, mielôtt cikket ír
az Erdészeti Lapokban.

Czeglédi István
OEE Szolnoki HCS Magánerdô

Tagozat vezetôje

Az Erdészeti Lapok 2003. szeptemberi
számában Kovács Árpád erdômérnök
meglehetôsen éles hangon elemzi (bí-
rálja) Kurdy Istvánnak az Erdészeti La-
pok 2003. júniusi számában közreadott
„Telepítsünk újra erdôt” c. tanulmá-
nyát. Kurdy ebben az írásában, 40 évnyi
alföldi erdômûvelô, erdôtelepítô er-
dészként szerzett gyakorlati tapasztala-
taira alapozva, újabb erdôtelepítési
program ígéretében, jó szándékkal hív-
ja fel e program jelenlegi és jövôbeli
végrehajtóinak figyelmét „néhány elke-
rülhetetlenül fontos szempontra”. A ta-
nulmányát is azzal zárja, hogy közrea-
dásával a célja elsôsorban a figyelemfel-
keltés, az elôdök által már átélt kudar-
cok elkerülése, valamint az új erdôtele-
pítési lehetôségek minél jobb kihaszná-
lása érdekében.

Tollat az adott kezembe, hogy a bí-
ráló tanulmányában a szerzô néhány
kifogásolható megjegyzése mellett bi-
zonyos szemléleti tévedések is elôsej-
lenek. Mindenekelôtt érthetetlen az a
megjegyzése, hogy Kurdy István „csak
az alföldi, sôt helyenként csak az er-
dôssztyepp klímára vonatkozó jelleg-
zetességekrôl ír”, és ez csak az írás
többszöri, nagyon figyelmes átolvasá-
sakor derül ki. Talán még sem lehetett
annyira figyelmes ez az átolvasás, ha
nem tûnt fel, hogy Kurdy mindjárt elöl-
járóban kihangsúlyozta: „tapasztalata-
im az alföldi erdôtelepítésekre vonat-
koznak. Itt dolgoztam 1950–1990-ig az
ország akkoriban legfátlanabb megyé-

jében, Szolnok megyében...” A tanul-
mánya további részében utal az erdôs-
sztyepp klímára is.

A bíráló tanulmány szerzôje egyéb-
ként is tárgyi tévesztésbôl indul ki, ezért
a fejtegetései is szükségszerûen tévedé-
seket tartalmaznak. Kurdy István
ugyanis a facsemetérôl állapítja meg –
helyesen –, hogy a kukoricához hason-
lóan „kapásnövény”, Kovács Árpád vi-
szont az erdônek a kapásnövény jelle-
gét vitatja, vonja kétségbe. Ezzel termé-
szetesen szinte egyet lehet érteni, de
mert alapvetôen más és más a kiindu-
lás, ezért a bírálat következtetései is
egészen másra vonatkoznak, ezért nem
is tárgyszerûek. Már az alföldfásítás
nagy tudós úttörôje, az erdészeti ökoló-
gia magyarországi megalapítója és elsô
igazi nagy mûvelôje, Magyar Pál úgy
fogalmazott egyik 1929. évi tanulmá-
nyában, hogy a szikes termôhelyeken a
fásítás-erdôsítés sikere elsôsorban víz-
kérdés, ezért minden eszközzel arra
kell törekedni, hogy a csapadékvíznek
a talajba jutását elôsegítsük, azt ott a fa-
csemeték számára megôrizzük, ezért a
szikes talajok fásításánál elfogadható
eredményt csakis a teljes talajelô-
készítés és a záródásig tartó gondos ta-
lajápolás biztosíthat. A további tudomá-
nyos vizsgálatok és gyakorlati tapaszta-
latok ezeknek a megállapításoknak az
érvényét az erdôssztyepp kílmájú alföl-
di termôhelyekre általánosítva kiterjesz-
tették.

Sajnálatosképpen az azóta eltelt évti-

zedek során ismételten többen is meg-
kísérelték ezt az alapkövetelményt fi-
gyelmen kívül hagyni, és hol a talaj-
elôkészítés elhagyásával, hol a talajápo-
lásokon próbálkoztak költséget takarí-
tani. Az eredmény szinte mindig bizto-
san siralmas, és a facsemete-maradvá-
nyok kiszántásához vezet! Kurdy István
a tanulmányában erre utal, amikor a fa-
csemeték „kapásnövényt” megilletô ke-
zelésének a szükségességét emeli ki. Az
alföldi erdôssztyepp kílmájú termôhe-
lyen ugyanis egyáltalán mindenekelôtt
az erdôsítés sikere, a facsemeték meg-
kapaszkodása az elsôdleges – igen ne-
héz és kritikus – feladat.

Ezzel szemben a bíráló tanulmány
arra ösztönöz, hogy a szerinte „túlzot-
tan intenzív erdôsítési módszereket ma
már lassan illene háttérbe szorítani”!
Szerinte a tuskózásos – teljes talajelô-
készítésre alapozott – intenzív talajápo-
lásos erdôfelújításokra mint mintára va-
ló hivatkozás teljesen hibás; az ilyen
módon létrehozott erdôállomány bioló-
giai értelemben nem is tekinthetô erdô-
nek, legfeljebb mûvelési ágát illetôen;
„az ilyen erdô még természetszerûnek
sem nevezhetô, és ugye nem ez a távla-
ti cél?”. Aki csak minimális ökológiai
szemlélettel van „megverve” (ez is Ko-
vács Árpád kifejezése), jól tudja, hogy
az alföldi erdôssztyepp klímájú termô-
helyeken általában nem lehet még csak
távlati cél sem a természetszerû erdô,
illetve az ehhez kapcsolódó ter-
mészetközeli erdôkezelés. Dr. Koloszár

Nem az erdô, hanem az alföldi
facsemete a kapásnövény…(!)
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József professzor egyik, a ter-
mészetközeli erdôgazdálkodás lehetô-
ségeivel, kritériumaival foglalkozó elô-
adása szerint (publikációként is megje-
lent) „a természetközeli erdôgazdálko-
dás alkalmazásának (ezzel együtt a
természetszerû erdônek) lehetôségeit el-
sôsorban a termôhelyi viszonyok hatá-
rozzák meg... A természetszerû erdôk
területének növelésére az erdôtelepí-
tésre átadandó, a mezôgazdasági ter-
melésbôl kivonásra szánt földek is csak
részben alkalmasak”. Tegyük hozzá:
ezek számottevô része egyáltalán még
csak erdôsítésre sem alkalmas! Így pl. –
a közhiedelemmel ellentétben – a szi-
kes gyepek, legelôk feltörését és beer-
dôsítését az alföldi erdész szakemberek
már legalább fél évszázada mellôzik, il-
letve szakmai hibának tekintik.

A bíráló tanulmány felveti a gazda-
ságosság kérdését is, azaz hogy erôsen
meggondolandó, vajon ott, ahol az er-
dôsítés, az erdô fenntartása érdekében
ilyen durva (egyben költséges) beavat-

kozásokra van szükség, a várható ered-
mény megéri-e (gazdasági és termé-
szetvédelmi nézôpontból is) a ráfordí-
tást. Ez a kérdés idônként szintén visz-
sza-visszatérôen felvetôdik. A csupán a
pozitív gazdasági eredményt értékelôk
szerint a válasz egyértelmûen: nem! Jól-
lehet erre a kérdésre a leginkább tárgyi-
lagos választ már Kaán Károly megadta
az alföldfásítás szükségességét indoko-
ló és propagáló írásaiban, már a XX. sz.
elején – elsô harmadában. Eltekintve at-
tól, hogy a gyorsan növô fafajok
(nemes nyárak, akác) termesztése a
számukra megfelelô alföldi (erdôs-
sztyepp kílmájú) termôhelyeken gazda-
ságos és jövedelmezô is lehet, a fater-
mesztés tekintetében kevésbé vagy
egyáltalán nem jövedelmezô (többnyire
ôshonos) fafajú erdôk létesítése és
fenntartása mégis gazdasági elônyökkel
jár a környezetükre kifejtett közvetett
hatásaik révén. Itt csupán néhányat em-
lítek ezek közül: a mezôgazdasági kör-
nyezetben az aszálykárokat mérséklô

kedvezô mikro- és mezoklimatikus ha-
tás; a deflációs károsodások enyhítése
(pl. e nélkül nem jöhetett volna létre a
Duna-Tisza-közi hátság fejlett kertkul-
túrája); egészségesebb légköri (és lakó-
) környezet; a levegô szén-dioxid-for-
galmára kifejtett kedvezô hatás; a tájké-
pi környezet fejlesztése stb.

Kovács Árpád „javára írom”, hogy
beismeri, születési helye és munkate-
rülete szerint inkább a hegy- és domb-
vidékhez kötôdik; talán ezért is kevés-
bé érzi át az alföldi erdôkkel kapcsola-
tos erdészeti szakmai problémákat. Kí-
vánatos azonban, hogy mielôtt egy
egész tájcsoportot érintô szakmai
elemzésébe kezdünk, ismerkedjünk
meg elôbb alaposan a témakör sokol-
dalúságával, a háttérben meghúzódó
szakmai igénnyel, mozgatórugókkal,
és nem árt figyelembe venni a helybe-
li szakemberek felhalmozódott tapasz-
talatait sem!

Dr. Tóth Béla
(ERTI)

Az akácok, a nemes nyárak, a vöröstöl-
gyek, a tûlevelûek (fenyôk) és a többi,
eleink által behozott külföldi fafajok ál-
lományai és egyedi a múlt évszázad
utolsó évtizedei óta nem kívánatosak,
sôt üldözöttek lettek. Ti lettetek az er-
dôk mostohái, a mostoha erdôk, pedig
ti is ugyanúgy szolgáljátok a lakosság
faellátását és egészségét, és közületek
nem egy fafaj gyorsabban nô és na-
gyobb fatermést produkál, mint ôsho-
nos testvéreitek. A hivatásos erdészek
csak a törvény adta kényszerbôl válta-
nak le benneteket. Lássuk, miben is je-
leskedtek:

Akác, a homokterületek és a mezô-
gazdák nélkülözhetetlen fafaja lettél, és
az idôk folyamán így magyar fává vál-
tál. Gyors növekedéseddel gazdádnak
hamar biztosítasz használható iparifát
(mezôgazdasági fát), és nedvesen is jól
égô tûzifát. Te teszed értékesebbé ho-
mokterületeinket, és virágillatoddal ma-
gadhoz csalogatod a méheket, a méhé-
szek örömére. Hazánk az akácok által
elfoglalt területek nagyságával és méz-
termelésével Európa vezetô országa
lett. Hát akkor miért üldözünk?

Vöröstölgy, hogy tudunk benned –
különösen ôsszel – gyönyörködni, ak-
kor, amidôn lombfa-rokonaid levelei

elsárgulnak, te akkor mutatod meg iga-
zi szépségedet, leveleid elvörösödnek,
mintha kirúzsoztad volna, szél esetén
pedig lombkoronád vöröstengerként
hullámzik, felséges látványt nyújtva.
Valamivel gyorsabban nôsz, mint hazai
testvéreid, de kerülöd a meszes talajt és
hordógyártásra is alkalmatlan vagy.

Titeket is szeretünk, nemes nyárak
(ha ugyan szabad még Benneteket így
nevezni), mert ott, ahol jól érzitek ma-
gatokat, mint felkiáltójelek sorakoznak
egyenes törzseitek. Sajnos sokszor és
sokat vétkeztünk ellenetek, de „divat-
fák” lettetek, és felsôbb utasításra nek-
tek alkalmatlan talajra is kerültetek.

Ti fenyôk, dacolva az évszakok vál-
tozásaival, tûiteket ôsszel nem hullajtjá-
tok le, csak az idôsektôl szabadultok
meg, a fiatalok ágaitokon maradva biz-
tosítják részetekre az „örökzöld” meg-
különböztetô jelzést. Közületek na-
gyon kedveltek a rövid tûjû luc-, jege-
nye- és duglászfenyôk, mert egyenes,
sudár törzseket neveltek, levegôtök pe-
dig jellegzetesen fenyôillatúak. Fiata-
lon karácsonyfaként szereztek örömet
a családoknak.

Ti hosszú tûjû erdei- és feketefe-
nyôk, a kötött talajok pionír fafajai
vagytok, és mint ilyenek, segítitek az er-

dôtelepítéseket. Bûnül rójják fel nek-
tek, hogy talajaitokat elsavanyítjátok.
Sokat szenvedtek gomba- és rovarkáro-
sítóitoktól, ezért idôs kort nem értek el.
Fiatal egyediteket újabban karácsonyfa-
ként is árulják. Mégiscsak hasznosak
vagytok!

Titeket és a többi idegenbôl hazánk-
ba hozott fafajok állományait egyesek
nem erdôknek, hanem faültetvények-
nek nevezik, annak ellenére, hogy ti is
életetek folyamán ugyanazokat a funk-
ciókat (fatermesztés, egészségvédelem)
végzitek, mint ôshonos rokonaitok.
Ezért nem lehet benneteket faültetvé-
nyeknek minôsíteni (degradálni). Meg-
különböztetésül a hazai (ôshonos) fafa-
jok állományainak természetszerû erdô-
ként való elnevezésétôl ti az erdészettôl
a kultúrerdô elnevezést kaptátok. Az
pedig, hogy tájidegen jelzôvel illetnek
benneteket, még elônyösnek is mond-
ható, mert állományaitok a tájat (kör-
nyezetet) változatosabbá, az ôshonos-
ok állományainál esetleg még szebbé is
teszitek.

Arról sem szabad megfeledkezni,
hogy közületek a lombos fafajaitok egy
jó része pionír fafaj. Ezeket degradált (le-
romlott) talajokra telepítik, s lombhullá-
saikkal talajaikat fokozatosan az ôsho-
nos fafajok fogadására alkalmassá teszik.

Hát ezek miatt nem lehettek beho-
zott fafajaink mostohák!

Dr. Kollwentz Ödön
okl. erdômérnök

Az öreg erdész morgolódásai
(Tanmese a mostoha erdôkrôl és fafajokról)


