nyes munkat végeztek az elmult 50 év
alatt és végeznek jelenleg is e témaban.

Tisztelt Kovdcs Arpad! En nem mer-
ném ¢és nem is veszem magamnak azt a
batorsagot, hogy olyanrol nyilatkozzak,
nyissak vitat, amit csak konyvekbdl ol-
vastam és olyanoktol hallottam, akik
egy hektar erdst sem telepitettek. Bar
tanultam, vizsgaztam bel6le és lattam is
fokozatos felgjitast, de nem vitatkoznék
szakmai kérdésekben olyan kollégaval,
aki sok-sok éve végzi-végezteti ezeket
a felgjitasokat.

Arrol sem kivanok vitat folytatni,
hogy sziikség van-e a természetszerd-
nek sem nevezhet”, nem &shonos fa-
fajokbol létesitett erdSkre az alfoldi em-
bereknek és hazanknak.

Err6l mar sok elismert erdész nyilva-
nitotta ki véleményét szoban és tette,
hogy csak a neves alfoldfasitokat emlit-
sem: Kadan Kdaroly, Kiss Ferenc, Magyar
Pal vagy jelenkorunk nagyjaira utaljak,
mint dr. Szotfridt Istvan, dr. Toth Béla
¢és dr. Solymos Rezso.

Egyébirant nem hiszem, hogy valaki
elvitatna a jelenlegi energiai helyzetben,
hogy sziikség van az akac tdzifara, vagy
akar NNY-ra mint faipari alapanyagra.
Azt sem értem, miért baj, ha a buza vagy
a kukorica helyett a tulajdonos nem Gs-
honos fafajokbdl allo erdét telepit!

Es végiil, de nem utolsosorban, elve-
tette a sulykot tisztelt Kovics Arpad,
amikor Kurdy Istvanrol ugy nyilatko-
zott, hogy olyan szemléletet vallott, vall,

amely az erdészethez abszolit nem ér-
tok, illetve az annak drtani akarok sa-

Jjatja volt!

Utoirat: Tisztelt Kovics Arpad! Ha
engemet sértett volna meg, nem vettem
volna a faradtsagot, hogy valaszoljak
cikkére, azonban az dltalam és sokak
altal nagyra becstlt ny. erdémérnok
kollégamat, Kurdy Istvant bantotta meg
félresikertlt iromanyaval, igy nem me-
hettem el emellett sz6 nélkl.

Remélem, felébresztettem Onben
valamit, és legkodzelebb elébb gondol-
kodik és informalodik, mielétt cikket ir
az Erdészeti Lapokban.

Czeglédi Istvan
OEE Szolnoki HCS Maganerdd
Tagozat vezetdje

Nem az erdd, hanem az alfoldi
facsemete a kapasnovény...(!)

Az Erdészeti Lapok 2003. szeptemberi
szamiban Kovdcs Arpdd erdémérndk
meglehetdsen éles hangon elemzi (bi-
ralja) Kurdy Istvannak az Erdészeti La-
pok 2003. janiusi szimaban kozreadott
, Telepitsiink tijra erdot” c. tanulma-
nyat. Kurdy ebben az irdsaban, 40 évnyi
alfoldi erdémivels, erdételepits er-
dészként szerzett gyakorlati tapasztala-
taira alapozva, Gjabb erdételepitési
program igéretében, j6 szandékkal hiv-
ja fel e program jelenlegi és jovébeli
végrehajtoinak figyelmét ,,nébdany elke-
riilbetetleniil fontos szempontra”. A ta-
nulminyat is azzal zarja, hogy kozrea-
dasaval a célja elsGsorban a figyelemfel-
keltés, az el6dok altal mar atélt kudar-
cok elkertilése, valamint az Gj erdétele-
pitési lehet&ségek minél jobb kihaszna-
lasa érdekében.

Tollat az adott kezembe, hogy a bi-
ral6 tanulmanyaban a szerzé néhany
kifogasolhatd megjegyzése mellett bi-
zonyos szemléleti tévedések is elGsej-
lenek. Mindenekel6tt érthetetlen az a
megjegyzése, hogy Kurdy Istvan ,csak
az alfoldi, s6t helyenként csak az er-
déssztyepp klimara vonatkozo jelleg-
zetességekrSl ir”, és ez csak az irds
tobbszori, nagyon figyelmes atolvasa-
sakor dertl ki. Talin még sem lehetett
annyira figyelmes ez az atolvasas, ha
nem tdnt fel, hogy Kurdy mindjart elol-
jaroban kihangsulyozta: tapasztalata-
im az alfoldi erdételepitésekre vonat-
koznak. Itt dolgoztam 1950-1990-ig az
orszag akkoriban legfatlanabb megyé-

jeben, Szolnok megyében...” A tanul-
manya tovabbi részében utal az erdSs-
sztyepp klimara is.

A biral6 tanulminy szerzGje egyéb-
ként is targyi tévesztésbdl indul ki, ezért
a fejtegetései is sziikségszerten tévedé-
seket tartalmaznak. Kurdy Istvan
ugyanis a facsemetérol allapitja meg —
helyesen —, hogy a kukoricihoz hason-
l6an  kapdsnovény”, Kovics Arpad vi-
szont az erdonek a kapasnovény jelle-
gét vitatja, vonja kétségbe. Ezzel termé-
szetesen szinte egyet lehet érteni, de
mert alapveten mas és mis a kiindu-
las, ezért a birdlat kovetkeztetései is
egészen masra vonatkoznak, ezért nem
is targyszerdek. Mar az alfoldfasitas
nagy tudos uttdrdje, az erdészeti 6kolo-
gia magyarorszagi megalapitoja és elsé
igazi nagy muvelGje, Magyar Pdl Ggy
fogalmazott egyik 1929. évi tanulma-
nyaban, hogy a szikes termShelyeken a
fasitas-erddsités sikere elsGsorban viz-
kérdés, ezért minden eszkozzel arra
kell torekedni, hogy a csapadékviznek
a talajba jutasat elGsegitstik, azt ott a fa-
csemeték szimara megGrizzik, ezért a
szikes talajok fasitasanal elfogadhato
eredményt csakis a teljes talajelS-
készités és a zarodasig tartd gondos ta-
lajapolas biztosithat. A tovabbi tudoma-
nyos vizsgalatok és gyakorlati tapaszta-
latok ezeknek a megallapitdsoknak az
érvényeét az erddssztyepp kilmaja alfol-
di termdhelyekre altalanositva kiterjesz-
tették.

Sajnalatosképpen az azota eltelt évti-
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zedek sordan ismételten tobben is meg-
kisérelték ezt az alapkovetelményt fi-
gyelmen kiviil hagyni, és hol a talaj-
el6készités elhagyasaval, hol a talajaipo-
lasokon probalkoztak koltséget takari-
tani. Az eredmény szinte mindig bizto-
san siralmas, és a facsemete-maradva-
nyok kiszantasahoz vezet! Kurdy Istvan
a tanulmanyaban erre utal, amikor a fa-
csemeték  kapasnovényt” megillets ke-
zelésének a sziikségességét emeli ki. Az
alfoldi erdGssztyepp kilmaju termdhe-
lyen ugyanis egyaltalin mindenekel&tt
az erddsités sikere, a facsemeték meg-
kapaszkodasa az elsédleges — igen ne-
héz és kritikus — feladat.

Ezzel szemben a biral6é tanulmany
arra 0sztonoz, hogy a szerinte ,talzot-
tan intenziv erddsitési modszereket ma
mar lassan illene hattérbe szoritani”!
Szerinte a tuskozasos — teljes talajel6-
készitésre alapozott — intenziv talajipo-
lasos erddfelgjitasokra mint mintara va-
16 hivatkozias teljesen hibds; az ilyen
modon létrehozott erdGallomany biolo-
giai értelemben nem is tekinthets erds-
nek, legfeljebb mivelési dgat illetGen;
,2az ilyen erd6 még természetszeriinek
sem nevezhetd, és ugye nem ez a tavla-
ti cél?””. Aki csak minimalis 6kologiai
szemlélettel van ,megverve” (ez is Ko-
vics Arpad kifejezése), jol tudja, hogy
az alfoldi erddssztyepp klimdjii termo-
belyeken dltalaban nem lebet még csak
taviati cél sem a természetszerii erdo,
illetve az ehhez kapcsolodo ter-
mészetkozeli erdokezeles. Dr. Koloszar

13



Jozsef professzor egyik, a ter-
mészetkozeli erddgazdalkodas lehetd-
ségeivel, kritériumaival foglalkozo el6-
adasa szerint (publikiacioként is megje-
lent) ,a természetkozeli erdogazddlko-
das alkalmazdsanak (ezzel egyiill a
természetszerii erdonek) lebetoségeit el-
sésorban a termébelyi viszonyok hatd-
rozzdk meg... A természetszerd erd6k
teriletének novelésére az erdGtelepi-
tésre atadando, a mezdgazdasagi ter-
melésbdl kivonasra szant foldek is csak
részben alkalmasak”. Tegyik hozza:
ezek szamottevo része egyaltalin még
csak erdGsitésre sem alkalmas! Igy pl. —
a kozhiedelemmel ellentétben — a szi-
kes gyepek, legel6k feltorését és beer-
désitését az alfoldi erdész szakemberek
mar legalabb fél évszazada mell6zik, il-
letve szakmai hibanak tekintik.

A biral6 tanulmany felveti a gazda-
sagossag kérdeését is, azaz hogy erGsen
meggondolando, vajon ott, ahol az er-
désités, az erdd fenntartdsa érdekében
ilyen durva (egyben koltséges) beavat-

kozasokra van sziikség, a varhato ered-
mény megéri-e (gazdasigi és termé-
szetvédelmi nézGpontbdl is) a rafordi-
tast. Ez a kérdés idénként szintén visz-
sza-visszatérGen felvetédik. A csupin a
pozitiv gazdasagi eredményt értékelSk
szerint a valasz egyértelmten: nem! Jol-
lehet erre a kérdésre a leginkabb targyi-
lagos valaszt mar Kadn Kdaroly megadta
az alfoldfasitas sziikségességét indoko-
16 és propagalo irasaiban, mar a XX. sz.
elején — els¢ harmadaban. Eltekintve at-
tol, hogy a gyorsan novés fafajok
(nemes nyarak, akic) termesztése a
szamukra megfelelé alfoldi (erdGs-
sztyepp kilmaju) termdShelyeken gazda-
sagos és jovedelmezd is lehet, a fater-
mesztés tekintetében kevésbé vagy
egyaltalan nem jovedelmezs (tobbnyire
6shonos) fafaja erdsk létesitése és
fenntartisa mégis gazdasagi elényokkel
jar a kornyezetikre kifejtett kozvetett
hatasaik révén. Itt csupan néhanyat em-
litek ezek kozil: a mezégazdasagi kor-
nyezetben az aszalykarokat mérsékls

kedvezd mikro- és mezoklimatikus ha-
tas; a deflacios karosodasok enyhitése
(pl. e nélkul nem johetett volna létre a
Duna-Tisza-kozi hatsdg fejlett kertkul-
taraja); egészségesebb 1égkori (és lako-
) kornyezet; a levegs szén-dioxid-for-
galmdra kifejtett kedvezs hatas; a tajké-
pi kornyezet fejlesztése stb.

Kovics Arpad ,javara from”, hogy
beismeri, sziletési helye és munkate-
rilete szerint inkabb a hegy- és domb-
vidékhez kotédik; talan ezért is kevés-
bé érzi at az alfoldi erdSkkel kapcsola-
tos erdészeti szakmai problémakat. Ki-
vanatos azonban, hogy mielstt egy
egész tajcsoportot érinté szakmai
elemzésébe kezdiink, ismerkedjink
meg el6bb alaposan a témakor sokol-
daltsagaval, a hattérben meghtiz6do
szakmai igénnyel, mozgatorugokkal,
és nem art figyelembe venni a helybe-
li szakemberek felhalmozodott tapasz-
talatait sem!

Dr. Toth Béla
(ERTD

Az Oreg erdész morgolodasai

(Tanmese a mostoha erdokrol és fafajokrol)

Az akacok, a nemes nyarak, a vorostol-
gyek, a ttleveltek (fenysk) és a tobbi,
eleink altal behozott kilfoldi fafajok al-
lomanyai és egyedi a mult évszazad
utolsod évtizedei 6ta nem kivanatosak,
sot uldozottek lettek. Ti lettetek az er-
ddk mostohai, a mostoha erddk, pedig
ti is ugyanugy szolgaljatok a lakossag
faellatdsat és egészségét, és koziletek
nem egy fafaj gyorsabban né és na-
gyobb fatermést produkal, mint &sho-
nos testvéreitek. A hivatisos erdészek
csak a torvény adta kényszerbdl valta-
nak le benneteket. Lassuk, miben is je-
leskedtek:

Akdc, a homoktertiletek és a mez6-
gazdak nélkulozhetetlen fafaja lettél, és
az idok folyaman igy magyar fava val-
tal. Gyors novekedéseddel gazdadnak
hamar biztositasz hasznalhatd iparifat
(mez&gazdasagi fat), és nedvesen is jol
ég6 tazifat. Te teszed értékesebbé ho-
moktertileteinket, és viragillatoddal ma-
gadhoz csalogatod a méheket, a méhé-
szek oromére. Hazank az akacok altal
elfoglalt tertletek nagysagaval és méz-
termelésével Eurdpa vezet§ orszaga
lett. Hat akkor miért Gldoziink?

Vordostolgy, hogy tudunk benned —
kilonosen Gsszel — gyonyorkodni, ak-
kor, amidén lombfa-rokonaid levelei
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elsargulnak, te akkor mutatod meg iga-
zi szépségedet, leveleid elvorosodnek,
mintha kirdzsoztad volna, szél esetén
pedig lombkoronad vorostengerként
hullamzik, felséges latvanyt nyujtva.
Valamivel gyorsabban nész, mint hazai
testvéreid, de kertilod a meszes talajt és
hordogyartisra is alkalmatlan vagy.

Titeket is szeretiink, nemes nydrak
(ha ugyan szabad még Benneteket igy
nevezni), mert ott, ahol jol érzitek ma-
gatokat, mint felkialt6jelek sorakoznak
egyenes torzseitek. Sajnos sokszor és
sokat vétkeztiink ellenetek, de ,divat-
fak” lettetek, és felsébb utasitasra nek-
tek alkalmatlan talajra is kertltetek.

Ti fenyok, dacolva az évszakok val-
tozasaival, tditeket Gsszel nem hullajtja-
tok le, csak az id&sektdl szabadultok
meg, a fiatalok dgaitokon maradva biz-
tositjak részetekre az ,0rokzold” meg-
kilonboztets jelzést. Koziletek na-
gyon kedveltek a révid tiijii luc-, jege-
nye- és duglaszfenySk, mert egyenes,
sudar torzseket neveltek, levegstok pe-
dig jellegzetesen fenydillataak. Fiata-
lon karacsonyfaként szereztek dromet
a csaladoknak.

Ti hosszu tijii erdei- és feketefe-
nydSk, a kotott talajok pionir fafajai
vagytok, és mint ilyenek, segititek az er-

dételepitéseket. Bunil rojjak fel nek-
tek, hogy talajaitokat elsavanyitjatok.
Sokat szenvedtek gomba- és rovarkaro-
sitoitoktol, ezért idGs kort nem értek el.
Fiatal egyediteket Gjabban kardcsonyfa-
ként is aruljak. Mégiscsak hasznosak
vagytok!

Titeket és a tobbi idegenbdl hazank-
ba hozott fafajok allomanyait egyesek
nem erdoknek, hanem faiiltetvények-
nek nevezik, annak ellenére, hogy ti is
¢letetek folyaman ugyanazokat a funk-
ciokat (fatermesztés, egészségvédelem)
végzitek, mint &shonos rokonaitok.
Ezért nem lebet benneteket faiiltetvé-
nyeknek mindsiteni (degradalni). Meg-
kilonboztetéstl a hazai (Gshonos) fafa-
jok allomanyainak természetszerii erdo-
ként valo elnevezésétdl ti az erdészettsl
a kultiirerdo elnevezést kaptatok. Az
pedig, hogy tdjidegen jelzével illetnek
benneteket, még elényodsnek is mond-
hat6, mert allomanyaitok a tdjat (kor-
nyezetet) valtozatosabba, az Gshonos-
ok allomanyainal esetleg még szebbé is
teszitek.

Arr6l sem szabad megfeledkezni,
hogy koziiletek a lombos fafajaitok egy
jo része pionir fafaj. Ezeket degradalt (le-
romlott) talajokra telepitik, s lombhulla-
saikkal talajaikat fokozatosan az Gsho-
nos fafajok fogadasara alkalmassa teszik.

Hat ezek miatt nem lehettek beho-
zott fafajaink mostohak!

Dr. Kollwentz Odén
okl. erdémérnok
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