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1. A magánerdô-gazdálko-
dás bemutatása

Az ország erdôterületének tulajdo-
ni/gazdálkodói viszonyait az 1. táblázat
mutatja, mely szerint az erdôterület 41
százaléka van magántulajdonban.

A magánerdô-gazdálkodás jogi mû-
ködôképességének alakulása szerint –
2003. január elsejére vonatkozóan – a
795 ezer hektár magántulajdonú erdôte-
rületbôl 300 ezer hektáron (38%) nincs
nyilvántartásba vett erdôgazdálkodó. Ez
a szám 2002. évhez képest 16 ezer hek-
tárnyi javulást jelent. Az is megállapítha-
tó, hogy a magánerdô-gazdálkodás jogi
mûködôképessége az elmúlt években
alig javult, a mûködésképtelen erdôterü-
let 4 év alatt 45%-ról csak 38%-ra csök-
kent. A jogi mûködôképesség alakulását
kedvezôtlenül befolyásolja az a körül-
mény is, hogy az erdôgazdálkodásban
még mindig nem zárult le a szerkezetvál-
tás, az említett négy év alatt a szövetke-
zeti erdôgazdálkodást 46 ezer hektár te-
rületveszteség érte. (A jogi mûködôké-
pesség az építô és a bomlási folyamat
eredôjeként jelenik meg).

A magántulajdonú erdôket kezelô
gazdálkodói struktúrából megállapítha-
tó, hogy a szövetkezeti erdôgazdálko-
dás – és különösen az erdôszövetkezeti
forma – az erdôtulajdonosok számára
nem vonzó. Az egyéni erdôgazdálko-
dók átlagos területe nem éri el a 10 hek-
tárt, a cégbírósági bejegyzésre kötele-
zett formációkban gazdálkodóké pedig
100 hektár körül stabilizálódott. (Az er-
dôszövetkezetek átlagos üzemméreté-
nek hektikus alakulása abból fakad,
hogy ez, a mindössze 12 ezer hektáros
kategória minden változásra rendkívül
érzékeny).

Mivel termelôeszközök birtoklásá-
hoz és azok gazdaságos mûködtetésé-
hez termelô típusú társulás mellett leg-
alább 2500–3000 hektáros üzemméret
szükséges, ezek az „erdôgazdálkodók”
valójában csak termelôeszközök nélkü-
li vagyonkezelô közösségek.

A magánerdô-gazdálkodás meglehe-
tôsen alacsony mûködôképességének
összetett okai vannak, melyek közül ki-
emelkedik a gazdálkodási motiváció hi-
ánya, az osztatlan közös tulajdon magas
aránya, a tulajdon és használat végleges
mértékû elválása, a személyes közre-

mûködésen alapuló munkavégzés ké-
pességének szinte teljes hiánya.

1.1. A tulajdonosi motiváció/anyagi
érdekeltség hiányának problémaköre

Az átlagos erdôtulajdon mértéke
nem éri el a két határt. Mivel az erdô
produktuma a mezôgazdálkodással el-
érhetô földhasznosításnak csak mint-
egy harmada-negyede, ez a kis erdôtu-
lajdon önmagában is szerény anyagi
motivációt jelent. Ezt a csekély érde-
keltséget jelentôsen rontja az igen
hosszú termelési ciklus, hiszen – kis
üzemméret mellett – akár évtizedek is
elmúlhatnak jövedelem nélkül. (A ha-
zánkban általános vágásos üzemmód
mellett a rendszeres jövedelemszerzés-
hez néhány száz hektáros üzemméret
szükséges).

A birtokméretbôl fakadó csekély
anyagi motivációt tovább rontja az osz-
tatlan közös tulajdon magas aránya és
az ebbôl következô társult erdôgazdál-
kodási kötelezettség. Közös erdôtulaj-
don esetében ugyanis az erdôrôl és az
erdô védelmérôl szóló 1996. évi LIV.
Törvény (Evt.) 13. §. (4) bekezdése
alapján, az erdôtulajdonosok társult
gazdálkodást kötelesek folytatni és en-
nek érdekében a feladatok ellátásával
erdôgazdálkodót kell megbízniuk. En-
nek során a gazdálkodással kapcsolatos
jogok és kötelezettségek átszállnak az
erdôgazdálkodóra és ezáltal termelô tí-
pusú társulás jön létre. A tulajdon és
használat elválása – rendkívül kis
üzemméret mellett – „vállalatszerû mû-
ködés”-t eredményez, holott e társula-
tok inkább csak vagyonkezelô közössé-
gek, a szó klasszikus értelmében gaz-
dálkodást nem folytatnak. A termelô tí-
pusú társulás viszont – különösen a
cégbírósági bejegyzésre kötelezett for-
mációkban – aránytalanul magas rezsi-
költséget eredményez.

A közös tulajdon megosztással való
megszüntetését, az egyéni erdôgazdál-
kodás lehetôségének szélesítését – a
rendkívül kis erdôtulajdon, az egyes er-
dôrészletek közötti igen nagy értékkü-
lönbség és ebbôl fakadóan a tulajdo-
nostársak megegyezésének hiánya, va-
lamint az üzemterv szerinti gazdálkodás
kötelezettsége – csak kivételesen teszi
lehetôvé.

Termelô típusú társult erdôgazdálko-

dás a „vállalatszerû mûködés” követ-
keztében csak eredményérdekeltség
mellett lehetséges, a gazdálkodás moti-
vációja tehát a jövedelemszerzés, amire
viszont csak a véghasználat és növe-
dékfokozó gyérítés ad lehetôséget.
Megfordítva, a termelési ciklus nagyob-
bik felében – a több évtizedig tartó
veszteséges munkaszakaszban – az er-
dôtulajdonosok a társult erdôgazdálko-
dás megindításában nem motiváltak.
Ebbôl következôen, a kis területû föld-
részletek jelentôs hányadán – ahol
nincs jövedelemszerzés lehetôségét
biztosító középkorú vagy idôsebb er-
dôállomány – az erdôtulajdonosok az
erdôgazdálkodóról való gondoskodás-
ban anyagilag nem motiváltak. Ebbôl
következôen, a magánerdô-gazdálko-
dás teljes jogi mûködôképességének el-
érése belátható idôn belül illuzórikus-
nak tûnik. Reálisan megközelítve, ága-
zatpolitikai célként – kedvezô támoga-
tási konstrukció mellett – 70–80% kö-
zötti jogi mûködôképesség elérését le-
het kitûzni.

A termelô típusú társulással szem-
ben, a vegyes, mezô- és erdôgazdálko-
dást folytató családi üzembe az erdô
üzemágként integrálódik be, ahol a ho-
zamok hullámzása, vagy szakaszossá
válása már nem okoz olyan konfliktust,
mint „vállalatszerû mûködés” mellett.
Ebbôl kifolyólag, a mezôgazdasági csa-
ládi üzemben az erdôgazdálkodás és
erdôfenntartás legfôbb motivációja a
vagyongyarapítás. Hazánkban viszont
nem alakult ki a mezôgazdasági családi
üzemek olyan széles bázisa, ami a ma-
gánerdô-gazdálkodás fejlesztésének
alapját képezhetné. (AKII 2001. év: a re-
gisztrált egyéni vállalkozók és ôsterme-
lôk tulajdonában mindössze 75 000
hektár erdôterület van, ami a magántu-
lajdonú erdôknek alig 10 százaléka.)

Kitörési pontok:
– A termelô típusú társulások rezsi-

költségének támogatása. Ennek legfôbb
eszköze, a szakirányítási támogatás.

– A gazdálkodás megindításához
szükséges motiváció/érdekeltség növe-
lése birtokkoncentrációval.

– A tulajdon és használat véglege-
sen megbomlott arányának javítása,
a mezôgazdasági családi üzemek
önálló erdôgazdálkodásának segíté-
sével.

A magánerdô-gazdálkodás helyzete
(2003. január 1-jei állapot)
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1.2. A tulajdonnal való rendelkezési
jog gyakorlásának nehézségei

A társult erdôgazdálkodás módjáról –
az erdôbirtokossági társulati és erdôszö-
vetkezeti formát kivéve – az erdôtulajdo-
nosok az erdôterület alapján számított
egyszerû többséggel döntenek. A dönté-
si mechanizmus mûködôképessége kü-

lönösen nehéz a részaránytulajdonként
szerzett nagyobb földrészleteken, ahol a
tulajdonostársak száma magas. Eseten-
ként sajátos problémát jelentenek az ún.
„aranykorona fillérek”-bôl álló tulajdo-
nosi közösségek, ahol a nehéz döntési
mechanizmuson túl, már a gazdálkodás
megindításához szükséges anyagi moti-

váció is teljes mértékben hiányzik. (A
gazdálkodás megindításából számba ve-
hetô jövedelem nem remélhetô.) Ugyan-
akkor a tapasztalat azt mutatja, hogy
ahol az önszervezôdés már nem mûkö-
dik, igen gyakran sikeres az erdôgazdál-
kodási integrátorok egzisztenciális ok-
ból végzett szervezômunkája.

1. táblázat: Gazdálkodói statisztika 2003. év január 1.

Erdôkezelôi csoport Tulajdon
Kód Megnevezés Állami Közösségi Magán Összesen FGT

ha/db
11 EG Rt-k ha 970 622 130 970 752

db 19 19 51 092
12 HM Rt.-k ha 89 140 89 140

db 3 3
15 MG Rt.-k ha 18 983 49 208 19 240

db 45 45 428
16 Vízügyi szervek ha 13 991 3 13 994

db 30 1 31 451
17 HM szervek ha 8227 8227

db 27 27
18 KvVM szervek ha 25 217 354 25 571

db 22 2 24 1065
19 Egyéb áll. szervek ha 12 466 12 3 12 481

db 131 1 1 133 94
10 Összes állami erdôkezelés ha 1 138 645 64 694 1 139 404

db 277 2 3 282 4040
21 Önkormányzatok ha 14 10 768 97 10 878

db 2 642 6 650 17
26 Egyházak ha 54 54

db 14 14 4
27 Alapítványok ha 35 25 60

db 4 2 6 10
28 Egyesületek ha 14 27 41

db 3 2 5 8
29 Egyéb közösségi erdôkezelés ha 21 870 227 1117

db 25 14 39 29
20 Összes közösségi erdôkezelés ha 34 11 739 376 12 149

db 2 688 24 714 17
31 Erdôbirtokossági társulatok ha 226 122 534 122 760

db 1 1139 1140 108
32 Erdôszövetkezetek ha 1 12 275 12 276

db 5454 227
37 Szövetkezetek ha 370 29 968 30 338

db 2 283 285 106
39 Gazdasági társaságok ha 965 812 81 341 83 117

db 9 3 797 809 103
42 Közös megbízotti forma ha 18 3 152 388 152 409

db 10 077 10 077 15
Összes társult erdôgazdálkodás ha 982 1411 398 507 400 900

db 9 6 12 350 12 365 32
41 Egyéni (1/1) erdôgazdálkodás ha 33 23 95 411 95 467

db 3 11 404 11 407 8
10–40 Mûködôképes gazdálkodói kör ha 1 139 695 13 238 494 988 1 647 921

összesen db 291 696 23 781 24 768 67
92 * Tulajdonjogilag rendezett, ha 4234 1428 135 199 140 860

de nincs EG.
91 ** Tulajdonjogilag rendezetlen ha 164 823 164 823
90 Mûködésképt. gazdálkodói kör ha 4234 1428 300 022 305 683

összesen
10–90 Mindösszesen ha 1 143 928 14 666 795 010 1 953 604

FGT=Fajlagos gazdálkodói terület ha/db
*Tulajdonjogilag rendezett, de nincs erdôgazdálkodó: az igazgatóság által társulásra, erdôgazdálkodói bejelentkezésre felszólí-
tott, de erdôgazdálkodói nyilvántartásba még nem vett tulajdonosok adatai.
** Tulajdonjogilag rendezetlen (ha nincs konkrét adat, akkor becsléssel). Ide összesítve a még fel nem szólított, de egyébként ren-
dezett tulajdonúak területadatai is.
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Végül ki kell emelni, hogy a döntési
mechanizmus mûködôképességével és
az anyagi motiváció hiányával kapcso-
latos problémát folyamatosan növeli az
öröklés miatt bekövetkezô tulajdoni el-
aprózódás.

Kitörési pontok:
– Az erdôgazdálkodás integrációnak

– mint az egyik legfontosabb szervezô-
erônek – kiemelt támogatása.

– A birtokszerkezet folyamatos rom-
lásának megállítása érdekében az örök-
lés rendjének a felülvizsgálata.

– A birtokkoncentráció ellen ható
adó- és illetékfizetési kötelezettségek
felülvizsgálata.

2. A szolgáltatások igény-
bevételén alapuló gazdál-
kodási modell problémája
A tulajdonrendezés eredményeként
olyan tulajdonosi kör jött létre, amely a
személyes közremûködésen alapuló
munkára gyakorlatilag alkalmatlan.
(Távolban lakó erdôtulajdonosok, idôs
kárpótoltak, szakmai, jogi, gazdasági is-
meretek, valamint a gazdálkodáshoz
szükséges eszközök teljes hiánya.) Eb-
bôl következôen, a magánerdô gazdál-
kodás mûködôképessége alapvetôen
az erdôgazdálkodási szolgáltatást nyúj-
tó vállalkozói kör fejlettségétôl függ.

E szolgáltatások nyújtója többnyire
az állami erdôgazdaságok és termelô-
szövetkezetek korábbi dolgozóiból ala-
kult tôkeszegény, kényszervállalkozói
kör. E szolgáltatások kapacitása jelen-
leg meglehetôsen szûkös, mûszaki
színvonala pedig – a drága eszközök
megújításának nehézsége következté-
ben – folyamatosan romló. (A drága,
ún. stratégiai géppark megújításáról az
állami szektor a számára szükséges
mértékig gondoskodik.)

Megjegyzendô, hogy az állami szektor
mûködése is erdôgazdálkodási szolgálta-
tások igénybevételén alapul. Ugyanak-
kor az összes mûködési feltétel vonatko-
zásában ki kell emelni azt, hogy az állami
szektor a magánszektorral szemben be-
hozhatatlan versenyelônnyel rendelke-
zik. (Átlagosan 6–7000 hektáros üzem-
méret, megfelelô számú és képzettségû
szakembergárda, stratégiai eszközpark
birtoklása, a termelés megfinanszírozásá-
hoz szükséges forgóeszköz, stabil piaci
kapcsolatrendszer.)

A fennálló versenyhátrányok követ-
keztében, a szolgáltatások igénybevéte-
lén alapuló mûködési modell a magán-
szféra számára nem hozhat az állami
szektorhoz hasonló eredményt. Ebbe a

2. táblázat: Erdôgazdálkodási integrátorok – 2003. 01. 01.

Sor- Integrátor neve, címe Üzemi Szak-
terület irányított

sz. hektár terület
hektár

1. Budapesti Igazgatóság
Virágh Bt. 2713 Csemô, Szent I. út 39. 2070 626
Lignin Kft. 2750 Nagykôrös, Tomori út 5. 1410 1498
DPMG Rt. 2713 Csemô, Hornyák D. 5. 1256 1109
Ártéri EBT 5062 Kôtelek, Kossuth u. 30. 247
Erdôszöv Rt. 2721 Pilis, Vasvári Pál u. 35. 1892 28
Összesen: 5 db 6629 3508

2. Veszprémi Igazgatóság
203253 Zölderdô Mérnöki Iroda 8460 Devecser, Honvéd u. 70. 226 1667
202751 Öreg Bükkfa Erdôgazdálkodó Kft., 

8430 Bakonyszentlászló, Vár u. 4/1. 303 1736
203852 Irhatû 2000 Kft. 8444 Szentgál, Vörösmarty u. 38. 720 1448
200430 Csopaki EBT 8229 Csopak, Kôkorsó u. 30 265 1072
201512 Egyházaskeszôi Csererdô EBT 

8523 Egyházaskeszô, Móricz u. 7. 302 1831
201606 Nyugati Nyár EBT 8460 Devecser, Nagy L. u. 7. 234 881
202452 Cserfaág Erdészeti Kft. 8248 Nemesvámos, Kossuth u. 20. 205 475
Összesen: 7 db 2254 9109

3. Szombathelyi Igazgatóság
Szabó Vendel 9131 Mórichida Tekepuszta 664 899

4. Zalaegerszegi Igazgatóság – Nemleges
5. Kaposvári Igazgatóság

SILVA Erdôszövetkezet Kaposvár, Xantus J. u. 38. 668 272
Mocz és Tsa Kft. Somogyszob, Szent Imre u. 23. 545 5549
Tóth István Csurgó, Híd u. 4. 241 1981
Összesen: 3 db 1454 7802

6. Pécsi Igazgatóság – Nemleges
7. Kecskeméti Igazgatóság

VIRÁGH Bt. 2713 Csemô, Szent I. u. 13. 266 120
TILIA Kft. 6500 Baja, Dózsa Gy. u. 160/b. 402 1347
ERDÔSZÖV Rt. 2721 Pilis, Vasvári P. u. 35. 80 238
Góhér Zoltán 6070 Izsák, Mezô u. 23. 373 440
Összesen: 4 db 1122 2045

8. Debreceni Igazgatóság
Bacskay Zsolt, Tiszakerecseny, Alkotmány út 88. 205 427
BN’T Bt. Jánd, Rákóczi u. 55. 299 7016
Halomány Egyéni Cég, Nyírbátor, Császár P. u. 3. 284 1406
Könnyû EBT Penészlek, Táncsics M. u. 16. 651 3385
Meggyes EBT, Nyírmeggyes, Lenin u. 55. 343 552
Napkori Erdôgazdák Szövetkezete, Napkor, Kállói u. 58. 830 4922
Ártéri EBT, Kôtelek, Kossuth u. 30 206 581
Poplár Magán Erdészeti Kft., Eger, Rövid út 3. 52 429
Erdôszöv Rt., Pilis, Vasvári Pál út 35. 61
Hajdúsági Erdômester Kft., Debrecen, Kartács u. 25. 252 1279
Hajdúhadházi EBT, Hajdúhadház, Dr. Földi János u. 2–4. 1142 1285
Összesen: 11 db 4263 21 344

9. Miskolci Igazgatóság
Pusztafalui EBT (097088) 358
1.1. Fakitermelô és fafeldolgozó Kft. Bózsva (096012) 729
1.2. Hasdátvölgye EBT (097130) 337
Nikházy György (099092) 278
2.1. Megbízott magán (098103) 75
2.2. Regéci Volt Úrbéres EBT (097113) 125
2.3. Regéci UFET (097112) 62
Új Amadévári EBT (097129) 242
3.1. Gergelyhegyi EBT Fóny (097018) 505
3.2. Szelekfeji EBT (097023) 80
3.3. Béke Mg. és Szol. Szöv. (096537) Telkibánya 547
3.4. Gönci Mg. Szöv. (096536) 320
Összesen: 12 db 877 2781

10. Egri Igazgatóság
NOÉ E. M. F. Kft. 3253 Istenmezeje, Kossuth u. 48. 210 2334
Poplár Magán Erdészeti Kft., 3300 Eger, Rövid u. 3. 241 665
Összesen: 2 db 450 2998

Mindösszesen: 45 db 17 713 50 485
Átlag: 492 1402
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struktúrába a magánszektor – a kivitele-
zôi kapacitások igénybevételére vonat-
kozóan – többnyire csak maradványel-
ven kapcsolódhat be.

3. Erdôgazdálkodási
integráció

A teljes kiszolgáltatottság megelôzése ér-
dekében a magánszférának is ki kell épí-
tenie a gazdálkodáshoz szükséges szemé-
lyi és tárgyi feltételek bázisát. Ennek során
a magántulajdonú erdôkben nyilvántar-
tásba vett közel 24 000 „erdôgazdálkodó”-
ból – inkább csak vagyonkezelô közös-
ségbôl – 100–150 üzemet olyan valódi vál-
lalkozássá kell fejleszteni, amely az állami
szektorhoz hasonlóan, a szakértelem és a
stratégiai géppark bázisa, továbbá távla-
tokban az értékesítés megszervezésére is
képes. Ez a cél legkönnyebben erdôgaz-
dálkodási integrációval érhetô el, mely-
nek során az integrátor az életképes
üzemméretet elsôsorban erdôgazdálko-
dási szolgáltatás nyújtásával éri el. (2001.
évben – 47 milliárd forint árbevétel mellett
– az 1,1 millió hektáron gazdálkodó állami
szektorban is csak mintegy 160 üzemnek
/erdészetnek/ volt létjogosultsága.)

A jelenleg nyilvántartásba vett erdô-
gazdálkodási integrátorok listáját a 2.
táblázat tartalmazza. Eszerint, a 36 nyil-
vántartásba vett erdôgazdálkodási in-
tegrátor 50 ezer hektáron nyújt szakirá-
nyítási szolgáltatást. Figyelembe véve
az integrátorok közel 18 ezer hektárnyi
saját üzemi területét is, az integráció ál-
tal – a jogilag mûködôképes magántu-
lajdonú erdôk 14 százalékán – a szakér-
telemnek és a munka elvégzésének,
vagy megszervezésének az ügye meg-
oldottnak tekinthetô. Ezen integrátorok
átlagos üzemmérete közel 500 hektár és
az általuk szakirányított erdôterület át-
lagos nagysága 1400 hektár. E mutatók
ötven százalékos növelése – amennyi-
ben az integrátor a munkát saját rezsi-
ben, fôvállalkozóként végzi – már az
életképes üzemméret elérését is jelente-
né. (Ezt a mértéket az átlag felettiek már
megközelítették, illetve elérték.)

Ez a 36 integrátor igen nehéz körül-
mények között született meg, a szövetke-
zetek átalakulásakor vagyonhoz, terme-
lôeszközökhöz nem jutott. Az elmúlt
években a tôkehiányt – igen szerény
mértékben – forgóeszköz-feltöltési támo-
gatással sikerült mérsékelni. Nagy prob-
lémát jelent, hogy a korábbi évek gépvá-
sárlási támogatásának mértéke – mely a
gazdálkodói csoportok közül egyiket
sem preferálta – a tôkeszegény integráto-
rok számára nem tette lehetôvé a drága

eszközök, az „ún.” stratégiai géppark ki-
építését. Németországi tapasztalataink
alapján pedig kimondható, hogy egyes
gazdálkodói csoportok kiemelt támoga-
tása – ha az szakmailag kellôen indokol-
ható – nem ütközik a közösségi jogba.
(Thüringiában a speciális erdôgazdálko-
dói közösségek a 25 százalékos gépvá-
sárlási támogatás helyett, 40 százalékos
támogatásra jogosultak.)

Az erdôgazdálkodási integráció ügyé-
nek mozgatórugója a szakirányítási tá-
mogatás, melyet 2002-ig az FM hivatalok
mûködtettek. Ez nehézkes bürokráciá-
val és utólagos finanszírozással járt. Az
utóbbi azt jelentette, hogy az integráto-
rok az alkalmazásukban álló szakirányí-
tó erdész fizetését többnyire bankköl-
csönbôl fedezték. E téren a 2003. évi tá-
mogatási rend jelentôs elôrelépést ho-
zott, mivel a szakirányítási támogatás bo-
nyolítása – a kifizetés negyedéves üte-
mezése mellett – az erdészeti igazgatás
hatáskörébe került. Az integráció to-
vábbfejlesztésének alapfeltétele a szük-
séges források biztosításán túl, a szakirá-
nyítási támogatás naptári éven túlnyúló
stabilizálása. Ehhez az FVM vezetése ré-
szérôl, legalább szándék szintû elkötele-
zettség-vállalás deklarálására lenne
szükség, amihez az EU 7 éves tervezési
ciklusa megfelelô jogi hátteret biztosít.
4–500 ezer hektár magántulajdonú erdô
mûködôképes (termelô) állapotban való
tartásához – 100–150 integrátoron ke-
resztül – mintegy 3–400 szakirányító er-
dész/erdômérnök alkalmazásának tá-
mogatására lenne szükség. (A rendszer-
váltás elôtt – 540 ezer hektáron – mint-
egy 1000 erdész és faipari végzettségû
szakember irányította a szövetkezeti er-
dôgazdálkodást.)

A németországi és szlovéniai példák
azt mutatják – ha az erdô nem a parasz-
ti üzem része – atomizálódott tulajdoni
viszonyok mellett, a magánerdô-gaz-
dálkodás mûködôképességének két
alapfeltétele van. Fejlett erdôgazdálko-
dási szolgáltatást nyújtó vállalkozói kör
és egy külsô/felsô szervezôerô. (A szer-
vezôerô és a szolgáltató ugyanaz a szer-
vezet is lehet.) Hazai viszonyok között
jelenleg a legfontosabb szervezôerô, az
erdôgazdálkodási integráció.

Kitörési pont:
A magánerdô-gazdálkodás mûködô-

képességének javítása érdekében – az
atomizálódott tulajdoni/üzemi viszo-
nyokból fakadó versenyhátrányok el-
lensúlyozására való hivatkozással – az
erdôgazdálkodási integráció kiemelt tá-
mogatása.

FVM Erdészeti Hivatal

Megjelent a
Tilia 11. kötete
A Nyugat-Magyarországi Egyetem Erdô-
mérnöki Kar Növénytani Tanszéke 1994-
ben indította útjára periodikáját, a Tiliát.
E vállalkozás célja továbbra is változat-
lan: olyan nagyobb terjedelmû, monog-
rafikus jellegû tanulmányok megjelente-
tése, melyek a hazai botanika, erdészeti
botanika területérôl kerülnek ki, s a tudo-
mány mûvelésén túl a természetközeli
erdôgazdálkodást és a természetvédel-
met is szolgálják. Ennek jegyében látott
napvilágot a 11. kötet, mely 342 oldal ter-
jedelmû, s két tanulmányt tartalmaz.

Közös jellemzôjük, hogy a hazai ba-
zalt területekkel foglalkoznak, melyek
flórájának és vegetációjának jobb meg-
ismeréséhez járulnak hozzá. Mester-
házy Attila, Bauer Norbert és Kulcsár
László a kisalföldi bazalt tanúhegyek
(Somló, Ság-hegy, Kissomlyó, Hercseg,
Gércei tufagyûrû) edényes flóráját mu-
tatják be, ahol 811 edényes növényfaj
elôfordulásáról kapunk információt.
Továbbá 26 élôhelytípus jellemzése is
szerepel munkájukban, mely e különle-
ges „szigetek” cselekvô védelméhez el-
engedhetetlen segítségnek bizonyul.

A másik tanulmányt Csiky János állí-
totta össze, aki a Nógrád–Gömöri bazalt-
vidék flóráját és vegetációját elemzi. Eré-
nye ezen összeállításnak, hogy nem szû-
kül be a politikai határok által leválasz-
tott területre, hanem a teljes természet-
földrajzi egységet vizsgálja. A 11 termé-
szetszerû erdôtársulás és a 4 fátlan élet-
közösség részletes bemutatásán túl flóra-
történeti, növényföldrajzi elemzéseket is
találunk ebben a mûben.

Itt számolhatunk be arról is, hogy eb-
ben az évben még egy periodikát indított
a Növénytani Tanszék Flora Pannonica
néven. A kisebb florisztikai és taxonómi-
ai tanulmányok a Kárpát-medence terü-
letérôl kerülnek ki, s a tanszék által koor-
dinált „Magyarország természetes nö-
vényzeti örökségének felmérése és össze-
hasonlító értékelése” címû, a Széchenyi-
terv keretében megvalósítandó kutatás
eredményeit tolmácsolják.

A kötetek megrendelhetôk a tanszék
címén (NYME Növénytani Tsz., 9401
Sopron, Pf. 132).

Dr. Bartha Dénes

Hirdessen az
Erdészeti Lapokban!


