.,Kapasnoveny”-e az erd6?

Valasz Kurdy Istvan cikkére (Telepitsiink ,,djra” erdot!, EL CXXXVIIL évf. 6. szam)

Minden tiszteletem Kurdy Istvan ny. er-
démérnok kollégaé, aki 40 évet ,hazott
le” a szakmaban, Szolnok megyében.
Biztos, hogy sokkal tobb erdételepitést
latott — esetleg vezényelt le — mint jo-
magam; ez mar csak a korkiilonbségbdl
és a tevékenységi helyltinkbdl is adodik.

Sajnos ugy érzem, hogy az erdétele-
pitésekrdl szolo6 irasa — minden jo szan-
dék mellett — félreérthetd, illetve félre-
vezetS. Talan kissé ranyomja bélyegét
az egyoldalu alfoldi gyakorlat is. Lassuk,
mik a konkrét problémaim:

— A szerz6 cikkében az erdételepité-
sekrdl szolo altalanos bevezetés utan
mar csak az alfoldi — s6t helyenként
csak az erdOssztyepp klimira vonat-
kozo — jellegzetességekrdl ir. Azonban
ez csak az irds nagyon figyelmes — esetleg
10bbszori — atolvasasakor dertl ki. Aki
csak atfutja” a cikket, merében téves ko-
vetkeztetéseket vonhat le az erdGtelepité-
sek lehetGségeirdl és kovetelményeirdl.

— A talzottan — sok esetben karosan —
intenziv erdositési modszereket (mély-
forgatds, totilis vegyszeres gyomirtds
stb.) — Liszenko ide vagy oda — ma mar
lassan illene hattérbe szoritani! ErGsen
meggondolandd, hogy ott, ahol ilyen
durva beavatkozasokra van sziikség az
erdS létrehozasihoz, a varhaté ered-
mény megéri-e (gazdasagi és természet-
védelmi szempontbdl is) a raforditast™
Nem kell-e inkdbb meghagyni a sziki
gyepet, magaskoros tarsulast vagy barmi
mast, ami ott van? Emellett a tusk6zasos
— teljes talaj-elGkészitéses — intenziv apo-
lasos erdéfeltjitaisokra, mint ,mintira”
val6 hivatkozas teljesen hibas. Aki csak
minimalis ©kologiai szemlélettel van
,megverve”, az tudja, hogy az ilyen mo-
don felgjitott” (tarvagas utan totalis ki-
tusk6zas, tuskoosszetolas és mélyforga-
tas) erddk legfelijebb a muvelési dguk-
ban és az tizemtervezettséglikben tekint-
hetdk folyamatosan erdének — biologiai
értelemben nem. Az ilyen erdé még
természelszeriinek sem nevezhets; és
ugye nem ez a tavlati cél? (Most nem is
térnék ki arra, hogy egyes talajokon a
mélyforgatas lehet kimondottan hibas
eljaras, amivel a mélyebb réteg talajhiba-
jat a fels6bb rétegekbe is felhozzuk.)

— A legnagyobb problémat a cikk
azon részeében latom, ahol Kurdy Istvan
az erddt a szantofoldi kultardkhoz ha-
sonlitja. Ez a szemlélet mindeddig csak
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az erdészethez abszolat nem értdk, illet-
ve az annak 4rtani akardk sajatja volt.
Egyrészt én mindig azt tanultam (és
minden altalam ismert erdészember azt
képviselte), hogy az erd6 — mar csak
,vagasforduldjanak” hossza okan sem —
nem hasonlithato 6ssze az éves haszon-
vételd mezdgazdasagi kultarakkal. A
hosszabb id6 alatt az erd6 egy sokkal
bonyolultabb életkdzosséget is 1étrehoz
(ill. fenntart). Emellett egyéb biologiai
jellemzé6i is jelentGsen kilonboznek
mondjuk — a kapdsndvényekétol. Ho-
gyan lehet azt — ilyen egyszerGsitve — le-
irni, hogy mivel a fa gyockérzete mé-
lyebbre hatol, mélyebb talajrétegre van
sziiksége, mint pl. a kalaszosoknak?
Igaz, a fa gyokérzete mélyebbre hatol.

S6t mondhatni ott kezdddik, ahol az
egynyari kultarnovényeké tobbnyire
végzddik. Azonban: sokkal szerteiga-
zObb és nagyobb, a fa mérete és levélfe-
lilete miatt joval nagyobb az ozmotikus
szivoereje, tehat jobban tudja hasznosi-
tani a nedvességet. Mivel mélyebb réte-
gekbe hatol, ott kiegyenlitettebb viszo-
nyokat talal, mint a lagyszaraak; igy ke-
vésbé szenved a felsS talajszintet érinté
sz€lsGséges viszonyoktol (szdrazsag,
fagy). Mint magasabb rendd szervezet,
Onszabalyozasaval széles tartomanyban
képes kiegyenliteni a kornyezeti hataso-
kat (parologtatis szabalyozasa, pH-td-
rés, pangoviz tlrése, karositisok utini
visszaszerzG képesség stb.). Ha a ter-
mdhelyigény szempontjabol igaz lenne
az, amit a cikkiro allit, az erdétalajok zo-
mén nem lenne erdd! Hol lennének a

tormeléklejt6-erdsk, a karszterdsk, a
vaztalajok erdei? Vagy — ha mar Alfold-
ben gondolkozunk — lehetett volna-e a
futbhomokon és a szikeseken erdeife-
nyd6vel, akaccal, fehérnyarral, borokaval
erddsiteni?

Az EU nagyon Ortilne annak a szem-
léletnek, amit Kurdy Istvan képvisel.
Marmint annak, hogy az erdé — mint ma-
gasabb rendl novénytarsulds — 1étesite-
séhez csak a mezogazdasdagi miivelésre
alkalmas; horribile dictu!: azokndadl
Jjobb teriiletek a megfelelek. (Az Unio
ugyanis pont azt szeretné, ha minél tobb
kivalo termétoldinket erdGsitenénk be.
A gyenge hozamu tertiletek terményei
aztin mar nemigen zavarnak koreiket.)
Azonban aki nyitott szemmel jar az or-
szagban, az latja, hogy mennyi domb-
és hegyvidéki — ma mar parlagon ha-
gyott — valamikori mezdgazdasagi teri-
let van, amit kival6an lehetne (Gshonos
fafajokkall) erdételepités céljara haszno-
sitani. Ezek a tertletek egyébként tobb-
nyire nem alkalmatlanok a mezégazda-
sagi muivelésre; csak kevésbé, vagy egy-
altalan nem gazdasagosak. Es itt — véle-
ményem és kevés tapasztalatom szerint
— nem lenne sziikség intenziv mivelés-
re. Esetleg egy gyepszaggatis és/vagy
padkazis; esetleg (nagyon esetleg!) egy
totalis gyomirtds; aztan tltetés (csemeté-
vel v. maggal). Utana mar csak sorkoz-
apolas kell, de az is csak kaszalas (sarlo-
zas). Amennyiben a vadlétszam nor-
malis (lenne), ezeken a tertileteken kii-
16nosebb probléma nélkiil elég jo erds-
ket lehetne igy ,csinalni”. (Erre a ,tech-
nologiara” tobb példat is lattam.)

Lehet, hogy mivel én — szlletésem és
munkatertletem szerint is — inkabb a
hegy- és dombvidékhez kotédom, ke-
vésbé érzem at az alfoldiek erddkkel
kapcsolatos problémait. De ugy vélem,
hogy mig az Alfoldon — bar valamikor
(legjobb tudomisunk szerint) annak is
java része erdd volt — mar csak nagyon
korlatozottan vannak meg az Gshonos
fafajokkal valo erdételepités feltételet,
addig hegy- és dombvidékeink parlag-
teriletein minden lehetdség adott nagy
mértékd erddtelepitések elvégzésére.
Ne vegylk el az emberek kedvét ettSl
félreérthetS cikkekkel!
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