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Jó lenne, ha az „Erdészeti Lapok” 2003.
áprilisi és májusi számában rögzített
események minden erdészt nyilatkozat-
ra kényszerítenének.

Dr. Papp Tivadar „Harmadik oldal”
c. sorai rövid feltárása az erdô megítélé-
sének. „Nincs erdészeti politikánk!” Hi-
ányzik a nagy feladatokat megoldó er-
dészeti miniszter. „Nincs jelentôsége az
erdész által is megalkotott stabil életkö-
zösségnek. Kiderül, hogy az erdô már
nem képes annyi ember ellátására. Va-
lakik feleslegessé válnak. Természete-
sen az erdészek, az alkotók!” Arat az el-
hibázott filozófia. Környezet- és termé-
szetvédô társadalmi szervezetek 13.
Orsz. találkozója, Szombathely – egyet-
len témája az erdô kerülgetése. Olybá
tûnik, csak ez a környezeti gond a favo-
rit. Haraszthy László, a KvVM Termé-
szetvédelmi Hivatal elnöke bevezetôjé-
ben megadja az alaphangot. Közli,
hogy Magyarországon 85%-nyi volt az
erdôsültség. Aztán az I. világháború be-
fejeztével 10%-os mélypontra csökkent
az erdôterületünk. Nem mondta, hogy a
trianoni diktátumban a nagyhatalmak
torz döntése elvette országunk 2/3 ré-
szét, százados erdôk hosszú nagy sorát
és megmaradt az ország sivatagosodó
közepe, az Alföld.

Az erdész saját erejébôl, verejtékébôl
elkezdte az Alföld fásítását, mert tudta,
mit jelent a fás terület a természet vé-
delme szempontjából. Azóta folyamato-
san növekszik a 10%, de „a természet-
védelem nézôpontjából szemlélve, bi-
zony a növekményt elsôsorban az ültet-
vényszerû erdôtelepítésekkel érték el.”
Természetes felújítással kellett volna
megoldani? Közli továbbá, hogy 350
ezer ha külön jogszabállyal védett. Ezt
elsôsorban a létrehozójától, az erdé-
szektôl kell védeni? Az 50 ezer fokozot-
tan védett területen gazdálkodni nem
lehet! Ott semminemû emberi, fôleg er-
dészi beavatkozást nem végeznek?
Vagy ha igen, az nem gazdálkodás a
természettel? Néhány éve még felvetet-
te, hogy „miért nem oldják meg a felme-
rült problémákat a minisztériumok?” –
Azért nem, Elnök úr, mert nincs meg rá
a felhatalmazásuk és hiányosak a szük-
séges ismereteik, nincs erdôstratégiá-
juk! Az agráriumból kikerülô több száz-
ezer hektárból erdôsítésre is kerül,

„melynek semmiféle rentabilitása nincs
és nem is lesz. Miközben más helyeken
bükkösöket lehetne telepíteni...” Ez
utóbbi a bükk ôshonossága miatt nem
ültetvény, hanem erdô? A feladat végre-
hajtásába be kell vonni a magántulaj-
dont és a tôkét. Az pedig követeli a
hasznát. A bajt abban látom, hogy a ter-
mészetvédelem még gyermekcipôben
jár, bár vannak hangos hirdetôi. Az er-
dôt, mint egységes egészet, az LIII.,
LIV., LV. törvényekkel felszabdalták.
Világossá kell tenni, hogy mit akar a ter-
mészetvédelem. Az erdô immateriális
és materiális tényezôinek maximális,
tartamos kielégítését! S ebben iránymu-
tató lehet az erdész évszázadosnál több
szakmai tapasztalata. „Az rt.-k nagy ré-
sze a létért küzd”, nem tudja magát a
gazdálkodásból fenntartani. A termé-
szetvédelem fenntartja magát, vagy tart-
ja a pénzeszsákot az erdô létébôl faka-
dó tevékenységének hangoztatásához?
Az EU is közbeszól a versenysemleges-
ségek és egyéb csavaros kívánságok-
kal. Annál is inkább összhangot kellene
teremteni a szakmában. Milyen jó is
lenne, ha az ez irányú gondokat 1 km
mûút építésének költségével évente
rendbe lehetne tenni. Ez nem megol-
dás, de még az a pénz sincs.

Pethô József szólásában a gyakorlati
oldalról megvilágítja az erdôvel kapcso-
latos zûrös helyzetet. Az elmúlt évtize-
dek tulajdonváltozásai sok zavar forrása
volt. 1990-ben ismét új helyzet állt elô.
A piacgazdaság keretében rt.-i gazdál-
kodás alapján kezdjük a továbblépést.
Ez az indulás nem a nyugati természe-
tes fejlôdés folytatásának útja. Az erdô
nélkülözhetetlen éltetô eleme az embe-
riségnek. Azzal gazdálkodni kell, tehát –
„aki a természetvédôt erdôkezelési sze-
reppel is fel akarja ruházni – téves úton
jár.”

Ki kell hangsúlyozni az erdônek
mint összetett életközösségnek az em-
berre gyakorolt életbiztosítási alapját,
de szükség van a fára is (a magyar la-
kosságnak évi 10 millió m3-re). Az er-
dôvel tehát az erdô egyensúlyát fenn-
tartva kell gazdálkodni, melynek nem
lehet más fôszereplôje, mint az erdész.
Itt állunk igazi vezéregyéniség nélkül
évszázados tapasztalatok birtokában.
Politikai oldalról döntô lenne megfele-

lô erdészvezetôt a jövô stratégiai helyé-
re állítani. A természetvédelem korláto-
zásait mintegy 1,5 milliárd forint segí-
téssel lehetne egalizálni, mondá a h. ál-
lamtitkár.

„Úgy kell szolgálni a jelent, hogy ne
kompromittáljuk a jövôt” – fejezte be
beszédét Pethô József.

Haraszthy úr magánemberként vála-
szol, „...nem olyan nagy baj az, hogy
nincsenek olyan nagy emberek. Volt a
történelemben egypár, s milyen galibát
csináltak!” De maradandót alkotók is
voltak, s az erdészek ilyet akarnak.

Haraszthy úr egyetért azzal, hogy az
erdôt az erdészekre kell bízni. De sze-
rinte az erdôstratégia és az erdôkezelés
külön fogalmak. „A stratégia számtalan
szakterületet igényel, az erdôben foly-
tatott tevékenység pedig erdész szak-
embert igényel.” Uram, mondjon egy
stratégiai területet, amelyet az erdômér-
nök – tanulmányait kiegészítve környe-
zetvédelmi tanulmányokkal – nem tud
megoldani. Sértô, hogy leértékeli az er-
dôben folytatott tevékenységet – mert
az csak „erdész szakembert igényel”.
Szerintem az erdô érdekében végzett
bármilyen munka az erdôstratégia ré-
sze, így a természetvédelem is. „Sajnála-
tos, mondhatnám minôsíthetetlen,
hogy az erdôügynek nincs államtitká-
ra.” Ezen véleményével az erdészek
egyetértenek. Mások a természetvédel-
mi vagyonkezelési prioritások – mond-
ta a válaszadó. Ez igaz így, de a priori-
tás az erdész számára is minden erdô-
részben más és más, de az erdei össze-
tett életközösségnek a javát hivatott
szolgálni.

Borkó Károly országgyûlési képviselô
kérdésére adott miniszteri válaszok is a
témához kapcsolódnak.

Dr. Németh Imre miniszter válasza a
– K–2705 sz. kérdésre: felsorolja a

vonatkozó törvényi lehetôségeket,
melynek vége: „Sajnos az idei szûkös
pénzügyi forrás (kevesebb a terve-
zettnél, de még az elmúlt évinél is) a
megnövekedett folyamatban lévô er-
dôtelepítési állomány adta determiná-
ció következményeként is az igénynél
jóval kevesebb új erdôtelepítés elkez-
dését teszi lehetôvé.” Az EU „csatlako-
zás után a pénzügyi források remélhe-
tôleg lehetôvé teszik a mezôgazdasági

Harcoljunk az emberi életet biztosító
erdôkért!



A dániai homokfásítás abban különbö-
zik a hazánkbelitôl, hogy ott a tenger
szállította a homokot az ország na-
gyobb részét kitevô Jütland félsziget
partjaira, nem pedig folyami eredetû
homokról van szó. Ezt azért is hangsú-
lyoznunk kell, mert a tengeri eredetû
homok magas konyhasótartalommal is
rendelkezik. Termôhelyi adottságain az
sem javít, hogy az évi csapadék 6–700
mm, de a tenger felôl fújó szél erôsen
szárítja. A relatív páratartalom viszont
magasabb, ezért nálunk szóba se jöhetô
fafajokkal is számolhatnak.
A homokfásítás Dániában elsôsorban
dûnefásítás, a szél mozgatta dûnék
megállítása a cél. A feladat megoldásá-
ban fontos helyet kap a tarackképzése
révén kiváló kötôképességû Ammophi-
la arenaria nevû fûféle, ezt egészítik ki
fák ültetésével. A feladat megoldására
külön szervezetet hívtak életre, ez az
Állami Dûne-Szolgálat (hasonló, mint a
nálunk a II. világháború után mûködte-
tett ETÁLL volt).
Az erdôtelepítéseket az alábbiak indo-
kolják: 1. a mozgó homok megállítása,
2. tüzelôanyag elôállítása lakossági
szükségletre, 3. faanyag termesztése
ugyancsak lakossági szükségletre, 4. a
tenger felôl érkezô és mezôgazdaságot
veszélyeztetô hideg ködáramlatok
megállítása, 5. az országban uralkodó
munkanélküliség javítása.
A feladatot nehezíti a durva szemû, rossz
víztartó képességû kvarchomok jelenlé-
te. Kedvezôbb az, ha a szélfújás agyagos
réteget terít be homokkal, vagy ahol el-
érhetô gyökérközelben talajvíz van.

Az erdôtelepítésre elsôsorban fenyôfé-
léket használnak. Eleinte 50 000 db/ha
mennyiségû csemetével próbálkoztak,
ma már elégnek találják a ha-kénti 6000
db-ot is. Fô fafaj a feketefenyô, a törpe-
fenyô (Pinus montana) és az erdeife-
nyô. A feketefenyô az elsô 15 évben
ígéretesen nô, de akkor gombabeteg-
ség lepi meg, ezért váltották fel a törpe-
fenyôvel. Ennek ugyan számottevô nö-
vedéke nincs, mert inkább cserje-, mint
faméretû, de a homokkötésben igen
hasznos. A legjobb termôhelyekre er-
deifenyôt, szitkafenyôt, szürke lucot
(Picea glauca) és csavarttûjû fenyôt
(Pinus contorta) ültetnek. A Pinus-
féléket azonban lombrágó hernyók lep-
ték el. Hasonlóan kudarcot vallottak a
szitkafenyôvel is, mert vízigényét nem
tudták kielégíteni. A csavarttûs fenyô
egyes származásai jól teljesítenek, ez
felhívja a figyelmet a megfelelô szárma-

zások kísérleti kiválasztására. A törpefe-
nyô elôerdôként is jól vizsgázott, védel-
mében sikeresebb volt az erdôtelepítés.
A fô veszélyt jelentô dûnék mögötti te-
rületen a mi szemünkkel nézve nagyon
igényes jegenyefenyô is jól nô.
Lombos fafaj nem áll rendelkezésre. Ha
mégis ültetnek, a kirándulók esztétikai
igényét szolgálják és a fenyôket sújtó
tûzveszély elhárítására teszik. A nyír és
éger jöhet számításba ott, ahol közeli
talajvíz van. A fafajválaszték szélesítésé-
hez külföldön keresnek megfelelô vá-
lasztékot.
Összefoglalóan csak annyit, hogy az ál-
lami kezelésben álló 45 000 hektárnyi
homokdûnés területbôl már 32 000 ha-t
sikerült erdôtelepítéssel hasznossá ten-
ni.
(Forrás: Poul Thaarup: Sand fixation in
dune areas in Jutland)

(Ref. Dr. Szodfridt István)
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szerkezet-átalakítás megvalósítását
elôsegítô erdôtelepítési program vég-
rehajtását.”

Alapozhat az erdész az elmondottakra?
– K–2704 sz. kérdésre:
Az NFSZ „hatáskör hiánya miatt je-

lenleg nincs abban a helyzetben, hogy
...megfelelô segítséget tudjon nyújtani”.
Amíg a jogi probléma fennáll, „az érin-
tettek forduljanak bizalommal az adott
terület szerint illetékes természetvédel-
mi hatósághoz.”

Tisztelt Miniszter úr! Az Ön válaszai
konkrétak, de gátolják az erdészeti cél-
kitûzés megvalósulását, és a végsô érté-
kelésnél hátrányt jelentenek. Önre az
agrárium nehéz sorozata nehezedik,
sertés-, tej-, fagykárok, borexport, juhá-

szat, bizonyos termékek exportja stb.,
nem tartaná könnyítésnek, ha a közgaz-
daságilag eltérô szemléletet követelô
erdôvel kapcsolatos feladatok végzésé-
re megfontolná javaslatát egy új minisz-
térium felállítására, amely az erdészeti
feladatokat látná el.

Dr. Kóródi Mária miniszter válasza:
– a K–2703 sz. kérdésre:
„Az erdôtelepítés és a fásítás szabá-

lyozásáért, központi irányításáért, költ-
ségvetési támogatásáért az FVM a fele-
lôs. ...idén mintegy 9 ezer hektár elsô
kivitelû erdôtelepítés teljesítése várha-
tó”, mely pályázati rendszer keretében
valósul meg. A „100 millió fa” program
végrehajtása tekintetében a legfonto-
sabb szempont nem az idôarányosság,

hanem a kellôen megalapozott pályá-
zatok támogatása, zárta válaszát a mi-
niszter.

Kérdésem: a kellôen megalapozott
válaszokat a pályázatokra a végrehajtás
ideje elôtt néhány évvel hagyják jóvá? A
jelzett 9 ezer hektár elsô kivitel érintett
vagy eredményes területet jelent?

A nehezebb munka a pótlás, ápolás,
védelem, ápoló vágások.

Végül, akik az erdô kézbentartásáért
a felvetetettek szerint velem is hasonló-
an aggódnak – akik elfogadják tegezô
megszólításom –, nyilvánítsatok véle-
ményt.

Dr. Sipos Árpád
okl. erdômérnök

környvezetv. és tájr. szakmérnök

Homokfásítás Dániában


