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Bevezetés
Miért fontos a természetesség vizsgálata?

Az erdôk egyre jobban elôtérbe ke-
rülô társadalmi megítélésében hangsú-
lyos az a kérdés, hogy a jelenlegi erdô-
állományok milyen mértékben hasonlí-
tanak az adott termôhelyi viszonyok
mellett egykor tenyészô érintetlen ôser-
dôkre. Ezt a kérdést úgy is megfogal-
mazhatnánk, hogy milyen jelenlegi er-
deink természetessége. Sajnos azonban
ebben az értelemben a jelenkori erdôk
természetessége erdôtörténeti ismerete-
ink hiányossága miatt nem ítélhetô meg
pontosan. Ezek az alapkérdések önma-
gukban értéksemlegesek, azonban ha
az emberi bolygatásoktól mentes élôvi-
lágot a jelenkor embere által megbecsü-
lendô, a jövô nemzedéke számára meg-
ôrzendô, önmagában való értéknek te-
kintjük, akkor az a további kérdés is fel-
merül, hogy jelenlegi erdeink

(1) fajkészlete,
(2) a fajok gyakoriság viszonyai,
(3) faállomány-szerkezete,
(4) anyag- és energiaforgalmi folya-

matai,
(5) termôhelyi körülményei stb.,
mennyit ôriztek meg az általunk kívá-

natos, emberi hatásoktól mentes, termé-
szetes viszonyokból, s milyen irányú vál-
tozásokkal közelíthetôk az eredetibb álla-
potok felé. Az erdôkkel szemben támasz-
tott társadalmi igény szabja meg, hogy
azok milyen mértékben töltenek be fater-
mesztési (gazdálkodási), illetve egyéb tár-
sadalmi (természetvédelmi, jóléti stb.)
funkciókat. Hazánk utóbbi idôben fel-
gyorsult változásai, Nyugat-Európa felé
irányuló közeledése (mind gazdasági,
mind szemléletbeli kérdésekben) egyre
inkább növelik társadalmunkban az er-
dôk természetvédelmi és jóléti funkciójá-
nak igényét. Ezek egyre erôsödô kihívást
jelentenek az erdészszakma számára.

Ha az elsô, értéksemleges kérdésfel-
tevésnél maradunk, ma Magyarorszá-
gon tudományos szempontból egyre
sürgetôbb igény, hogy hazánk erdôál-
lományainak természetességi állapotát
– összehasonlítható és objektív módon
– megítélhessük, ill. megítéljük. Erre a
feladatra vállalkozik munkacsoportunk
egy országos felmérés kapcsán, ame-
lyet a „Magyarország természetes nö-
vényzeti örökségének felmérése és

összehasonlító értékelése” címû Szé-
chenyi-terv által támogatott pályázat
keretén belül szeretnénk megvalósítani.

A természetességi állapot mérése és
értelmezése körül számos vita bontako-
zott már ki a hazai (pl. Bartha et al.,
1998; Mátyás, 1998; Sódor – Madas,
1998; Szmorad, 1999), de korábban a
nemzetközi erdész- és ökológus körök-
ben is, hiszen a fogalom nem mérhetô
pontosan. Ehhez egy adott területre vo-
natkozóan ismerni kellene az azt ért
összes múltbeli emberi hatást, valamint
az élôvilág hatás elôtti és utáni állapo-
tát. Ha csak az egyik legegyszerûbb jel-
lemzôjét tekintjük az erdô élôvilágának,
a faállomány fafaj és kor szerinti meg-
oszlását, ez ebben az esetben is teljesen
irreális. Még Európa legérintetlenebb
„ôserdôinek” az esetében sem lehet
pontosan eldönteni, hogy nem érték-e
olyan múltbeli emberi hatások az állo-
mányt, ami még ma is megmutatkozik
annak szerkezetén és fafaj-összetételén.
Mindezt tovább nehezíti, hogy a termé-
szetesség mérése területfüggô: egészen
más elemekben mutatkozik meg egy
erdô természetessége attól függôen,
hogy milyen nagyságú területre vonat-
koztatjuk azt. Ennek ellenére a termé-
szetességet szélsôséges esetekben jól
meg lehet ítélni: az elég nyilvánvaló,
hogy egy 200 éve fahasználattól mentes
bükkös, vagy egy mellette elterülô 30
éves telepített lucos ôriz-e meg többet a
bükkösrégió egykori természetes élôvi-
lágából.

Hogyan mérjük a természetességet?
A természetesség mérésének egy le-

hetséges útja az, hogy Európa emberi
hatásoktól leginkább érintetlen erdôte-
rületeit vizsgáljuk. Az itt jellemzô erdô-
kép és az ezekben folyó vizsgálatok
eredményei alapján ítélhetjük meg több
erdôszerkezeti és fajösszetételbeli jel-
lemzô értékérôl, hogy egy erdô termé-
szetességét növeli vagy csökkenti. Ez
alapján megadható(k) az adott erdô re-
latív természetességét jellemzô érték-
szám(ok). Elkerülhetetlen azonban az
így kapott természetességi értékszám
szubjektív elemekkel való terheltsége,
még ha sok (tudásában és szemléleté-
ben gyakran különbözô) szakember
véleményét tükrözi is. Mindenképp al-
kalmas azonban különbözô állomá-
nyok mérhetô összehasonlítására.

E vizsgálat keretében a jelenlegi er-
dôterület faállományszintû (erdôrészlet
szintû) természetességének vizsgálatára
kerül sor, tájléptékû természetesség-
elemzésekre nem nyílik lehetôség. A
vizsgált állományok összehasonlítását
részben területi alapon tervezzük (pl.
erdôgazdasági tájak és nagytájak erdei-
nek természetessége), részben állo-
mánytípusok alapján. Ezenkívül lehetô-
ség nyílik a természetességet leíró kü-
lönbözô szerkezeti és összetételbeli
elemek független összehasonlítására is.
Vizsgálni szeretnénk továbbá, hogy ho-
gyan befolyásolja a kapott természetes-
ségi értékszámot az erdôk kora, terüle-
te és a jelenleg alkalmazott kezelések tí-
pusa.

Ausztria és Németország – egy ha-
sonló felmérés alapján – már számot
adott erdeinek természetességérôl, amit
konkrét cselekvési tervek megfogalma-
zása követett (pl. Grabherr et al., 1995,
1996, 1997, 1998; Schirmer, 1999). Mi-
vel Németországban tartományonként
eltérô módszereket alkalmaztak, ezért
ezek részletes ismertetése helyett csak
osztrák összehasonlításokkal élünk
majd az alábbiakban.

Ausztriában az 1990-es évek köze-
pén nagyszabású MAB (Man and Bios-
phere)-Projekt keretében került sor az
osztrák erdôk természetességének
meghatározására. Az osztrák projekt
mintaként szolgál, módszereibôl sokat
vesz át a magyar vizsgálat, annak elle-

A magyarországi erdôk 
természetességének vizsgálata
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nére, hogy a két ország természetföld-
rajzi viszonyai lényegesen különböz-
nek. A természetesség-vizsgálat szem-

pontjából fontosabb alapadatokat a két
ország tekintetében az alábbi táblázat
mutatja:

Jellemzô Ausztria Magyarország

Ország területe 8,38 millió ha 9,30 millió ha

Faállománnyal borított terület 3,88 millió ha 1,75 millió ha

Erdôtársulások száma 131 105

Erdôtársulás-csoportok száma 24 24

Mintaterületek száma 4892 3160

3000 erdôrészletet jelöltünk ki véletlen-
szerûen úgy, hogy elôtte az Országos
Erdôállomány Adattár alapján az ország
valamennyi erdôrészletét (345 000 db)
3 csoportba soroltuk. Az elsô csoportba
a termôhely és a fafajok alapján termé-
szetszerûnek vélhetô állományok ke-
rültek (nem egészen 650 ezer ha kiterje-
désben). A harmadik csoportba a
kultúrállományokat soroltuk (850 ezer
ha), a második csoportba pedig az át-
menetek kerültek (250 ezer ha). Várha-
tóan az elsô csoporton belül mozog a
legszélesebb, s a harmadik csoporton
belül a legszûkebb skálán a természe-
tességi értékfok, ezért a mintaterületek
számát súlyozva határoztuk meg úgy,
hogy az elsô csoportot jóval több erdô-
részlet képviselje. Kritériumként még
azt is megszabtuk, hogy az erdôrészle-
tek területe 3-10 ha legyen.

A természetességi értékszám kortól,
területtôl és kezelési típustól való füg-
gésének vizsgálatára célirányosan ke-
restünk további 160 erdôrészletet,
ügyelve arra, hogy egyéb szempontok
(erdôgazdasági táj, erdôtípus, termô-
hely stb.) tekintetében hasonlók – tehát
összehasonlíthatók – legyenek.

Az értékelés viszonyítási 
alapja

Az állományszintû természetesség meg-
határozásánál referenciának – ôserdôk
hiányában – az elképzelt természetes
erdôképet tekintjük. Elôször a termôhe-
lyi jellemzôk, a környezô állományok,
termôhely-növényzet analógiák, indi-
kátor növények illetve növénykombi-
nációk, valamint egyéb információk (pl.
erdôtörténeti adatok, vegetációtér-
képek) alapján nevesítjük a potenciális
természetes erdôtársulást. Ez alatt azt a
záró erdôtársulást értjük, amely a jelen-
legi (aktuális) termôhelyi feltételek mel-
lett, az antropogén hatások kizárásával
az adott területen jelenlegi ismereteink
szerint legvalószínûbben kialakulna (el-
méleti konstrukció). Ennek adott fázisá-

val vetjük össze az aktuális vegetációál-
lapotunkat úgy, hogy szintenként ele-
mezzük a jellemzôket. Mivel a termé-
szetességnek ez statikus megközelítése,
ezért a természetes erdôdinamika állo-
mányszintû jellemzôinek vizsgálatával
egészítjük ki azt. A hipotetikus erdôkép
kialakítása során az Európa legérintetle-
nebb erdôiben folytatott kutatások
eredményeit, ill. saját tapasztalatainkat
vettük alapul. A különbözô szerkezeti
és összetételbeli sajátságok aszerint nö-
velik vagy csökkentik az aktuális erdô-
kép természetességét, hogy mi jellemzô
rájuk a hipotetikus természetes állomá-
nyokban. A természetességet az erdô
kompozícionális és strukturális sajátsá-
gaiból vezetjük le. Ehhez jól felismerhe-
tô, könnyen értelmezhetô változókat al-
kalmazunk, melyek csoportokba sorol-
va az alábbiak:

Faállomány-összetétel: ôshonos
fafaj(ok) aránya; idegenhonos fafaj(ok)
aránya; ôshonos fafaj(ok) nemesített
fajtáinak aránya; ôshonos, de termô-
helyidegen fafaj(ok) aránya; természe-
tes elegyfák aránya.

Faállomány-szerkezet: a faállomány
korosztályszerkezete; a faállomány zá-
ródása; fátlan foltok területaránya; fella-
zult állományfoltok területaránya; a fa-
állomány záródásának mintázata;
elegyfák eloszlása; a faállomány szinte-
zettsége; lombkorona-cserjeszint átme-
nete; idôs (hagyás-) fák megléte; idôs
(hagyás-) facsoportok megléte; szabály-
talan törzs- és koronaformájú egyedek
megléte.

Cserjeszint-összetétel: cserjeszint faj-
összetételének tipikussága; idegenho-
nos cserjefaj(ok) aránya; nitrofil (gyo-
mosodásra utaló) cserjefaj(ok) aránya.

Cserjeszint-szerkezet: cserjeszint hiá-
nyának oka; cserjeszint eltávolításának
nyoma; cserjeszint borítása; cserjeszint
borításának mintázata; cserjeszint borí-
tásának tipikussága.

Gyep- (és moha-)szint-összetétel:
gyom- és/vagy nitrofil fajok borításará-
nya; kísérôfajok mértéke.

Gyep- (és moha-)szint-szerkezet:
gyepszint borítása; gyepszint borításá-
nak mintázata.

Újulat-összetétel: idegenhonos újulat
borításának aránya.

Újulatszerkezet: többéves, életképes
újulat borításának aránya; újulat korosz-
tály-megoszlása; újulat borításának
mintázata.

Termôhely-sajátosságok: másodlagos
erózió megléte; erodáltság mértéke;
erózió típusa; humuszforma; talajtömö-
rítés mértéke; talajréteg-keveredés; ta-
lajfelszín-sebzés; mikroélôhelyek meg-
léte.

Holtfa-jellemzôk: lábon álló holtfa,
facsonk arány; álló, vastag holtfa, fa-
csonk mennyisége; földön fekvô holtfa
mennyisége; földön fekvô vastag holtfa
mennyisége; holtfa korhadtság szerinti
megoszlása.

Vadkár-jellemzôk: hántáskár mérté-
ke; rágáskár mértéke; gyep- és alom-
szint károsításának (túrásának stb.)
mértéke.

Értékelés
Az értékelésnél – az osztrák kiértékelés-
re nagyban támaszkodva – négy szem-
pontú megközelítést tervezünk:

1. Területi egységek szerinti értékelés
(országosan, erdôgazdasági nagytájak
és tájak szerint összesített).

2. Tematikus egységek szerinti érté-
kelés (pl. erdôtársulás-csoportok, kor-
osztályok, erdôrészlet-nagyságok, ke-
zelési típusok).

3. Természetességi kritérium(cso-
port)ok szerinti értékelés (pl. kompozí-
cionális, strukturális, termôhelyi kritéri-
umok, holtfa, vadkár).

4. Egyéb szempontok szerinti értéke-
lés [Itt a felvételi jegyzôkönyv egyes, a
fentiekben figyelembe nem vett szem-
pontjai (lejtôszög, kitettség, talajtípus,
termôréteg vastagsága illetve fajlista, fa-
jok csoportjai), továbbá az erdôtervezés
során elôállított erdôrészlet-lap (mint
háttéranyag) válogatott szempontjai
alapján történik majd az elemzés.)].

Az 1. és 2. szempontú értékelésnél az
erdôrészletek természetességét adjuk
meg (egy számmal vagy számkombiná-
cióval). Ehhez az egyes kritériumokat
ordinális skálán értelmezett változóként
kezeljük, amelyekhez súlyértékeket ren-
delünk. Ezt – szakértôi megkérdezéssel
– erdôtársulás-csoportonként külön-kü-
lön el kell végezni, mivel bizonyos krité-
riumok bizonyos típusoknál eltérôen ér-
tékelendôk. (A kritériumok egy jó része
viszont – erdôtársulás-csoporttól függet-
lenül – általánosítva értékelhetô.)

A hazai vizsgálatok mintavételi módszertana
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Gyakorlati felhasználás
A projekt megvalósításával több célunk
van. Részben egy olyan állapotfelvételt
kapunk, ami rendszeres ismétléssel le-
hetôséget ad arra, hogy a bekövetkezô
változások irányát, sebességét, mértékét
rögzíteni lehessen a jövôben. Másrészrôl
a valóban természetközeli erdôgazdál-
kodás kibontakozásához szeretnénk egy
minôsítô módszert közreadni, amellyel a
különbözô besorolású területek (erdôre-
zervátumok, fokozottan védett és védett
területek, nem védett természeti terüle-
tek, kultúrterületek) erdeinek természe-
tességi állapotáról rendszeres idôközön-
ként információkat lehet kapni. Nem tit-
kolt célunk az erdészkollégákkal elfo-
gadtatni, hogy az erdôk többcélú meg-
ítélésénél, így a természetvédelmi, de a
hosszú távú gazdasági szempontú meg-
közelítésnél is, kiemelkedô jelentôségû
a természetesség szempontja. A termé-
szetességi értékszámok akár területi ala-
pú, akár erdôtársulás alapú összehason-
lítása országos léptékben is segít megfo-
galmazni azokat a stratégiákat, amelyek
meghatározzák az erdôk funkcióit.

Programunk nyitott, szívesen
vesszük a kellô faj-, erdôdinamikai és
erdôszerkezeti ismeretekkel rendelke-
zô kollégák jelentkezését mind a terepi
felvételekhez, mind a kiértékeléshez.

Zusammenfassung
Während der das ganze Land betref-
fende Untersuchung wird die Natür-
lichkeit der Wälder Ungarns von einer
Arbeitsgruppe bestimmt. Auf Bestands-
niveau wird sie anhand 11 Kriterien-
gruppen bestimmt, wobei als Referenz
das hypothetische natürliche Waldbild
dient. Die Auswertung der themati-
schen- und Gebietseinheiten erfolgt
nach den erwähnten Kriteriengruppen
und einigen weiteren Aspekten. Als
Beispiel für die Durchführung des Pro-
jekts in Ungarn wird das Österreichi-
sche MAB-Projekt betrachtet.
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Mindig értetlenül állok az olyan dolgok
elôtt, melyek a természet és a magyar
tájkép brutális megerôszakolását okoz-
zák. Értetlenül állok elôtte, és azt kérde-
zem: miért?

Természetes erdôink 80%-át kivág-
tuk, a maradékot átalakítottuk, folyóvi-
zeinket gátak közé szorítottuk, dolomit-
és mészkôhegyeinket elbányásszuk, vi-
zeinket beszennyezzük. Ugyanakkor az
éppen aktuális kormányunk hangzatos
szavakkal ámítja a honpolgárokat, hogy
egyre emberibb körülményeket kell te-
remteni, hogy mindenki igazán jól érez-
hesse magát itt.

Pénzt, energiát nem kímélve utaznak
elöljáróink, hogy képviseljék Magyaror-
szágot a nemzetközi környezetvédelmi
konferenciákon. Rendre alá is írjuk a
csatlakozó nyilatkozatokat... És meg-
nyugszunk, hogy ismét sokat tettünk a
környezetünk, természetünk megóvá-
sáért. Mi is beálltunk a sorba a „fejlett”
országok mögé.

Természetszerû területeink, erdeink,
földünk, levegônk eközben pedig csak
fogy... Vagy eladjuk, vagy kivágjuk,
vagy beszennyezzük, vagy beépítjük.
Mert hát mennyivel szebben mutat a vi-
lágritkaság számba menô élôhelyeken –
ahol hazai bennszülött fajok élnek,
vagy ne adj Isten, még ôsi régészeti kin-
cseket is rejt a föld – egy lakópark, egy
golfpálya, vagy egy NATO-kompatibilis
radarállomás. Mert ez kell nekünk, ma-
gyaroknak.

A Zengô Dél-Magyarország legmaga-
sabb pontja, védelmi szempontból, az
ország ôrzése szempontjából kiemelke-
dôen fontos! A Zengô ôrzi a déli vége-
ket. De azzal nem foglalkoznak a dön-

téshozók, hogy ôrzi a rajta élô növénye-
ket, állatokat, a tájképi értékeket. A 350
millió éves gránit, a 200 millió éves
mészkô és a 130 millió éves vulkáni
kôzetek nevelték és ôrködnek a Zengô
élôvilága felett. Sokat megértek, de ilyet
még nem. Felborult a több százmillió
éves rend, felborultak a természet törvé-
nyei. Most más törvények uralkodnak: a
pénz, az érdekek, a politika.

Nem szabad beletörôdnünk, hogy a
hozzá nem értôk, a természet sorsával
mit sem törôdôk hozzanak borzalmas,
visszafordíthatatlan, rossz döntéseket. Ne
hagyjuk, hogy lecsupaszítsák a Zengô
csúcsát, hogy ledózerolják az erdôt, a vi-
rágokat, a madárdalt és betonúttal hasít-
sák ketté a gerincét. Hogy a hegyen átzú-
gó szél helyett elektromágneses impul-
zusok ostorozzák a fákat, a kerteket, a
házakat. Mert ha már az utolsó értékeket
is tönkretettük, ha a természetet már vég-
leg kizsigereltük, ha már az utolsó erdôt
is kivágtuk, mi lesz akkor velünk, embe-
rekkel? Saját magunkat pusztítjuk el, saját
megújulásunk kerül veszélybe, mert saját
világunkat tettük tönkre...

Ne felejtsük el, honnan jöttünk és
hová fordulhatunk, ha a szükség úgy kí-
vánja. Ne felejtsük el, hogy az oly hang-
zatos GDP-növekedés egy része a meg-
újuló, azaz természetes források kiak-
názásából származik. Azt se felejtsük el,
hogy levegô nélkül sem élhetünk, bár-
mennyire is modernek vagyunk. És azt
se felejtsük el, hogy az erdô, a termé-
szet a testi-lelki megújulásunk forrása,
gyógyszereink alapanyaga, a harmónia,
a szépség, az élet maga...

Szatyor Miklós
természetvédô-biológus

Miért?


