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A magyarorszagi erdok
természetessegenek vizsgalata

Bevezetés
Miért fontos a természetesség vizsgalata?

Az erdSk egyre jobban el6térbe ke-
rilé tarsadalmi megitélésében hangsa-
lyos az a kérdés, hogy a jelenlegi erds-
allomanyok milyen mértékben hasonli-
tanak az adott termdhelyi viszonyok
mellett egykor tenyészé érintetlen Gser-
dokre. Ezt a kérdést ugy is megfogal-
mazhatnink, hogy milyen jelenlegi er-
deink természetessége. Sajnos azonban
ebben az értelemben a jelenkori erdék
természetessége erdStorténeti ismerete-
ink hidnyossiaga miatt nem itélheté meg
pontosan. Ezek az alapkérdések dnma-
gukban értéksemlegesek, azonban ha
az emberi bolygatasoktol mentes €lGvi-
lagot a jelenkor embere 4ltal megbecsti-
lendd, a jov6 nemzedéke szamara meg-
Orzendd, dnmagidban valo értéknek te-
kintjuk, akkor az a tovabbi kérdés is fel-
merdl, hogy jelenlegi erdeink

(D) fajkészlete,

(2) a fajok gyakorisag viszonyai,

(3) faallomany-szerkezete,

(4) anyag- és energiaforgalmi folya-
matai,

(5) termdhelyi kortlményei stb.,

mennyit 6riztek meg az altalunk kiva-
natos, emberi hatasoktdl mentes, termé-
szetes viszonyokbol, s milyen irinya val-
tozasokkal kozelithetSk az eredetibb alla-
potok felé. Az erdSkkel szemben tamasz-
tott tarsadalmi igény szabja meg, hogy
azok milyen mértékben toltenek be fater-
mesztési (gazdalkodash), illetve egyeb tar-
sadalmi (természetvédelmi, joléti stb.)
funkciokat. Hazdnk utobbi idében fel-
gyorsult valtozasai, Nyugat-Europa felé
irinyul6 kozeledése (mind gazdasagi,
mind szemléletbeli kérdésekben) egyre
inkabb novelik tarsadalmunkban az er-
dok természetvédelmi és joléti funkcidja-
nak igényét. Ezek egyre erdsodd kihivast
jelentenek az erdészszakma szamara.

Ha az els6, értéksemleges kérdésfel-
tevésnél maradunk, ma Magyarorsza-
gon tudomianyos szempontbol egyre
stirgetébb igény, hogy hazank erddal-
lomanyainak természetességi allapotat
— osszehasonlithaté és objektiv médon
— megitélhessuk, ill. megitéljik. Erre a
feladatra vallalkozik munkacsoportunk
egy orszagos felmérés kapcsan, ame-
lyet a ,Magyarorszag természetes no-
vényzeti orokségének felmérése ¢&s

osszehasonlitd értékelése” cimd Szé-
chenyi-terv altal tamogatott palyazat
keretén belil szeretnénk megvalositani.

A természetességi allapot mérése és
értelmezése kortl szamos vita bontako-
zott mar ki a hazai (pl. Bartha et al.,
1998; Matyas, 1998; Sodor — Madas,
1998; Szmorad, 1999), de korabban a
nemzetkozi erdész- és okologus korok-
ben is, hiszen a fogalom nem mérhetd
pontosan. Ehhez egy adott tertiletre vo-
natkozoan ismerni kellene az azt ért
0sszes multbeli emberi hatast, valamint
az €lovilag hatas eldtti és utani allapo-
tat. Ha csak az egyik legegyszertbb jel-
lemzgjét tekintjik az erds €lévilaganak,
a fadllomany fafaj és kor szerinti meg-
oszlasat, ez ebben az esetben is teljesen
irrealis. Még Eur6pa legérintetlenebb
,OserdGinek” az esetében sem lehet
pontosan eldonteni, hogy nem érték-e
olyan multbeli emberi hatasok az allo-
manyt, ami még ma is megmutatkozik
annak szerkezetén és fafaj-Osszetételén.
Mindezt tovabb neheziti, hogy a termé-
szetesség mérése tertiletfliggs: egészen
mas elemekben mutatkozik meg egy
erd6 természetessége attol fliggben,
hogy milyen nagysagu tertiletre vonat-
koztatjuk azt. Ennek ellenére a termé-
szetességet sz€lsGséges esetekben jol
meg lehet itélni: az elég nyilvanvalo,
hogy egy 200 éve fahasznalattol mentes
bikkos, vagy egy mellette eltertld 30
éves telepitett lucos 6riz-e meg tobbet a
buikkosrégio egykori természetes €lGvi-
lagabol.
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Hogyan mérjik a természetességet?

A természetesség mérésének egy le-
hetséges Utja az, hogy Eurdopa emberi
hatasoktol leginkabb érintetlen erdGte-
rileteit vizsgaljuk. Az itt jellemz6 erds-
kép és az ezekben folyo vizsgalatok
eredményei alapjan itélhetjik meg tobb
erdGszerkezeti €s fajosszetételbeli jel-
lemzé értékérdl, hogy egy erds termé-
szetességét noveli vagy csokkenti. Ez
alapjan megadhato(k) az adott erdé re-
lativ természetességét jellemz& érték-
szam(ok). Elkertilhetetlen azonban az
igy kapott természetességi értékszam
szubjektiv elemekkel valo terheltsége,
még ha sok (tudiasiaban és szemléleté-
ben gyakran kilonb6zé) szakember
véleményét tikrozi is. Mindenképp al-
kalmas azonban kulonb6zé alloma-
nyok mérheté osszehasonlitiasara.

E vizsgilat keretében a jelenlegi er-
détertlet fadallomanyszintd (erddrészlet
szint) természetességének vizsgalatira
kertil sor, tajléptékd természetesség-
elemzésekre nem nyilik lehetGség. A
vizsgalt allomanyok Osszehasonlitasat
részben tertleti alapon tervezzik (pl.
erd6gazdasagi tajak és nagytajak erdei-
nek természetessége), részben allo-
manytipusok alapjan. Ezenkivil lehet6-
ség nyilik a természetességet leird ku-
lonb6z6 szerkezeti és Osszetételbeli
elemek fliggetlen osszehasonlitdsara is.
Vizsgalni szeretnénk tovabba, hogy ho-
gyan befolyasolja a kapott természetes-
ségi értékszamot az erddk kora, tertle-
te és a jelenleg alkalmazott kezelések ti-
pusa.

Ausztria é€s Németorszag — egy ha-
sonlo felmérés alapjin — mar szamot
adott erdeinek természetességérdl, amit
konkrét cselekvési tervek megfogalma-
zasa kovetett (pl. Grabberr et al.,; 1995,
1996, 1997, 1998; Schirmer, 1999). Mi-
vel Németorszdgban tartomanyonként
eltéré6 modszereket alkalmaztak, ezért
ezek részletes ismertetése helyett csak
osztrak Osszehasonlitasokkal élunk
majd az alabbiakban.

Ausztridban az 1990-es évek koze-
pén nagyszabasi MAB (Man and Bios-
phere)-Projekt keretében kertlt sor az
osztrak erd6k természetességének
meghatarozasara. Az osztrdk projekt
mintaként szolgal, modszereibdl sokat
vesz at a magyar vizsgalat, annak elle-
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nére, hogy a két orszag természetfold-
rajzi viszonyai lényegesen kilonboz-
nek. A természetesség-vizsgilat szem-

pontjabol fontosabb alapadatokat a két
orszag tekintetében az alabbi tablazat
mutatja:

Jellemzo Ausztria Magyarorszag
Orszag tertilete 8,38 milli6 ha 9,30 milli6 ha
Fadllomannyal boritott tertilet 3,88 milli6 ha 1,75 milli6 ha
Erdétarsulasok szama 131 105
Erdétarsulas-csoportok szama 24 24
Mintatertiletek szama 4892 3160

A hazai vizsgalatok mintavételi modszertana

3000 erdérészletet jeloltiink ki véletlen-
szerden Ugy, hogy elétte az Orszagos
Erdéallomany Adattar alapjan az orszag
valamennyi erdérészletét (345 000 db)
3 csoportba soroltuk. Az elsé csoportba
a terméhely és a fafajok alapjan termé-
szetszerinek vélhets allomanyok ke-
riiltek (nem egészen 650 ezer ha kiterje-
désben). A harmadik csoportba a
kultarallomanyokat soroltuk (850 ezer
ha), a masodik csoportba pedig az at-
menetek kertltek (250 ezer ha). Varha-
toéan az elsé csoporton belil mozog a
legszélesebb, s a harmadik csoporton
belil a legsztkebb skidlin a természe-
tességi értékfok, ezért a mintatertiletek
szamat sdlyozva hatiaroztuk meg Ggy,
hogy az elsG csoportot joval tobb erds-
részlet képviselje. Kritériumként még
azt is megszabtuk, hogy az erdérészle-
tek tertilete 3-10 ha legyen.

A természetességi értékszam kortol,
tertlettSl és kezelési tipustol valo fig-
gésének vizsgilatira célirinyosan ke-
restiink tovabbi 160 erddrészletet,
ugyelve arra, hogy egyéb szempontok
(erd6gazdasagi tdj, erddtipus, termd-
hely stb.) tekintetében hasonlok — tehit
osszehasonlithatok — legyenek.

Az értékelés viszonyitasi
alapja

Az allomanyszintl természetesség meg-
hatarozasanal referencianak — Gserd6k
hidnyaban — az elképzelt természetes
erdoképet tekintjik. El6szor a termShe-
lyi jellemzdk, a kornyezd allomanyok,
termGhely-novényzet analodgiak, indi-
kator novények illetve novénykombi-
naciok, valamint egyéb informaciok (pl.
erddtorténeti  adatok, vegetdciotér-
képek) alapjan nevesitjiik a potencialis
természetes erdGtarsulast. Ez alatt azt a
zar6 erddtarsulast értjik, amely a jelen-
legi (aktualis) termdhelyi feltételek mel-
lett, az antropogén hatasok kizarasaval
az adott tertleten jelenlegi ismereteink
szerint legvaloszintibben kialakulna (el-
meéleti konstrukci6). Ennek adott fazisa-
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val vetjik 0ssze az aktualis vegetaciodl-
lapotunkat Ggy, hogy szintenként ele-
mezzik a jellemzdket. Mivel a termé-
szetességnek ez statikus megkozelitése,
ezért a természetes erdddinamika allo-
manyszintd jellemzdinek vizsgalataval
egészitjik ki azt. A hipotetikus erd6kép
kialakitasa soran az Europa legérintetle-
nebb erddiben folytatott kutatisok
eredményeit, ill. sajat tapasztalatainkat
vettik alapul. A kulonboz6 szerkezeti
és osszetételbeli sajatsigok aszerint no-
velik vagy csokkentik az aktualis erds-
kép természetességét, hogy mi jellemzé
rajuk a hipotetikus természetes alloma-
nyokban. A természetességet az erdo
kompozicionalis és strukturdlis sajatsa-
gaibol vezetjiik le. Ehhez jol felismerhe-
t6, konnyen értelmezhetd valtozokat al-
kalmazunk, melyek csoportokba sorol-
va az alabbiak:

Fadllomdny-dsszetétel: ~ Gshonos
fafaj(ok) ardnya; idegenhonos fafaj(ok)
aranya; Gshonos fafaj(ok) nemesitett
fajtainak aranya; &shonos, de termd-
helyidegen fafaj(ok) ardnya; természe-
tes elegyfak aranya.

Fadllomdny-szerkezet: a faallomany
korosztalyszerkezete; a faallomany za-
rodasa; fatlan foltok tertiletaranya; fella-
zult allomanyfoltok tertletarinya; a fa-
allomany zar6dasinak mintazata;
elegyfik eloszlasa; a fadllomany szinte-
zettsége; lombkorona-cserjeszint atme-
nete; idds (hagyas-) fak megléte; idGs
(hagyas-) facsoportok megléte; szabaly-
talan torzs- és koronaformaju egyedek
megléte.

Cserjeszint-dsszetétel: cserjeszint faj-
osszetételének tipikussaga; idegenho-
nos cserjefaj(ok) aranya; nitrofil (gyo-
mosodasra utal6) cserjefaj(ok) ardnya.

Cserjeszint-szerkezet: cserjeszint hia-
nyanak oka; cserjeszint eltavolitisinak
nyoma, cserjeszint boritasa; cserjeszint
boritisanak mintazata; cserjeszint bori-
tasanak tipikussaga.

Gyep- (és moba-)szint-Gsszetétel:
gyom- &€s/vagy nitrofil fajok boritasara-
nya; kiséréfajok mértéke.

Gyep- (és moba-)szint-szerkezet:
gyepszint boritasa; gyepszint boritiasa-
nak mintazata.

Ujulat-6sszetétel: idegenhonos tGjulat
boritasanak aranya.

Ujulatszerkezet: tobbéves, életképes
Gjulat boritasanak aranya; Gjulat korosz-
taly-megoszlasa; uGjulat boritasanak
mintazata.

Termohely-sajdtossagok: masodlagos
er6zi6 megléte; erodaltsig mértéke;
er0zi6 tipusa; humuszforma, talajtomo-
rités mértéke; talajréteg-keveredés; ta-
lajfelszin-sebzés; mikroélShelyek meg-
lete.

Holtfa-jellemzd6k: 1abon allo holtfa,
facsonk arany; allo, vastag holtfa, fa-
csonk mennyisége; foldon fekvd holtfa
mennyisége; foldon fekvs vastag holtfa
mennyisége; holtfa korhadtsag szerinti
megoszlasa.

Vadkar-jellemzok: hantiskar mérté-
ke; ragaskar mértéke; gyep- és alom-
szint karositisanak (tGrasanak stb.)
mértéke.

Ertékelés
Az értékelésnél — az osztrak kiértékelés-
re nagyban timaszkodva — négy szem-
pontd megkozelitést terveziink:

1. Tertileti egységek szerinti értékelés
(orszagosan, erd6gazdasigi nagytajak
és tajak szerint Osszesitett).

2. Tematikus egységek szerinti érté-
kelés (pl. erddtarsulas-csoportok, kor-
osztilyok, erdérészlet-nagysagok, ke-
zelési tipusok).

3. Természetességi  kritérium(cso-
port)ok szerinti értékelés (pl. kompozi-
cionalis, strukturalis, term&helyi kritéri-
umok, holtfa, vadkar).

4. Egyéb szempontok szerinti értéke-
lés [Itt a felvételi jegyzSkonyv egyes, a
fentiekben figyelembe nem vett szem-
pontjai (lejtGszog, kitettség, talajtipus,
termdréteg vastagsaga illetve fajlista, fa-
jok csoportjai), tovabba az erdétervezés
soran eldallitott erdérészlet-lap (mint
hattéranyag) vilogatott szempontjai
alapjan torténik majd az elemzés.)].

Az 1. és 2. szempontu értékelésnél az
erdérészletek természetességét adjuk
meg (egy szammal vagy szamkombina-
cioval). Ehhez az egyes kritériumokat
ordinalis skdlan értelmezett valtozoként
kezeljiik, amelyekhez salyértékeket ren-
deliink. Ezt — szakért6i megkérdezéssel
— erddétarsulas-csoportonként kilon-kii-
l6n el kell végezni, mivel bizonyos krité-
riumok bizonyos tipusoknal eltéréen ér-
tékelenddk. (A kritériumok egy jo része
viszont — erdétarsulas-csoporttol fligget-
leniil — altalanositva értékelhets.)
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Gyakorlati felhasznalas
A projekt megvalositasaval tobb célunk
van. Részben egy olyan allapotfelvételt
kapunk, ami rendszeres ismétléssel le-
hetGséget ad arra, hogy a bekovetkezd
valtozasok irdnyat, sebességét, mértékét
rogziteni lehessen a jovében. Masrészrél
a valoéban természetkozeli erdégazdal-
kodas kibontakozasahoz szeretnénk egy
mindsitd modszert kozreadni, amellyel a
kilonbozs besorolasu tertletek (erdSre-
zervatumok, fokozottan védett és védett
terliletek, nem védett természeti tertile-
tek, kultGrtertiletek) erdeinek természe-
tességi allapotardl rendszeres idSkozon-
ként informaciokat lehet kapni. Nem tit-
kolt célunk az erdészkollégikkal elfo-
gadtatni, hogy az erdSk tobbcéld meg-
itélésénél, igy a természetvédelmi, de a
hossza tava gazdasagi szemponti meg-
kozelitésnél is, kiemelked6 jelentGségi
a természetesség szempontja. A termé-
szetességi értékszamok akar tertileti ala-
pu, akar erdétarsulas alapa osszehason-
litasa orszagos léptékben is segit megfo-
galmazni azokat a stratégidkat, amelyek
meghatarozzak az erdSk funkcioit.

Programunk  nyitott,  szivesen
vesszik a kell§ faj-, erdGdinamikai és
erd@szerkezeti ismeretekkel rendelke-
z6 kollégak jelentkezését mind a terepi
felvételekhez, mind a kiértékeléshez.

Zusammenfassung
Wihrend der das ganze Land betref-
fende Untersuchung wird die Natlr-
lichkeit der Wilder Ungarns von einer
Arbeitsgruppe bestimmt. Auf Bestands-
niveau wird sie anhand 11 Kriterien-
gruppen bestimmt, wobei als Referenz
das hypothetische natiirliche Waldbild
dient. Die Auswertung der themati-
schen- und Gebietseinheiten erfolgt
nach den erwihnten Kriteriengruppen
und einigen weiteren Aspekten. Als
Beispiel fur die Durchfithrung des Pro-
jekts in Ungarn wird das Osterreichi-
sche MAB-Projekt betrachtet.
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Miért?

Mindig értetlentl allok az olyan dolgok
el6tt, melyek a természet €s a magyar
tajkép brutilis megerdszakolasat okoz-
zak. Ertetlentl allok el6tte, és azt kérde-
zem: miért?

Természetes erddink 80%-at kivag-
tuk, a maradékot atalakitottuk, folyovi-
zeinket gatak kozé szoritottuk, dolomit-
és mészkshegyeinket elbanyasszuk, vi-
zeinket beszennyezziik. Ugyanakkor az
éppen aktudlis kormanyunk hangzatos
szavakkal amitja a honpolgarokat, hogy
egyre emberibb kortilményeket kell te-
remteni, hogy mindenki igazan jol érez-
hesse magat itt.

Pénzt, energiat nem kimélve utaznak
eloljaroink, hogy képviseljek Magyaror-
szagot a nemzetkozi kornyezetvédelmi
konferencidkon. Rendre ala is irjuk a
csatlakoz6 nyilatkozatokat... Es meg-
nyugszunk, hogy ismét sokat tettiink a
kornyezetiink, természetink megova-
saért. Mi is bealltunk a sorba a fejlett”
orszagok mogeé.

Természetszerd terlleteink, erdeink,
foldiink, levegonk ekozben pedig csak
fogy... Vagy eladjuk, vagy kivagjuk,
vagy beszennyezzik, vagy beépitjik.
Mert hat mennyivel szebben mutat a vi-
lagritkasag szamba mend élGhelyeken —
ahol hazai bennszilott fajok élnek,
vagy ne adj Isten, még Gsi régészeti kin-
cseket is rejt a fold — egy lakopark, egy
golfpalya, vagy egy NATO-kompatibilis
radarallomas. Mert ez kell nekiink, ma-
gyaroknak.

A Zeng6 Dél-Magyarorszag legmaga-
sabb pontja, védelmi szempontbol, az
orszag orzése szempontjabol kiemelke-
déen fontos! A Zengé Grzi a déli vége-
ket. De azzal nem foglalkoznak a don-
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téshozok, hogy 6rzi a rajta €16 novénye-
ket, allatokat, a tajképi értékeket. A 350
millio éves granit, a 200 millid éves
mészké és a 130 millié éves vulkdni
kézetek nevelték és érkodnek a Zengd
élGvilaga felett. Sokat megértek, de ilyet
még nem. Felborult a tobb szazmillid
éves rend, felborultak a természet torveé-
nyei. Most mas torvények uralkodnak: a
pénz, az érdekek, a politika.

Nem szabad beletérédniink, hogy a
hozza nem ért6k, a természet sorsaval
mit sem tor6dSk hozzanak borzalmas,
visszafordithatatlan, rossz dontéseket. Ne
hagyjuk, hogy lecsupaszitsik a Zengdo
csucsat, hogy ledozeroljak az erdét, a vi-
ragokat, a madardalt és betonuttal hasit-
sak ketté a gerincét. Hogy a hegyen atza-
26 sz€l helyett elektromagneses impul-
zusok ostorozzak a fakat, a kerteket, a
hazakat. Mert ha mar az utolso értékeket
is tonkretettiik, ha a természetet mar vég-
leg kizsigereltiik, ha mar az utols6 erdét
is kivagtuk, mi lesz akkor veltink, embe-
rekkel? Sajat magunkat pusztitjuk el, sajat
megujulasunk kertl veszélybe, mert sajat
vilagunkat tettiik tonkre...

Ne felejtsik el, honnan jottink és
hova fordulhatunk, ha a sziikség tugy ki-
vanja. Ne felejtstik el, hogy az oly hang-
zatos GDP-ndvekedés egy része a meg-
Gjulo, azaz természetes forrasok kiak-
nazasabol szarmazik. Azt se felejtstik el,
hogy levegs nélkil sem élhetiink, bar-
mennyire is modernek vagyunk. Es azt
se felejtsiik el, hogy az erdd, a termé-
szet a testi-lelki megtjulasunk forrdsa,
gyogyszereink alapanyaga, a harmonia,
a szépség, az élet maga...
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